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NadleZni trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St - 1504 /17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

stetajna masa METAL OPATIJA d.o.o0. u ste¢aju
OIB

75691921797

Adresa / sjediste

Jurdani, Jurdani bb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
VIADUKT d.d.

OIB

74794390096

Adresa / sjediste

Zagreb, Kranjcevieva 2

PODACI O TRAZBINI;

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Sudski postupeci - posl.br. Pz-6494/2013 koji postupak se vodi pri Visokom
trgovekom sudu Republike Hrvatske (prvostupanjska
presuda donesena pri Trgovackom sudu u Rijeci posl.br.
Povrv-63/2012 od 27. svibnja 2013.g.)

- posl. br. Povrv-3496/15 koji postupak se vodi pri
Trgovackom sudu u Zagrebu

Iznos dospjele traZzbine 951.403,63 (kn)




Glavnica 526.976,91 (kn)

Kamate 424.426,72 o (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
/ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. rafun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda trgovadkog suda u Rijeci posl. br. Povrv-63/2012
Izvod otvorenih stavki

RjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Natase Suran pod posl. br. Ovrv-69/12 od dana
30.03.2012.g.

Podnesak ovrhovoditelja od dana 14.05.2012.g., 27.12.2012.g., 08.09.2015.g.
Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom BA / NE za iznos / (kn)

Naziv ovrsne isprave

/

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

/

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

/

Iznos trazbine / (kn)

Razluéni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava
/ :

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

/

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Rijeka, 20. lipnja 2017.g.




PUNOMOC

Ovlas$¢ujem(o)

ODVIETNIR
Frane Dobrovié
Ilvana Grohoves, 2R A
Tel: 051 - 583 082

Fox: 051 - 583 142 o

da me (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, vanparni¢nom, ovrinom, zemljiSnoknjiznom
postupku, kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima

drzavne uprave koji se vodi kod Tl cove C:é(;o YA

(W ZQOY’«QAU

zbog 7) oSt U/ch /’Dréo%s fefesne o f&o/ée - \//frowmé

pod poslovnim brojem <S¢ - /5O 9// S E

Ovlas¢ujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (na§im) pravnim poslovima na sudu i

izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojih (na$ih) na
zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva a narocito da podnosi tuZzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da
daje nasljedne izjave te da prima novac i nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

U R pbes Jdana /9 06 90/ godine.

-u stedaju-

METAL OPATIJA d.c.0.
JURDANI (




SPECIFIKACIJA POTRAZIVANJA

Trazbine - dosudene u ‘v'péstupku pri

Ti:'goxiaékom' sudu u Rijeci od

posl.br.: Povrv-63/2012.
TraZbina (kn) Dospijece Poscl'f:n" Opis 2.2 ?;rll';\ata Saldo (kn)
188.495,47 | 20.12.2010. | 09.06.2017. | glavnica 167.184,76 | 355.679,23
2.866,95 | 20.12.2010. | 09.06.2017. | glavnica 2.542,84 5.409,79
4.470,00 | 20.12.2010. | 09.06.2017. | glavnica 3.964,66 8434,66
87.548,85 | 31.07.2011. | 09.06.2017. | glavnica 68.702,09 | 156.250,94
79.520,13 | 31.07.2011. | 09.06.2017. | glavnica 62.401,72 | 141.921,85
24.768,96 | 31.07.2011. | 09.06.2017. | glavnica 19.436,91 44.205,87
43.413,20 | 31.07.2011. | 09.06.2017. | glavnica 34.067,58 77.480,78
12.940,62 | 28.12.2011. | 09.06.2017. | trosak ovr. 9.357,17 22.297,79
post.
35.911,00 | 27.05.2013. | 09.06.2017. | parni¢ni 18.366,36 54.277,36
trosak
Ukupno | 479.935,18 386.024,09 | 865.958,27.

Trazbine u postupku pri

Trgovackom sudu u Zagrebu posl.br.:

Povrv-3496/2015

Trazbina (kn) Dospijece Pos;j: :m' Opis 2.2 :(;:;ata Saldo (kn)
39.267,72 | 24.12.2010. | 09.06.2017. | glavnica 34.755,26 | 74.022,98
1.817,95 | 24.12.2010. | 09.06.2017. | glavnica 1.609,04 3.426,99
2.956,06 | 30.03.2012. | 09.06.2017. | troak ovr. 2.024,80 4.980,86

post.
1.000,00 | 09.06.2017. | 09.06.2017. | parniéni 13,53 3.013,53
(14.05.2012.) trogak
1.000,00
(27.12.2012.)
1.000,00
(08.09.2015.)
Ukupno | 47.041,73 38.402,63 | 85.444,36 .

METAL OPATIJA d.o.o.

SteCajna masa

Fax: OZ1

u stecaju,

. 583 142

p.p.

2
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI o ,
Rijeka, Zadarska 1i3 . '
Posl. broj 5/1 Povrv-63/2012-17

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci) u ime Republike Hrvatske, po sucu Jasenki PaviSi¢
Cagié, kao sucu pojedincu, temeljem prijedloga sudskog savjetnika Anje Maras,
u parniénom predmetu tumtelja METAL OPATIJA d.o.o. u ste€aju, Jurdani,
Jurdani b.b., OIB:75691921797, kojeg zastupa punomoc¢nik Frane Dobrovi¢,
odvjetnik u Rijeci, Cambierieva 5/I, protiv tuZenika VIADUKT d.d. Zagreb,
KranjCevi¢eva 2, OIB:74794390096, radi isplate 431.083,56 kn, nakon glavne i
javne rasprave zakljuéeneT dana 12. travnja 2013. godine, u prisutnosti
punomocénika tuZitelja Frane Dobrovi¢a, odvjetnika u Rijeci, a u odustnosti
tuzenika, objavljene dana 27.!svibnja 2013. godine

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rieSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-222/11 od 28. prosinca 2011. godine
izdan od strane javnog bilieznika Natasa Suran iz Opatije, M. Tita 80, u kojem je
naloZeno tuzeniku da plati tuzitelju u roku od 8 (osam) dana iznos od 431.083,56
kn sa zakonskom zateznom|kamatom koja do 30. lipnja 2011. godine teée po
stopi od 17% godisnije, a od!1 srpnja 2011. godine do isplate po stopi od 15%
godisnje, a u slucaju promjene kamatne stope prema eskontnoj stop| Hrvatske
narodne banke koja je vruedlla zadnjeg dana polugodlsta koje je prethodilo
teku¢em polugodlstu uveéané za osam postotnih poena i to kako slijedi: .

- naiznos od 188. 495 47 kn od 20. prosinca 2010. godine do isplate,

- naiznosod 2. 866 95 kn od 20. prosinca 2010. godine do isplate,

- naiznosod 4. 470 00 kn od 20. prosinca 2010. godine do isplate,

- naiznos od 87. 548 85 kn od 31. srpnja 2011. godine do isplate,

- naiznos od 79. 520 13 kn od 31. srpnja 2011. godine do isplate,

- naiznos od 24. 768 96 kn od 31. srpnja 2011. godine do isplate,

- naiznos od 43. 41;3 20 kn od 31. srpnja 2011. godine do isplate,
kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku da plati tuzitelju u roku od 8 (osam)
dana troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 12.940,62 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos teée od 28. prosinca 2011. godine do
isplate po stopi od 15% godlsnje a u slugaju promjene kamatne stope prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vruedua zadnjeg dana
polugodista koje je prethod:lo tekuéem polugodi$tu uveéano za osam postotnlh
poena. |
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. Nalaze se tuzeniku Ida isplati tuzitelju parniéni troSak u iznosu od
35.911,00 kn u.roku od 8 (osam) dana.

. Odbija ,se' kad neosnovan zahtjev tuZitelia za naknadom parniénog troska
- uiznosu od 12.500,00 kn. ' - ’ : -

ObrazloZenje

Prijelegom za ovrhu ‘?d 23. prosinca 2011. godine ovrhovbditelj je utuzio
iznos od 431;083,56 kn sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima
postupka. PriloZio je izvod otvorenih stavki na dan 22. prosinca 2011. godine.

RjeSenjem o ovrsi pos|ovni broj Ovrv-222/11 od 28. prosinca 2011. godine
izdan od strane javnog biljeZnika Nata$a Suran iz Opatije, M. Tita 80, naloZena je
ovrSeniku isplata utuZenog iznosa, te mu je naloZeno da naknadi ovrhovoditelju
troSkove ovrhe u iznosu od 12.940,62 kn.

Ovrsenik je podnio piigovor protiv citiranog rjeSenja o ovrsi u kojem je
naveo kako ovrhovoditelievo potraZivanje nije dospjelo iz razloga §to je
ovrhovoditelj bio ovrSenikov podizvoda¢ te je ¢l. 11. Ugovora o gradenju od 12.
studenoga 2008. godine ugovoreno kako potraZivanja ovrhovoditelja prema
ovrdeniku dospijevaju nakoh Sto glavni investitor Autocesta Rijeka-Zagreb,
Zagreb, izvrsi plaéanje izveqenih radova ovrseniku. Kako glavni investitor nije
platio izvedene radove ovrée;niku nisu dospjela niti potrazivanja ovrhovoditelja
prema ovr8eniku. PriloZio je nlgovor od 12. studenoga 2008. godine.

RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-63/2012 od 31.
sije€nja 2012. godine stavljerimo je izvan snage citirano rjeSenje o ovrsi u dijelu u
kojem je odredena ovrha, te su u tom dijelu ukinute provedene radnje, a

postupak je nastavijen kao pI

odredbe ¢Elanka 54. stavak 2.
3. Ovr$nog zakona.

U daljnjem tijeku pos

ovodom prigovora protiv platnog naloga primjenom
OvrSnog zakona, u vezi s odredbom &l. 252. e. st.

tupka tuzitelj je u spis dostavio izvode otvorenih

stavki medusobno uskladene po strankama te istaknuo kako je iz prigovora

tuZzenika jasno kako tuzitelj

ima spram tuZenika trazbinu upravo u utuZzenom

iznosu. Dostavio je u spis gradevinsku dokumentaciju u vidu ovjerenih situacija i

ugovora.

Na rogiStu od 3. srprija 2012. godine tuZitelj je naveo kako je tuZenik
potpisom izvoda otvorenih stavki koji sadrze potraZivanje koje je predmet ovog

postupka priznao navedeni d
bile u poslovhom odnosu
situacijama izvedeni. Prigovo

ug. TuZenik je naveo kako ne spori da su stranke
odnosno da su radovi sukladno dostavljenim
r tuZzenika da je usmjeren na dospije¢e obveze,
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buduéi da glavni investitor ije izvrsio placanje radova tuZeniku. TuZitelj je
vezano.za dospijeée istaknucl) kako je od izvodenja predmetnih radova proteklo
vie od pet godina te je tuZiteli u meduvremenu zavr$io u steéaju, $to prema
relevantnoj sudskoj praksi p}edstavlja dovoljan razlog za pokretanje postupka
radi utuZzenja. Klauzulu iz ugovora treba tumaciti na nagin da tuZitelj treba ostaviti
odredeni razumni rok tuZeniku u odnosu na pla¢anje rauna, s time da je pet
godina od |zvodenja radova s{/akako razumni rok.

Na ro&iétu od 18. Ilstopada 2012. godine tuzitelj je pojasnio kako se iznos
od 188.495,47 kn po racunlu broj 3070-6 sa dospijeéem 19. prosinca 2010.
godine odnosi na zadrzani depoznt u visini od 5% za radove izvrdene u Ilstopadu
2006. godine za objekt Autocesta Rijeka-Rupa, a u odnosu na koje radove je
izgradena $esta privremena situacija koju je tuZenik ovjerio. Iznos od 2.866,95 kn
po ragunu broj 3093-06 sa Edospijec’:em 19. prosinca 2010. godine odnosi na
zadrzani depozit u visini od 5% za radove izvrSene u studenom 2006. godine za
objekt Autocesta Rijeka- Rupzla a u odnosu na koje radove je izgradena sedma
priviemena situacija koju je tuzenlk ovjerio. I1znos od 4.470,00 kn po radunu broj
3107-08 sa dospijeéem 19. prosmca 2010. godine odnosi na zadrzani depozit u
visini od 5% za radove |zvrsene u prosincu 2006. godine za objekt Autocesta
Rijeka-Rupa, a u odnosu na ko;e radove je izgradena okonéana situacija koju je
tuzenik ovijerio. Iznos od 87. 548 85 kn po raéunu broj 3014-09 sa dospijecem 30.
srpanj 2011. godine odnosi se na radove izvr§ene u travnju 2009. godine za
objekt tunel Skurinje I, alu odnosu na koje radove je izgradena druga
priviemena situacija koju je ttljzemk ovjerio. I1znos od 79.520,13 kn po radunu broj
3010-29 sa dospijecem 30. srpanj 2011. godine odnosi se na radove izvrSene u
ozujku 2009. godlne za objekt tunel Skurinje Il, a u odnosu na koje radove je
izgradena prva privremena S|tuacua koju je tuZenik ovjerio. Iznos od 24.768,96
kn po raéunu broj 3019-09 sé dospije¢em 30. srpanj 2011. godine odnosi se na
radove izvr§ene u svibnju 2009 godine za objekt tunel Skurlnje Il, a u odnosu na
koje radove je |zgradena treoa privremena situacija koju je tuzenik ovjerio. 1znos
od 43.413,20 kn po radunu brO] 3023-09 sa dospije¢em 30. srpanj 2011. godine
odnosi se na radove i |zvrsene u lipnju 2009. godine za objekt tunel Skurmje Il,au
odnosu na koje radove je lzgradena Cetvrta prlvremena situacija koju je tuzenik
ov1er|o Istaknuo je kako se: rad| o radovima koje je tuzitelj za tuzenika izvrsio
prije gotovo Sest godlna te je u meduvremenu nad njime otvoren stedajni
postupak, prvenstveno iz razloga &to mu je tuzenik odbio platm |zvrsene radove

Tuzenik j jena istom rocnstu istaknuo kako prlznaje iznos od 190. 378,57 kn
iz razloga $to je glavni mvestltor izvrsio djelomiénu uplatu tiiZzeniku sukcesivno
tijekom 2012. godine, dok osporava potrazivanje u iznosu od 240.704,99 kn. U
spis je dostavio dopise od 17. rujna 2012. godine i 19. prosinca 2011. godme te
istaknuo kako su postojali odredeni nedostaci na radovima tuzitelja zbog &ega je
investitor odbio izvrSiti isplatu tuZeniku. Predmetne nedostatke investitor da je
reklamirao tuzeniku pri kraju isteka garantnog roka i to dopisom od 19. prosmca
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2011. godine. Nije se mogao; olitovati kada je i da lije o tome obavijestio tuzitelja
te se pozvao na praksu da glavni investitor direktno obavlestava podizvodace o
nedostacima te ih poziva dalih otklone. TUZItelj da nedostatke nije otklonio. Nije
se mogao oditovati na $to se; toc¢no odnosi iznos od 190.378,57 kn koji je priznao
u smislu o kojim se radovima radi odnosno na koje situacije i ugovore se odnosi
taj iznos. Osim toga lstaknuo! je prigovor stvarne nenadleznostl

.. Tuzitelj je osporio. prlmltak pisanih _ili usmenih pngovora odnosno
reklamacua tuZzenika u odno§u na izvedene radove. Dopisi koje je tuzenik uloZio
u spis da se odnose na korespondencuu tuZenika sa glavnim investitorom, a ne s
tuziteliem. Osim toga da se ne radi o nedostacima radova koje je izvodio tuZitelj
vec drugi podizvodadi.

U -podnesku od 29. |studenoga 2012. godine tuZenik je ustrajao kod
istaknutog prigovora stvarn‘e nenadleznosti. Dostavio je pregled neplacenih
situacija koje tuzeniku nije pjdmirio investitor.

Tuzitel] je u daljnjem tijeku postupka prigovor stvarne nenadleZnosti
ocijenio neosnovanim te |sta!<nuo kako tuZenikov odnos sa glavmm investitorom
nije pravno relevantan za ,shod ovog postupka. Stranke nisu imale daljnjih
dokaznih prijedloga te je na rodistu od 12. travnja 2013. godine zakljuéena
glavna rasprava.

Sud je proveo dokaz uwdom u dokumentaciju koja prilezi spisu i to: izvod
otvorenih stavki od 22. prosmca 2011. godine (list spisa 5), ugovor od 12,
studenoga 2008. godine (llst splsa '9-11), izvodi otvorenih raduna na dan 31.
prosinca 2010. godine (list |splsa 19-22), radun bI'OJ 3070-06 od 31. listopada
2006. godine — esta privremena sutuacua (list spisa 25), raun bro; 3093-06 od
30. studenoga 2006. godlneT sedma privremena situacija (list spisa 45), racun
bI‘OJ 3107-08 od 31. prosinca 2008. godine — okongana situacija (list spisa 66),
racun broj 3014-09 od 30. travnja 2009. godine — druga priviemena situacija (list
spisa 87), radun broj 3010-09 od 31. oZujka 2009. godine — prva privremena
situacija (list spisa 96), radun broj 3019-09 od 29. svibnja 2009. godine — treéa
privremena sﬂuacua (list splsa 104), radun broj 3023-09 od 30. lipnja 2009.
godlne - Getvrta pnvremena isituacija (list spisa 113), ugovor bl‘Oj U-55/2005 (Ilst
spisa 122-133), izmjena ugovora broj U-55/2005 (list spisa 134-230), prvi
dopunski ugovor broj 84/2005 (list spisa 231-259), drugi dopunski ugovor broj
225/2005 (list splsa 260- 282) dopis od 17. rulna 2012. godine (Ilst spisa 294),
dopis od 19. prosinca 2011. godine (list spisa 295-296) te ispis neplacenih
racuna (list spisa 302-303).

‘Na temelju savjesnegi brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravijanja, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.
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Sporno je da li je tuzenik u obvezi |splat|ta tuzitelju iznos od 431 083, 56 kn
na ime izvedenih radova na objektu Autocesta Rijeka-Rupa te tunelu Skunnje I.

Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnji kako je s tuzenikom kao
naruciteljem bio u poslovnorr odnosu temelijem ugovora broj U-55/2005 vezano
za izvodenje dijela radova 1a dionici Permani-Rupa, AC Rueka-Rupa izmjena
tog Ugovora prvog dopunskog ugovora broj 84/2005 i drugog dopunskog
ugovora broj 225/2005 te ugovora broj U-158/2008 vezano za radove zastite
tunela Skurlnje Il sa prlljgom ugovornim sporazumom izmedu ARZ kao
investitorom i konzorcija izvodada koji ¢ine Hidroelektra, Viadukt, Konstruktor-
mzenjermg i Strabag. U prllog navedenom dostavio je u spis predmetne ugovore
(list spisa 122-282). TuZenik je tijekom postupka potvrdio kako su stranke bile u
poslovhom odnosu temeljem! navedenih ugovora slijedom cega ta injenica medu
strankama nije sporna. |

Temeljem navedenih Lgovora tuzitelj tvrdi da je izveo radove te tuZeniku
obradunao iznos od 188.49547 kn po radunu broj 3070-6 sa dospijecem 19.
prosinca 2010. godine koji|se odnosi na radove izvrSene u listopadu 2006.
godine za objekt Autocesta Rijeka-Rupa, a u odnosu na koje radove je izgradena
Sesta privremena situacija (Iist spisa 25-44) koju je tuzenik ovjerio. lznos od
2.866,95 kn po racunu bro; 3093-06 sa dospije¢em 19. prosinca 2010. godine da
se odnosi na radove |zvrsene u studenom 2006. godine za objekt Autocesta
Rijeka-Rupa, a u odnosu !na koje radove je izgradena sedma pnvremena
situacija (list spisa 45-65) koju je tuzenik ovjerio. Iznos od 4.470,00 kn po racunu
broj 3107-08 sa dospijeéem|19. prosinca 2010. godine da se odnosi na radove
izvrSene u prosincu 2006. godine za objekt Autocesta Rijeka-Rupa, a u odnosu
na koje radove je izgradena:okoncana situacija (list spisa 66-86) koju je tuzenik
ovjerio. iznos od 87.548,85 kn po racunu broj 3014-09 sa dospije¢em 30. srpanj
2011. godine odnosi se na radove izvr§ene u travnju 2009. godine za objekt tunel
Skurlnje Il, a u odnosu na kOje radove je izgradena druga privremena situacija
(list spisa 87-95) koju je tu senik ov;erlo Iznos od 79.520,13 kn po radunu broj
3010-29 sa dospije¢em 30. srpanj 2011. godine odnosi se na radove izvrSene u
ozujku 2009. godlne za objekt tunel Skunnje II, a u odnosu na koje radove je
izgradena prva privremena S|tuacua (list spisa 96-103) koju je tuZenik ov1er|o
Iznos od 24.768,96 kn po racunu broj 3019-09 sa dospijeéem 30. srpanj 2011.
godine odnosi se na radove izvrSene u svibnju 2009. godine za objekt tunel
Skunnje Il, a u odnosu na ko;e radove je izgradena treéa privremena situacija
(list spisa 104-112) koju je tuzemk ovjerio. 1znos od 43.413,20 kn po racunu broj
3023-09 sa dospijeéem 30. srpanj 2011. godine odnosi se na radove izvrSene u
lipnju 2009. godine za objekt tunel Skurlnje Il, a u odnosu na koje radove je
izgradena Cetvrta prlvremencl situacija (list spisa 113- 121) ko;u je tuZzenik ov1er|o

Tuzenlk tijiekom pos1tupka nije osporavao da je tuzntelj izveo - radove
temeljem kojih je izdao naprijed navedene situacije tuzenlku veé Je stovnse
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svojim ‘potpisom i petatom ovjerio izvode otvorenih rauna na dan 31. prosinca
2010. godine (list spisa -19,{20, 21) te iste uputio tuzitelju, dok iz navedenih
izvoda ‘otvorenih raduna proizlazi dospjelo potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku
po dostavljenim ra¢unima — situacijama upravo u utuzenom iznosu.

Tuzenik je, medutim, tijekom postupka isticao kako potraZivanje tuZitelja
nije dospjelo iz razioga Sto se tuzenik nije u cijelosti naplatio od investitora vec
samo djelomicno (190.378,57 kn). Pri tome se pozvao na &l. 11. Ugovora od 12.
studehpga 2008. godine (list spisa 9-11) uvidom u koji je utvrdeno kako
eventualni izostanak pla¢anja naruditelju od strane investitora odgada placanje
izvoditelju do momenta naplq’te od investitora. Navedenim ¢lankom ugovoreno je

i

kako ¢ée se obraun izvréeqih radova obavljati putem privremenih situacija u
tiieku izvodenja radova i konaénom situacijom nakon zavrSetka i primopredaje
radova, a na temelju koligina utvrdenih i obostrano potpisanih u gradevinskoj
knjizi uz primjenu fiksnih jediniénih cijena iz ugovornog trodkovnika. Izvoditelj je
obvezan naruditelju za izvréene radove u tekuéem mjesecu uruditi situaciju u Sest
primjeraka najkasnije do 30.-tog u mjesecu. Primljenu situaciju inZenjer gradilista
je duzan ovjeriti u roku od |dva dana po primitku svoje ovjerene situacije od
strane investitora. Narucitelj se obvezuje izvrSiti placanje neosporenog dijela
situacije u- visini od 95% u roku od 60 dana od dana utvrdenog za ovijeru,
odnosno u roku od dva dania po isplati od strane investitora. ZadrZani iznos u
visini od 5% vrijednosti situacije isplatiti ¢e se izvoditelju u dva diela — po
izdavanju certifikata o preuzimanju radova i po izdavanju certifikata o
odgovornosti za greSke i neqostatke, odnosno u roku od dva dana po isplati od
investitora. Tuzenik tijekom postupka nije precizirao kada su mu tocno izvr§ene
isplate: od strane investitoral u sveukupnom iznosu od 190.378,57 kn, vec se
samo u prilog nepla¢anja od strane investitora pozvao na ispis neplacenih
raduna dospjelih do 30. Iistodada 2012. godine (list spisa 302-303).

- Tuzitelj se vezano za dospjelost utuZenog potraZivanja pozvao na
ginjenicu da je radove koji su predmet ovog postupka izveo jo$ tijekom 2006.
godine, 2008. godine i 2009. godine, s time da je u meduvremenu zbog
nepla¢anja tuzenika zavrsio u stedaju, pa se ima smatrati da je tuZitelj tuzeniku
ostavio izvjesno razumno vrjjeme te da ima pravo zahtijevati isplatu ugovorene
cijene neovisno o tome da li :se izvodac¢ naplatio od investitora.

- S obzirom da je iz d:ostavljenih raéuna — situacija vidljivo kako su iste
izdane i ovjerene tijekom 2006. godine, 2008. godine i 2009. godine sa datumima
dospijeca u 2010. godini i 2(|)11. godini, te uzimajuéi u obzir ginjenicu da je nad
tuziteliem pokrenut stecajni postupak, po stavu ovoga suda tuZitelj je tuzeniku
ostavio izvjesno razumno vrgijeme protekom kojeg ima pravo zahtijevati isplatu
ugovorene cijene neovisno o naplati tuZenika od strane investitora. PogreSan je
stav tuZzenika da predmetna klauzula u ugovoru izmedu izvodaca i podizvodaca
da ée radovi podizvodad&u bitj plaéeni tek nakon $to ih izvoda¢ naplati od
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investitora oslobada tuzenika u cijelosti obveze isplate cijene radova tuzitelju do
naplate od investitora. To stoga $to se radi o zasebnom pravnom odnosu izmedu
tuZitelja kao podizvodaca i tuzenika kao izvodada s time da spomenuta klauzula
o} plaéanju samo obvezuje tuZitelia da prieka s naplatom izvjesno razumno
vrueme uzimajuéi u obzir neplacanje od strane investitora. Medutim, s obzirom
na vrijeme zavrSetka |zvodenja radova te vrijeme izdavanja situacija od strane
tuzitelja tuzeniku te u21majué| u obzir ste¢ajni postupak otvoren nad tuZiteljem,
tu2|telj imao pravo na naplatu svog potrazivanja. Stovise, u konkretnom sluéaju
nije niti izostalo pla¢anje od strane investitora u cijelosti ve¢ samo djelomiéno, a
tuzenik tijekom postupka nuelprecmrao kada je doSlo do djelomiénog pla¢anja od
strane investitora niti u odnc;:su na koje radove. Osim toga tuzenik nije izvrsio
tuiitelju djelomicnu isplatu u odnosu na radove koje mu je investitor u platio.
Stoga je njegov prigovor u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan te usmjeren na
odugovlaéenije postupka.

Na rociStu od 18. listopada 2012. godine tuZenik je uz naprijed navedeni
prigovor da utuZeno potrazwanje nije dospjelo istaknuo kako su radovi tu2|telja
imali nedostatke. Medutim, nue naveo o kojim se nedostacima radilo niti kada je
tuzitelja obavuesﬂo od predmetnlm nedostacima, s time da je u spls dostavio
dopise od 17. ru1na 2012. godlne i 19. prosinca 2011. godine (list spisa 294-296)
uvidom u koje je utvrdeno kako isti nisu upuéeni od strane tuzenika tuzitelju.
TuZitelj je pak osporio bilo kakve reklamacije u pogledu izvr§enih radova od
strane .tuZenika. Buduéi da|tuzenik na navedenu okolnost nije imao daljnjih
dokaznih prijedloga valjalo je primjenom pravila o teretu dokazivanja u smisiu &l.
219. i ¢l. 221. a Zakona o tparnic':nom postupku. (,Narodne novine" br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03; 88/05, 2/07-Odluka VSRH, 84/08, 123/08- lspravak
57111, 148/11 proélééenl tekst i 25/13, dalje: ZPP) utvrditi kako tuzenik nije
izvrSio pravovremenu i urednu reklamaciju nedostataka tuZitelju, odnosno
pozvao ga da iste otkloni, slijedom cega se u postupku ne moze pozivati na te
nedostatke vezano za neplacanje radova.

Konaéno, tuzenik je rlla rodistu od 18. listopada 2012. godine istaknuo
prigovor stvarne nenadleznéstl Trgovackog suda u Rijeci, a koji prigovor je
odbaden raspravnim rjesenjem od 3. prosinca 2012. godine. Naime, sukladno
odredbi &l. 17. ZPP-a tuzemk je prigovor stvarne nenadleznosti trebao istaknuti
najkasnije na prvom rodistu 2a glavnu raspravu do upustanja u raspravljanje o
glavnoj stvari, te se sud naknadno moze oglasiti stvarno nenadleznim za
predmete iz nadleznosti suda druge vrste samo kada je to zakonom izrijekom
odredeno. U konkretnom sluéaju, tuzenik je prigovor stvarne nenadleZnosti
istaknuo na drugom rocistu za glavnu raspravu nakon $to se upustio u
raspravljanje, a ne postoji izrjekom odredena nadleznost suda druge vrste za
postupanje u predmetnom postupku, slijedom &ega je prigovor tuzenika valjalo
odbaciti. Stvarna i mjesna nadleznost Trgovackog suda u Ruem pronzlazu iz
odredbi &l. 34.b. t.5. i &l. 63. ZPP-a. :
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Visinu - tuzbenog zat,\tjeva tuzenik tijjekom postupka nije posebno
- Osporavao, s time da je ista utvrdena uvidom u radune - privremene situacije kao
- i izvod: otvorenih stavki tuZitelja na dan 22. prosinca 2011. godine (list spisa 5)

kao vjerodostojne isprave. : -

Slijedom svega navedenog, utvrdeno je kako je tu21telj u cijelosti izvrio
svo;u ugovornu obvezu te tu2|telju |spostawo radune — prlvremene situacije koje
je tuZzenik ovjerio svojim potpusom i pecatom Pri tome je tuZitelj glede naplate
svog potraZivanja pri¢ekao tuzenika izvjesno razumno vrijleme. S obzirom da je
tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu tuzenik je bio u obvezi izvedene radove
platiti, a kako tijekom postupka nije dokazao da je to uéinio u smislu odredbe ¢l.
219. i &l. 221.a. ZPP-a, valjalo ga je na to obvezati temeliem odredbe ¢l. 613.
Zakona. o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 35/05, 41/08, dalje: ZOO)
te tuzbeni zahtiev ocijeniti L‘J cijelosti osnovanim i uz odgovarajuéu primjenu
odredbe ¢&l. 451. st. 3. ZPP-a odIugiti kao u todki I. izreke presude.

Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a prema
kojoj duznik koji zakasni sa ispunjenjem novéane obveze duguje osim glavnice i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom na odnose iz trgovackih ugovora.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a. Buduéi da je utuzenje u predmetnom postupku ocijenjeno osnovanim
tuzitelju je priznat zatrazeni troSak ovrhe u iznosu od 12.940,62 kn, pa je
odgovarajuéom primjenom odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-a valjalo odlugiti kao u
tocki l. izreke presude.

U odnosu na troskove :parmcnog postupka, tuZitelju je sukladno vruednostl
predmeta spora u iznosu od 431.083,56 kn temeljem Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad o?wetmka Hrvatske odvjetnicke komore (,Narodne
novine“ broj 148/09) i Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(,Narodne  novine" broj 142/12 dalje: Tarlfa) priznat troSak zastupanja na
ro€iStima od 3. srpnja 2012. godlne 3. prosinca 2012. godine i 12. travnja 2013.
godine svako u iznosu od po 5.000,00 kn (Tbr. 9/1 Tarife), tro§ak sastava
podneska od 2. srpnja 2012./godine i 5. studenoga 2012. godine svaki u iznosu
od po 5.000,00 kn (Tbr. 8/1 Tarife), PDV 25% u iznosu od 6.250,00 kn te
zatrazeni trosak sudske pristpjbe na presudu u iznosu od 4.661,00 kn sukladno
Zakonu o sudskim pnsto;bama (“Narodne novine" broj 26/03- promséem tekst i
125/11, 112/12, dalje: ZSP),lukupno 35.911,00 kn. Slijedom navedenog, valjalo
je odlugiti kao u to&ki Il. izreke presude.

' ‘Tuzitelju nije priznat! zatrazeni troSak zastupanja na rociStu od 18.
llstopada 2012. godine budu0| da mu je taj troSak dosuden zasebnim rjeSenjem
neovisno o ishodu predmeta spora. Takoder mu nisu priznati troSkovi sastava
podneska od 18. listopada 2012. godine i 3. prosinca 2012. godine, buduci daje
te podneske tuzitelj predao na rogitima od 18. listopada 2012. godine i 3.
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prosinca 2012. godine te sulmu dosudeni tro8kovi zastupanja na tim rogistima,
pa tuzitelj nema pravo kumulirati troSak po oba osnova. Stoga je odlu¢eno kao u
tocki lll. izreke presude.

UiRijeci 27. svibnja 2013. godine

Sudac o
7asenka Pavisié Cagié

NKA PAV\S\C CAC\(, 1)
TOENOST ¢ OTPRAVKA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od
8 dana od dana primitka |ste Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna
primjerka, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike -Hrvatske.




Metal Opatija d.o.o. u stecaju
Jurdani bb
51213 JURDANI

Ziro raéun: 2488001-1100118548
OIB: 75691921797

Stecajni upravitelj
Zinko Grgurié

VIADUKT d.d.

Kranjceviceva 2
10000 ZAGREB

OIB: 74794390096

IZVOD OTVORENIH STAVAKA NA DAN  22.12.2011.

Uvidom u nase poslovne knjige na navedeni dan vas$ konto 12820 se sastoji od
slijededih otvorenih stavaka

DATUM

RACUN DATUM RACUNA DOSPIJECA DUGUJE
3070-06 31.10.2006. 19.12.2010. 188.495,47 kn
3093-06 30.11.2006. 19.12.2010. 2.866,95 kn
3107-08 31.12.2008. 19.12.2010. 4.470,00 kn
3014-09 30.04.2009. 30.07.2011. 87.548,85 kn
3010-09 31.03.2009. 30.07.2011. 79.520,13 kn
3019-09 29.05.2009. 30.07.2011. 24.768,96 kn
3023-09 30.06.2009. 30.07.2011. 43.413,20 kn
UKUPNO 431.083,56 kn
SALDO 431.083,56 kn

METAL QF/:’\TU.-/\ d.o.o.
~ustedaju-

JURDANI

SteCajni upravitelj

Zinkg Grgur Gl

.

N
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B}e 28,95, 2012

FRANE DOBROVIC
ODVJETNIK
Rijeka, 27. oZujak 2012.q.

NADLEZNOST TRGOVACKOG SUDA U RIJECI
‘TEM:_E:’LJEM CL. 63. ZPP-a

JAVNI BILJEZNIK
NATASA SURAN

Navposl.br.:. ovrv - 69 / 2012

Ovrsno pravna stvar:

OvrhovOditelj: METAL, OPATIJA d.o.o. u stecaju iz Jurdana
Jurdani bb
OIB 75691921797 L

. ._‘.,’.'

zastupan po punomocéniku:

Ovrsenik: . VIADUKT d.d. iz Zagreba
KranjcCeviceva 2
(adresa u sudskom registru)
OIB 74794390096

Radi: 41.085,67 kn

* PRIJEDLOG ZA OVRHU
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE
OPCENITO NA IMOVINI OVRSENIKA

- u getiri primjerka
- punomo¢ . :
~ prilog: kao u tekstu

Cambierieva 5/1, p.p. 254, 51 000 Rijeka, Hrvatska
tel: +385 51 583 082, fax: +385 51583 142, gsm: + 385 91 3726 374
email: office@odvjetnik-dobrovic.hr



1. Na temelju vjerodostojne isprave - izvatka iz
poslovnih knjiga, ovrhovoditelj spram ovrsenika ima
potraZzivanje u ukupnoj visini od 41.085,67 kn, uvecano za
zakonsku zateznu kamatu.

Dokaz: izvadak iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja

2. Buduéi da ovrsenik potrazivanje ovrhovoditelja odbija
dobrovoljno podmiriti, ovrhovoditelj predlaze da javni
bilje#nik, sukladno odredbama Ovrs$nog zakona donese sljedece

rjesenje o ovrsi

I Na temelju vjerodostojne isprave — izvatka iz
poslovnih knjiga ovrhovoditelja nalaZe se ovr3eniku da
ovrhovoditelju namiri traZbinu u iznosu od

41.085,67 kn uvecanu za zakonsku =zateznu kamatu u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja Jje vrijedila
zadnjega dana polugodista koje je prethodilo: tekucem
polugodistu uveéanu za osam postotnih poena teku¢om kako
slijedi:

radun dospijede iznos u kunama
1023-10 24.12.2010 39.267,72
1023-10 24.12.2010 1.817,95

te da mu nadoknadi troSak ovoga ovrdnog postupka u visini
od XA .85G6,06- kn, zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom tekudom u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjega dana polugodista koje Je prethodilo
tekucem polugodlstu uveéana za osam postotnih poena tekucom od
dana dono$enja ovoga rjeSenja o ovrsi pa do 1splate, sve u
roku od 8 dana od dostave rjeSenja o ovrsi.

II Radi naplate traZbine ovrhovoditelja iz tolke I ovoga
rjedenja, te radi naplate troSkova ovoga ovr3nog postupka



odreduje se ovrha
opéenito na imovini ovrsSenika

VIADUKT d.d. iz Zagreba
Kranjceviéeva 2
(adresa u sudskom registru)
OIB 74794390096

te isplatom:

- 1iznosa glavnice i zatezne kamate na glavnicu na racun
ovrhovoditelja METAL OPATIJA d.o.o. u steCaju broj
2488001-1100118548 koji se vodi kod BKS BANK d.d.;

- iznosa glavnice i zateznih kamata troSkova ovoga ovrsnog
postupka na radun punomoé¢nika ovrhovoditelja odvjetnika
Frane Dobrovié¢a broj 2503007-1100057190 koji se vodi kod
VOLKSBANK d.d.

III Na temelju ovog rjeSenja i nakon njegove
pravomoénosti ovrhovoditelj moZe neposredno traziti provodenje
izvansudske ovrhe odnosno od nadleZnog suda traZiti nastavak
ovrhe na onim predmetima na kojima se moZe provesti samo
sudska ovrha.

Ovrhovoditelj potraZuje troskove:

- sastav prijedloga za ovrhu (Tbr.7.l).........1.000,00 kn
- izvid/pribava ovrsSnosti (Tbr.32).....awwwee. 250,00 kn
- obavijest ovrSenikovom duzniku (Tbzr.33) 250,00 kn
- materijalni i podtanski troSKovVi...ww. 20,00 kn
- PDV (23%).. e orsean on s 380,00 kn

- javnoblljezm.cka nagrada i naknada N C‘)'J-Gloc,

- izdavanje potvrde ovrsSnosti.. 30,00 kn

Ovrhovodiflel]j, p.p.

fOD\/! -7 i\'!K




Posl.br.: Ovrv-69/12
Javni biljeznik NATASA SURAN, iz Opatije, M.Tita 80, donio je sljedeée:

RJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

I) NalaZe se ovrSeniku da u roku od 8 dana od dana dostave rje$enja, namiri trazbinu
zajedno s odmjerenim tro$kovima. :

II) Odreduje se ovrha radi prisilne naplate tih trazbina.
III) Tro%kovi postupka odreduju se u iznosu od 2.956,06 kuna.

IV) POUKA O PRAVNOM LIJEKU: protiv ovog rjeSenja ovr§enik moZe izjaviti
prigovor u roku od 8 dana od dana primitka otpravka rjeenja. Prigovor se podnosi
javnom biljezniku koji je rjeSenje o ovrsi donio, u 3 primjerka, a o istom odluduje
stvarno i mjesno nadleZni sud sukladno &1.252. j. Ovr§nog zakona.

U Opatiji, dana 30. oZujka 2012. godine
Javni biljeZnik
Nata3a Suran v.r.

Istovjetnost ovog otpravka
s izvornikom ovjerava
Javni biljeZn
Na u
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: Metal‘o_vpé‘tijé‘q:o.o. u stecaju
Jurdanibb - '
51213 JURDANI

Steéajni upravitelj
Zinko Grguri¢

Ziro ragun: 2488001-1100118548
OIB: 75691921797

VIADUKT d.d.

Kranjéeviceva 2
10000 ZAGREB

OIB: 74794390096

1ZvOD OTVORENIH STAVAKA NA DAN  20.03.2012.

Uvidom u nase poslovne knjige na navedeni dan va$ konto 12000 se sastoji od

_ slijedecih otvorenih stavaka

DATUM

RACUN DATUM RACUNA DOSPIJEGA DUGUJE

1023-10 16.07.2010. 24.12.2010. 39.267,72 kn

1023-10 16.07.2010. 24.12.2010. 1.817.95 kn
UKUPNO 41.085,67 kn
SALDO 41.085,67 kn

Steéajni upravitelj
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10000 ZAGREB, Kranjcevideva 2 fai bk NATASH SGRAN, Sy :

HRVATSKA PRIMLJENG

Postanski pretinac: 907 :
Tel.: 385 (0)1 3032 700

Fax: 385 (0)1 3668 305 ians 0.0V, 20 42 }
l' : 3

VIADVKT

Graditeljsko dionic¢ko drustvo

Matiéni br,: 3273121
0IB: 74794390096 L
E-mail: uprava@viadukt.hr
www.viadukt.hr

JAVNI BILJEZNIK 6.4.2012.
NATASA SURAN 1722/2012-5108
OPATIJA M.Tita 80 . - zH

Ovrv-69/12

OVRHOVODITELJ : Metal Opatija d.o.o. u steaju Jurdani

OVRSENIK : Viadukt d.d. Zagreb

PRIGOVOR OVRSENIKA
protiv rjeSenja o ovrsi br. Ovrv-69/12
od 30.0Zujka 2012.godine

u 3 primjerka

U otvorenom zakonskom roku ovrsenik ulaZe prigovor protiv rjeSenja o ovrsi
koje osporava u iznosu od 1.817,95 kuna jer je glavni investitor Autocesta
Rijeka-Zagreb,Zagreb ovaj.iznes zadrzéo kao depozit.Kako je ovrhovoditelj bio
ovrienikov podizvoda ne moZe traZiti od ovrSenika ono §to ovrieniku nije
podmirio glavni investitor. - ‘

Stoga ovrSenik predlaZe da se izdano rjeSenje o ovrsi ukine u iznosu od 1.817,95
kuna. ' -

Predsjednik Uprave

Josko Mikuli¢ dipl.ir

Gp) VIR

Gradilelisko dio ck drutvo
1 Zagreb, KranfGeviéeva 2

Preporuceno A.R.

Uprava drustva:

Josko Mikuli¢ - predsjednik

Ivan Berket - zamj. predsjednika
Damir Kezele - ¢lan

Predsjednik Nadzornog edbora:
dr. Zlatko Savor

Poslovne banke:
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb:
2340009-1100013068
HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d.:
2390001-1100325048
HYPO ALPE-ADRIA BANK d.d.:
2500009-1101047693
RAIFFEISEN BANK AUSTRIA d.d.:
2484008-1100940095

Podaci o drustvu:

Upisano u registar Trgovackog suda u Zagrebu

MBS: 050030416

Temeljni kapital: 137.043.900,00 KN u cijelosti uplacen
Ukupni broj izdanih dionica: 456 813

Redovite dionice nominalne vrijednosti 300,00 KN



Poslovni broj: 85 Povrv-20042/12-2

ZAPRIMLJEND 22, 12. 2012

~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
~ Ulica grada Vukovara 84 -

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanki Brleti¢, kao sucu pojedincu,
a temeljem prijedloga sudske savjetnice Branke Kovagié¢ u ovrnoj stvari ovrhovoditelja Metal
Opatija d.0.0., Jurdan, Jurdani bb, kojeg zastupa punomoénik Frane Dubrovié, odvjetnik u Rijeci,
Cambierieva 5/1, protiv ovrSenika Viadukt d.d., Zagreb, Kranjéeviéeva 2, radi ovrhe, dana 05.
prosinca 2012. godine

rijefio je

I Stavlja se izvan snage rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave poslovni broj:
Ovrv-69/12, koje je donio javni biljeZnik Nataga Suran u Opatiji, dana 30. oZujka 2012. godine, u
dijelu kojim je odredena.ovrha, ukidaju se provedene radnje, postupak ée se nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

IL. Ovaj sud se oglaSava stvarno nenadleZnim.

III. ~ Nakon pravomo¢nosti ovog rjeSenja, predmet ée se ustupiti stvarno nadleznom

Trgovatkom suduu Zagrebu.
ObrazloZenje

Protiv rjeSenja o ovrsi donesenog na temelju vjerodostojne isprave ovrienik je uloZio
prigovor u smishu odredbe &l. 54. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, u daljnjem tekstu: OZ-a).

Na temelju odredbe &l. 252.j. OZ-a, a u svezi s &l. 252.¢ st. 3. OZ-a i &l. 54. st. 2. 0Z-a,
sud je o prigovoru ovrSenika, odlu¢io kao pod totkom I izreke ovog rjeenja.

Pazeé¢i po sluzbenoj duZnosti na svoju stvarnu nadleZnost, ovaj sud je utvrdio da nije
stvarno nadleZan za sudenje u ovoj pravnoj stvari u smislu odredbe &l. 34.b stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11 u daljnjem tekstu: ZPP), koji propisuje da trgovacki sudovi u
parni¢nom postupku u prvom stupnju sude u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima
izmedu pravnih osoba i obrtnika, ukljuujuéi trgovce pojedince; u sporovima izmedu obrtnika
ukljudujuci i sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi sa njihovom
djelatno§¢u, osim ako nije rije€ o sporovima u kojima prema ovom zakonu uvijek sude opéinski

sudovi (¢l. 34. st. 1.), odnosno ako nije rije& o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleZnost
nekoga drugog suda.

Kako se u konkretnom slu¢aju radi o sporu izmedu pravnih osoba to je temeljem odredbe
¢l. 34.D. st. 1. ZPP-a za postupanje u ovom predmetu nadlezan Trgovadki sud u Zagrebu.

RN PR
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*il;ANE DOBROVIC

ODVJETNIK

Rijeka, 12. svibanj 2012.gq.

' N& Poslibri: Povrv - 250 / 2012
Ovrsno pravna stvar:

Ovrhovoditelj: METAL OPATIJA d.o.o. u stedaju iz Jurdana

Jurdani bb
OIB 75691921797 gﬂ)ngswhgi
zastupan po punomoéniku: ‘oﬂﬂ’gﬁﬁo{%’ 27}'%59%“
ok el Ses1az 2
OvrSenik: VIADUKT d.d. iz Zagreba

Kranjceviéeva 2
(adresa u sudskom registru)
OIB 74794390096

Radi: 41.085,67 kn

PODNESAK OVRHOVODITELJA

- u dva primjerka
— punomo¢ u spisu

1. Ovrhovoditelj je zaprimio rje$enje Naslovnog suda od
dana 18. travnja 2012.g. kao i prigovor ovr8enika izjavljen

protiv rjeSenja o ovrsi posl.br. Ovrv-69/12, te se nastavno
oCituje kako slijedi.

Cambierieva 3/1, p.p. 254, 51 000 Rijeka, Hrvatska
tel: +385 51 583 082, fax: +385 51 583 142, gsm: + 385 91 3726 374
email: office@odvjetnik-dobrovic.hr
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2. Iz zaprimljenog prigovora ovrSenika proizlazi kako
trazbinu ovrhovoditelja osporava samo u manjem dijelu i to za
iznos od 1.817,95 kn.

Slijedom iznijetoga, ovrhovoditelj predlaZe Naslovnom sudu
da: '

i) posebnim rjeSenjem stavi izvan snage rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave Jjavnog biljeZnika Natase
Suran iz Opatije posl.br. Ovrv-69/12 od dana 30. oZujka
2012.g., u dijelu u kojem je odredena ovrha za prisilnu
naplatu iznosa od 1.817,95 kn s pripadajuc¢om zateznom kamatom
teku¢om od dana 24. prosinca 2010.g. pa do isplate, te da u
navedenom dijelu rjeSenja ukine provedene radnije i postupak
nastavi kao u povodu prigovora protiv platnog naloga;

ii) zakljuckom utvrdi kako je rjeSenje o ovrsi na temelju
vijerodostojne isprave javnog biljeZnika NataSe Suran iz
Opatije posl.br. Ovrv-69/12 od dana 30. oZujka 2012.qg.,
postalo pravomoéno i ovrSno u dijelu u kojem je odredena ovrha
za prisilnu naplatu iznosa od 39.267,72 kn s pripadajuéom
zateznom kamatom tekuéom od dana 24. prosinca 2010.g. pa do
isplate u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjega dana polugodista koje je prethodilo tekudéem
polugodiStu uvedanu za osam postotnih poena, te u dijelu u
kojem je ovrSeniku naloZeno da ovrhovoditelju namiri iznos
troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 2.956,06 kn zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuéom u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja Je vrijedila
zadnjega dana polugodista koje je prethodilo tekudéem
polugodiStu uveéana za osam postotnih poena tekuéom od dana
donoSenja rjeSenja o ovrsi - 30. oZujka 2012.g. pa do isplate;

iii) zakljuckom razdvoji postupke i to na nadin dase
postupak u pravomoénom i ovrSnom dijelu nastavi kao ovrdni
postupak, a u osporenom dijelu kao postupak u povodu prigovora
protiv platnog naloga pred Trgovackim sudom u Rijeci kao
stvarno i mjesno nadlezZnim.

Ovrhovoditelj, p.

ODVIEINIK,
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FRANE DOBROVIC

OD\’\[ ETNIK
Rijeka, 27. prosinca 2012.qg.

OPCINSKI GRADANSKI SUD
U ZAGREBU
za
ZUPANIJSKI SUD
U ZAGREBU
Na posl.br.: 85 - Povrv - 20042 / 2012

OvrSno pravna stvar:

Ovrhovoditelj: METAL OPATIJA d.o.o. u stedaju iz Jurdana

Jurdani bb i -
OIB 75691921797 cyovigyN;ﬁé
' s g D1roT
zastupan po punomoc¢niku: \“igggﬁw%ggbngA
Jek 0% B3 142 2
OvrsSenik: VIADUKT d.d. iz Zagreba

Kranjceviceva 2
(adresa u sudskom registru)
OIB 74794390096

Radi: 41.085,67 kn

PRIJEDLOG ZA ISPRAVAK RJESENJA
podredno
ZALBA OVRHOVODITELJA

- u Cetiri primjerka
— punomo¢ u spisu
- prilog

Cambierieva 5/1, p.p. 254. 51 000 Rijeka, Hrvatska
tel: +385 51 583 082, fax: +385 51 583 142, gsm: + 385 91 3726 374
email: office@odvjetnik-dobrovic.hr



I. Rjefenjem od dana 05. prosinca 2012.g. Op<inski
gradanski sud u Zagrebu je odlucio:

i) da se stavlja izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog
biljezZnika NataSe Suran iz Opatije posl.br. Ovrv-69/12 u
dijelu u kojem je odredena ovrha, ukidaju provedene radnje 1
postupak nastavlja kao povodom prigovora protiv platnog
naloga;

ii) da se oglasava nenadleZnim te se po pravomoénosti
ustupa Trgova&kom sudu u Zagrebu kao stvarno nadleznom sudu;

II. Citirano je rjeSenje ovrhovoditelj =zaprimio dana 22.
prosinca 2012.g. te predlaZe dono3enje rjeSenja o ispravku
rjedenja od dana 05. prosinca 2012.g.

III. Ponajprije, a 38to Jje prvostupanjski sud oCito
propustio zamijetiti ili ispravno vrednovati, istic¢e se kako
je ovrhovoditelj trgovacko drustvo nad kojim je otvoren, te se
sukladno relevantnim odredbama Stedajnog zakona provodi
stedajni postupak.

U prilog navedenoj tvrdnji, dostavlja se izvod iz sudskog
registra za ovrhovoditelja.

Ovrhovoditelj smatra kako se u konkretnom slucaju mjesna
nadle¥nost za daljnje postupanje ima odrediti sukladno pravilu
iz 8l1. 63. ZPP-a.

Prema navedenoj odredbi ZPP-a, u sporovima koji nastaju u
tijeku i u povodu steajnog postupka (a kakav je nota bene i
predmetni postupak!) iskljudivo Jje mjesno nadleZzan sud na
dijem se podrudju provodi stecajni postupak.

Stetajni se postupak nad ovrhovoditeljem provodi pred
Trgovackim sudom u Rijeci kao stvarno i1 mjesno nadleZnim
sudom, a 8to, u svijetlu odredbe &l. 63. ZPP-a upravo navedeni
sud ¢&ini stvarno 1 mjesno nadleznim za svako daljnje
postupanje u predmetnom postupku. '




, Obzirom da ovrhovoditelj, drZi kako je rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu od dana 05. prosinca -2012.g.
donijeto omaskom iz razloga Sto je sud propustio vrednovati
kako se nad ovrhovoditeljem provodi stec¢ajni postupak,
predlaZe se donijeti rjeSenje o ispravku rjeSenja od dana 05,
prosinca 2012.g., u tofki III na nacin da se spis na daljnje
postupanje ima dostaviti Trgovackom sudu u Rijeci kao stvarno
i isklju&ivo mjesno nadleZnom.

IV. Podredno, ukoliko Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
prijedlog ovrhovoditelja za donoSenjem rjeSenja o ispravku
rjedenja drZi neosnovanim tada se predmetni podnesak ima
smatrati Zalbom protiv todke III rjeSenja od dana 05. prosinca
2012.g., iz razloga bitne povrede odredaba postupka predvidene
&1. 354. st. 1. to&. 3., uz vel¢ iznijeto obrazloZenje, te uz
Yalbeni prijedlog da Zupanijski sud u Zagrebu ukine rjeSenje
Opé¢inskog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-20042/12 u pobijanom
dijelu.

Ovrhovoditel],
IOV

Ovrhovoditelj potraZuje troSkove:
- sastav Zalbe protiv rjesSenja (Tbx.10.4)....www.-.1.250,00 kn
- PDV (25%) 312,50 kn
- sudska pristojba po odluci suda
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