ADRIA CELIK d.0.0. za proizvodnju i usluge Kastel Suéurac u steéaju
Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78
Stecajni upravitelj

Split, 14.7.2016.
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Predmet: Dostava dokumentacije

Dostavija se u steCajni spis:

1) Dopis upuéen TECHCOM GmbH i Metalcorp Group B.V.

2) Dopis upuéen Liberty Commodities Lid.

3} Dopis upuéen Edewechter Stahl und Beton Bau Suljic GmbH.
4) Dopis upuéen LeitnerLeitner Consulting d.0.0.
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ADRIA CELIK d.o.0. za proizvodnju i usluge Kastel Suéurac u stecaju
Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78
Stecajni upravitelj

Split, 11.7.2016.

LeitnerLeitner Consulting d.o.o.
Heinzelova 70

10 000 Zagreb

n/p Pavo Djedovi¢

Postovani g. Djedovi¢,

Ovim putem, a vezano uz otitovanje trgovackog drudtva LeitnerLeitner Consulting
d.o.0. od dana 29.06.20186. godine, vezano uz odluke s 3. sjednice Odbora
vjerovnika trgovagkog dru$tva ADRIA CELIK d.0.0. — u ste&aju, odrzane dana
14.06.2016. godine, lijepo Vas molim, radi razjagnjenja pitanja vezanih uz eventualno
postojanje kaznenih djela:

1. Tko je drudtvu LeitnerLeitner Consulting bio suugovaratelj pri zakljuéenju
ugovora o pruZanju usluga obraéuna plaée i savjetovanja frgovatkog drustva
ADRIA CELIK d.0.0. vezanog uz obraéun istih? Ukoliko je ugovor zakljuen s
drustvom TECHCOM GmbH, da li postoje saznanja o tome da bi postojao
ugovor izmedu TECHCOM GmbH i ADRIA CELIK d.0.0. kojim bi bila
regulirana predmetna problematika?

2. Kada je ugovor skloplien? Moli se dostava preslike ugovora.

3. Obzirom na funkciju frgovatkog drustva LeitnerLeitner Consulting d.o.o.,
molimo slijedeéa pojadnjenja;

a. da li je, prema saznanjima drustva LeitnerLeitner Consulting d.o.0., za
sporne usluge u drudtvu ADRIA CELIK d.0.0. — u stedaju izvréen
obratun ,obraunskog pdv-a“; da li je taj iznos pdv-a obradunat i
prikazan u pdv obrascu na rednom broju 11.10, te da li je taj obradunski
pdv priznat i iskoriSten kao pretporez (u obrascu vidljivo pod togkom
t.10);

b. da li su ti rauni (rauni od druStva TECHCOM GmbH za uslugu
pruzenu od strane LeitnerLeitner Consulting d.c.0.) prijavijeni na
obrascu PDV-§?

¢. dali su fakture TECHCOM GmbH za isporuke LeitnerLeitner Consulting
d.c.0. zavedene u knjigama URA?

4. da I ADRIA CELIK d.0.0. u sporno vrijeme (usluge su vriene tijekom 2015.
godine, neprekidna blokada raguna od kolovoza 2014) imao moguénosti
koristiti wlazni pdv kao pretporez.

Kadtel Suéfifac 1
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ADRIA CELIK d.0.0. — U stedaju
steCajni upravitelj
BERISLAV BUSELIC
Ante Starfevifa 19
MRAVINCE
mob. +385912098727
email: bbuselic@hgk.hr
Edewechter Stahl und Beton Bau Suljic GmbH
Hafenstrasse 27
D-26188 Edewecht
SAVEZNA REPUBLIKA NJEMACKA

Cijenjeni,

Ovim putem obracam Vam se u svojstvu steajnog upravitelja trgovatkog dru¥tva ADRIA EELIK d.o.o.
— u ste€aju, Cesta dr. Franje Tudmana 78, Kastel Suturac.
zahvaljujem Vam na interesu za ulaganjem u ADRIA CELIK d.0.0. ~ u stefaju

Bududi iz Va3eg dopisa od dana 06.07.2016. godine nije jasno da i bi se Vata potencijalna ponuda
odnosila na kupnju pogona kao cjeline ili na zakup pogona kao cieline, ovim putem ¢u Vas zamoliti da
se olitujete o obije mogucnosti, uz molbu da Va$of ponudi priloZite podatke o slijedecim ginjenicama
koje de biti znatajne za donosenje odiuke o edabiru poslovnog partnera.

1. Ukolike bi ponuda bila usmjerena na zakup pogona, molimo da nam dostavite slijedece
podatke { isprave:

- podatke o podnositelju ponude (tvrtka, sjediste, broj zaposlenika, reference);

- financijski izvjeStaji ponuditelja za proteklih pet godina;

- vrijeme potencijalnog zakupa pogona (potetak, trajanje);

- iznos zakupnine na godi¥njoj razini u brutto iznosu;

- plan aktivnosti vezan uz zakup pogona {plan preuzimanja pogona, plan obnove
proizvodnje, proizvodni planovi kroz razdoblje zakupa, obavijesti o potencijalnom
triistu);

- planirani troSkovi koji se olekuju u zapotinjanju proizvodnje i prvoj godini zakupa
pogona;

- pravni okvir zakljuCenja ugovora o zakupu pogona;

- zakonodavni okvir i mogucnost pokretanja proizvodnje uz postojete dozvole
stefajnog duinika;

- broj biviih radnika stefajnog duinika kojeg ponuditelj namjerava zaposliti, uz
pojadnjenje nacina zapo$ijavanja i namjeravane place;

- sredstva osiguranja vezano uz godisnju zakupninu (bankovne garancije, zalozna prava
na imovini i sL);




- sredstva osiguranja vezano uz planirane trotkove proizvodnje {bankovne garancije,
zaloZna prava na imovini i sl.).

Stefajni dufnik zadriat ¢e pravo, sukladno odredbama pozitivnih propisa i prijedlozima
steCajnih vijerovnika, ove podatke dopuniti i drugim podacima koji bi bili od znataja za
odiutivanje o ponudi. Takeder, ponuditelj ¢e, po eventualnom prihvadanju penude, tijekom
pregovora biti obavijelten o potrebi dostave uobilajenih potvrda, kao §to su potvrde
nadleznih poreznih uprava kojima se dokazuje da ne postoje dugovanja prema radnicima,
odnosno s osnova poreznih davanja, potvrde o nekainjavanju, potvrde da se nad
ponuditetjiem i/ili njegovim odgovornim osobama ne vode kazneni postupci u zemlji porijekla
ponuditelja i st,

2, Ukoliko bi ponuda bila usmjerena na kupnju pogona kao cjeline, molim dostavu slijedeéih
podataka i isprava:

- podatke o podnositelju ponude (tvrtka, sjedifte, broj zaposlenika, reference);

- financijski izvje$taji ponuditelja za proteklih pet godina;

- iznos kupovnine, modaliteti placanja kupovnine;

- osiguranja placanja kupovnine, jamstvo za ozbilinost ponude (pri Cemu se pod ovim
smatra iznos koji bi ponuditelj osiguravao stefajnom duzniku za potrebe pravne
potpore u pregovorimay;

- pravni okvir transakcije;

- plan zapolljavanja biviih radnika stefajnog duinika, uz pojanjenje natina
zapodijavanja i namjeravane place;

- poslovni planovi kroz razdoblje od narednih pet godina;

- sredstva osiguranja vezano uz godiSnju zakupninu (bankovne garancije, zalona prava
na imovini i sh.).

Pritom posebno napominjem da se nad pojedinim dijelovima imovine stetajnog duZnika vode ovrsni
postupci koji su zapoleti prije otvaranja stefajnog postupka, Ovu napomenu dajem upravo zbog
potrebe utvrdenja da i je, obzirem na postojecu sudsku praksu u primjeni novog Stetajnog zakona,
bez sugiasnosti stetajnog vijerovnika koji je ovrhovoditelj u takvim ovrinim postupcima, mogude
donijeti odluku o prodaji imovine ste€ajnog duZnika kao cjeline.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja il sugestija, lijepo molim da me kontaktirate na gore naznafene
kontakt podatke.
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O ovome obavijest:

- Edewechter Stahl und Beton Bau Suljic GmbH (e-mail: edin.suliic@esb-bs.de; e.suljic@esh-
bs.de)

- ¢lanovi Odhora vierovnika;

- stefajni sudac
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ADRIA CELIK d.0.0. - u stedaju
stedajni upravitelj

BERISLAY BUSELIC

Ante Starcevita 19
MRAVINCE

mob. +385912098727

email: bbuselic@hgk.hr

TECHCOM GmbH
Pommernstrasse 13

0-8080% Munchen

SAVEZNA REPUBLIKA NJEMACKA

i

Metalcorp Group B.V.
Crystal Tower, 20 kat,
1043 DP Amsterdam,
Nizozemska

Cijenjeni,

Ovim putem obraCam Vam se u svojstvu steCajnog upravitelja trgovatkog drudtva ADRIA CELIK d.o.o.
- u stedaju, Cesta dr. Franje Tudmana 78, Kafte] Sucurac.

Zahvaljujem Vam na interesu za ulaganjem, a sukladno VaZoj okvirnoj ponudi za zakup proizvodnih
sredstava ADRIA CELIK d.0.0. - u stedaju { u daljinjem tekstu Ponuda} predanoj Trgovackom sudu u
Splitu, dana 08 srpnja 2016 godine.

Uvidom u navedenu Ponudu uotio sam odredene nedostatke u samoj ponudi, pa Vas ovim putem
molim da te nedostatke ispravite.

Takoder ovim putem traZim da dostavite dokumentaciju navedenu u ovom dopisu.

I. Metalcorp Group B.V. sa sjediStem u Crystal Tower, 20 kat, 1043 DP Amsterdam,Nizozemska
naveden je kao jedan od ponuditelja u tocl A) 2. medutim sama Ponuda nema petat navedenog
drultva.

Takoder Vas ovim putem molim da dostavite e-mail adresu na koju se moie kontaktirati Ponuditelja
navedenog u tolci A) 2.

I. Ponudi ne prilei dokumentacija koja je ranije zatra¥ena i to kako slijedi:

a)Podatci o trgovackim druStvima TECHCOM GmbH i Metalcorp Group B.V. { u daljnjem tekstu
Ponuditelji), a koji se ti¢u sjediita, broj zaposlenika, referenci.

b} Financijski izvjestaji Ponuditelja za proteklih pet godina;




¢) Plan aktivnosti vezan uz zakup pogona {plan preuzimanja pogona, plan obnove proizvodnje,
proizvodni planovi kroz razdoblje zakupa, obavijesti o potencijalinom triistu);

d) Planirani troskovi koji se ofekuju u zapoctinjanju proizvodnje i prvoj godini zakupa pogona;

€) Pravni okvir zaklju¢enja ugovora o zakupu pogona;

f) Zakonodavni okvir i moguénost pokretanja proizvodnje uz postojece dozvole stetajnog duZnika;

g} Pojadnjenje nacina zapo$ljavania i namjeravane place za bivie zapostenike;

h} Sredstva osiguranja vezano uz godisnju zakupninu {bankovne garancije, zalo¥na prava na imovini i
sl.);

i) sredstva osiguranja vezano uz planirane trodkove proizvodnje {bankovne garancije, zalo¥na prava
na imovini i sl.).

j} lamstvo za ozbiljnost ponude (pri éemu se pod ovim smatra iznos koji bi ponuditelj osiguravao

stefajnom duiniku za potrebe pravne potpore u pregovorima oko zakupa);

fI. Molim dostavu detaljnog pisanog ogitovanja o toéci F) 2. Ponude, potkrijepliene relevantnim
racunovodstvenim podatcima,a vezano za planiranu dobit. Da li se navedena dobit odnosi na dabit
prije ili nakon oporezivanja ?

IV. Molim dostavu detaljnog pisanog ofitovanja o toéci G) 1. Ponude, a vezano za broj zaposlenika
koje Ponuditelji imaju namjeru zaposliti.

V. Molim pisano obraziofenje totke G) 3. Ponude a vezano za dobavljade.
VI. Molim pisano razjadnjenje tocke H} 3. Ponude.

VIi. Molim pisano razjadnjenje totke H} 4. Ponude.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja ili sugestija, lijepo molim da me kontaktirate na gore naznaene
kontakt podatke.

S postovanjem,

Kaktel Suéurac !
U STECAJU




0O ovome obavijestiti:

- odvjetnik Marko Kallay, llica 1/a, Zagreb {e-mail kallay@kallay-partneri.hr}; kao punomoénik
TECHCOM GmbH

-Glanovi Odbora vjerovnika;

-stefajni sudac

- Metalcorp Group B.V. ( po dostavi valiane e-mail adrese)




ADRIA CELIK d.0.0. — u stelaju
stedajni upravitelj

BERISLAV BUSELIC

Ante Starfevida 19
MRAVINCE

mob. +385912098727

email: bbuselic@hgk.hr

Liberty Commodities Ltd.
7 Hertford Street
London, W1l 7RH
United Kingdom

Cijenjeni,

Ovim putem obralam Vam se u svojstvu steajnog upravitelja trgovatkog drustva ADRIA CELIK d.0.0.
— u ste€aju, Cesta dr. Franje Tudmana 78, Kastel Suéurac.
Zahvaljujem Vam na interesu za ulaganjem u ADRIA CELIK d.0.0. ~ u stetaju

Bududi iz Vadeg dopisa od dana 06.07.2016. godine nije jasno da i bi se Va$a potencijaina ponuda
odnosila na kupnju pogona kao cjeline ili na zakup pogona kao cjeline, ovim putem ¢u Vas zamoliti da
se otitujete o obije moguénosti, uz molbu da Vasoj ponudi prilofite podatke o slijedecim &injenicama
koje ce biti znalajne za donoSenje odluke o odabiru poslovnog partnera.

1, Ukoliko bi ponuda bila usmjerena na zakup pogona, molimo da nam dostavite slijedece
podatke i isprave:

- podatke o podnositelju ponude (tvrtka, sjediite, broj zaposlenika, reference);

- financijski izvjedtaji ponuditelja za proteklih pet godina;

- vrijeme potencijalnog zakupa pogona {poéetak, trajanje);

- iznos zakupnine na godi§njoj razini u brutto iznosu;

- plan aktivnosti vezan uz zakup pogona (plan preuzimanja pogona, plan obnove
proizvodnje, proizvodni planovi kroz razdoblje zakupa, obavijesti o potencijalnom
trzidtu);

- planirani trodkovi koji se ofekuju u zapoginjanju proizvodnje i prvoj godini zakupa
pogona;

- pravai okvir zakljutenja ugovora o zakupu pogana;

- zakonodavni okvir i mogucnost pokretanja proizvodnje uz postojede dozvole
stedajnog duinika;

- broj biviih radnika stefajnog duinika kojeg ponuditelj namjerava zaposliti, uz
pojadnjenje natina zaposijavanja i namjeravane place;




- sredstva osiguranja vezano uz godidnju zakupninu (bankovne garancije, zalona prava
na imovini i sl.);

- sredstva osiguranja vezano uz planirane trokove proizvodnje (bankovne garancije,
zaloZna prava na imovini i sL.).

Stecajni duinik zadriat ¢e pravo, sukladno odredbama pozitivnih propisa i prijediozima
stecajnih vierovnika, ove podatke dopuniti i drugim podacima koji bi bili od znadaja za
odiucivanje o ponudi. Takoder, ponuditel] ée, po eventualnom prihvacanju ponude, tijekom
pregovora biti obavijedten o potrebi dostave uobitajenih potvrda, kao ¥to su potvrde
nadleinih poreznih uprava kojima se dokazuje da ne postoje dugovanja prema radnicima,
odnosno s osnova poreznih davanja, potvrde o nekainjavanju, potvrde da se nad
ponuditeliem i/ili njegovim odgovornim osobama ne vode kazneni postupci u zemlji porijekia
ponuditelja i sl.

2. Ukoliko bi ponuda bila usmjerena na kupnju pogona kao cjeline, molim dostavu stijedeéih
podataka i isprava;

- podatke o podnositelju ponude (tvrtka, sjediste, broj zaposienika, reference);

- financijski izvje$taji ponuditelja za proteklih pet godina;

- iznos kupovnine, modaliteti placanja kupovnine;

- osiguranja placanja kupovnine, jamstvo za ozbiljnost ponude {pri éemu se pod ovim
smatra iznos koji bi ponuditel] osiguravao stefajnom duiniku za potrebe pravne
potpore u pregovorima);

- pravni ckvir transakcije;

- plan zapo$ijavanja biviih radnika stefajnog duZnika, uz pojasnjenje nadina
zaposijavanja i namjeravane plade;

- posiovni planovi kroz razdoblje od narednih pet godina;

- sredstva osiguranja vezano uz godidnju zakupninu {bankovne garancije, zaloZna prava
na imoviniisl).

Pritom posebno napominjem da se nad pojedinim dijelovima imovine stecajnog duZnika vode ovrini
postupci koji su zapoleti prije otvaranja steajnog postupka. Ovu napomenu dajem upravo zbog
potrebe utvrdenja da li je, obzirom na postoje¢u sudsku praksu u primjeni novog Steéajnog zakona,
bez suglasnosti stedajnog vierovnika koji je ovrhovoditelj u takvim ovrSnim postupcima, moguce
donijeti odluku o prodaji imovine stedajnog duZnika kao cjeline.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja ili sugestija, lijepo molim da me kontaktirate na gore naznalene
kontakt podatke.

S podtovanjem,

ravitelj
LiK d.0.¢. — u stedaju

CELIX dos.
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0 ovome obavijest:

- Liberty Commodities Ltd.
- flanovi Odbora vierovnika;
- stecajni sudac




5‘ Odvjetni¢ko druftvo
KALLAY & PARTNERI d.o.o.

MOLIMO ZURNO U SPIS!

Datum: U Zag{rgbu dana 05.09.2016. godine TRGOVACKI SUD U SPLITU
L 5{;{&3%%;@2?@%? ' Sukoifanska 6
é@s | 21000 SPLIT
. _ oha patis
05 -gg- 2016 Na posl. broj: $t-45/2015

Steca;ﬁ'agbm%«stvar — JL o Xg
&ﬂj Seilimd e \ e ey v:‘:.u-.::r

jddistem u Republici Njemackoj, D-80636 Mﬁnchén,

Stedajii-~ <= JECHC@MWQ_ H:8aa50

vjerovnik I Leonrodstrasse 58, (ranije: D-80809 Minchen, Pommernstr. 13/13a), OIB:

Razluéni 23444430505, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,

vjerovnik: odvijetnica fvna Medié, odvjelnik Vedrah  Plasaj i odvjetnica Livija Sokol iz
Odvjetnitkog drudtva KALLAY & PARTNER! d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, llica
1A

SteCajni ADRIA CELIK d.0.0. u ste¢aju sa sjedistem u Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje

duznik: Tudmana 78, OiB: 34606600284, MBS: 080777502, MB: 2807823, Ziro-raCun

{BAN/broj HR1125030071100102814 ofvoren kod Sberbank d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, koje zastupa stecajni upravitelj Berislav Buselic;

VPS: 105.023,351,87 kn
Radi: prijave trazbine steajnog vjerovnika
Na$ broj: 00 16/0027
Predaja: lzravno putem prijamne pisarnice suda
PODNESAK
1X, prilog stefajnog vjerovnika / razluénog vjerovnika

~ -~ Nastavho-podnesku od-dana 13.07.2016. godine vezano za traZbine ispitane na rodistudana .. ... .. .

14.06.2016. godine ste€ajni vierovnik ovime iznova isti¢e kako je Sporazum o lebdetem zaloZnom
pravu od dana 12.11.2014. godine, solemniziran dana 11.12.2014. godine po javnom biljeZniku
Marijanu Juriu iz Zagreba, pod posl. brojem oviere OV-12059/14 valjana ovréna isprava, a u prilog
¢emu govori i potvrda ovrSnosti izdana od strane navedenog javnog biljeznika kojom se potvrduje da je
navedeni sporazum ovrian dana 18.11.2015. godine, dakle s danom oivaranja steajnog postupka.

DOKAZ: Sporazum © lebdetem zaloznom pravu od dana 12.11.2014. godine, solemniziran po
javnom biijeZniku Marijanu Juriu iz Zagreba, pod posl. brojem ovjere OV-12059/14 s

potvrdom ovrénosti (bez priloga)

TECHCOM GmbH

| Odvutnuko dru§rvo
&l’ARTNERI d.o.0,

Gevictniako divtive KAULAY & PARTNERG ¢.n.0. o o
FLICA TASIAE « 10 800 FAGRED « HRRVATSKA
CUTELEFON) #34571 4311 850 4 (FAX) +385 1461017962 i 57
UPISAND U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGRESU ..
O48: G6705018716; MBS; 00A565137; ME: 2081580
LIRO-RACUR OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA ¢.4. FOAN: HRSOHMODBHOJBHGH
TEMELINE KAPITAL U tZHGSY DO 400.000.00 HRK §PLACEN U CLIELOSYT -
L un!mvc DRUSTVA - DIHERTOR: ORYYETNIE MARKO KALLAY




--Sporazum o zasnivanju lebdeéeg zaloZnog prava

~sklopljen izmedu

Techcom GmbH, drustvo s. ogranidenom odgovornosdu osnovano prema zakonima
Savezne Republike Njemacke, upisano pri opéinskom sudu u Miinchenu pod brojem (HRB):
100446, -O1B: 23444430505 sa sjedistem drusiva na adresi Pommernstrasse 13, Mlnchen,
valjano zastupano po Silviju Cvjetko, na temelju posebne punomot‘:r izdane 23. {dvadeset i
tre¢eg) listopada 2014. ("Zalogoprimac®™);

i

ADRIA CELIK d.o.o0,; drustvo s ogramf*enom odgovornoscu koje je osnovano i koje posluje

po pravy Repubnke Hrvatske, sa sjediStem na adresi Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21 212
Kattel Suéurac, Republika Hrvatska, upisano u sudski registar Trgovackog suda u Splitu
pod brojem (MBS) 080777902, OIB 34606600284, vafiano zastupano po Silviju Cvjetko, na
temelju posebne punomoti izdane 23, {dvadeset i treGeq) listopada 2014. ("Zalogodavac")
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Uvod

A FE MAGNETIT d.o.o0., sa sjedistem na adresi Rudera Bogkovica 7/131, 21 000 Split,
Uplsano u sudski registar Trgovagkog suda u Splitu pod brojem (MBS} 060275268,

OIB 50226349514, koje drudtvo je pripojeno Zalogodavey kao drustvu preuzimatelju

11, srpnja 2014., i Zalogoprimac zakfjutili su Ugovor o zajmu od 1. {prvog) lipnja
2012, godine, (ugovor o zajmu, ukljucujusi sve njegove naknadne izmjene i dopune,:
"Jgovor o zajmu"), u skiady s kojim je Zalogoprimac pristao odobriti Zalogodayveu
zalam u ukupnom iznosu glavnice do EUR 12.400.000 (dvanaest milijuna i Setiri sto

- 7. 418Y6a Eura), sve pod odredbama i uvjetima kako su navedeni u Ugovoru ozajmu, -

8. Bukiadno odredbama Ugovora o zajmu, Zalogodavac namjerava zasnovati u Kkorist
- Z#llogoprimoa zalog na opremi, kako je detafinjje navedeno u Prilogu 1 ovom Sporazumu

"Bskretnine™), koji su u viasnistvu Zalogodavea, kao 3to je polvrdeno u Prilogt 2 ovom
- Bhvfazumy, kao osiguranje za Osigurane obveze, a Zalogoprimac namjerava prihvatiti ta
£alag sukladno odredbama ovog Sporazuma.

; grr_Uara je Ugovornih strana da se Zalogoprimac moZe izravno namiriti iz Zaloga na
tkfetninama, bez potrebe za prethodnim pokretanjem postupka pred sudom. iz tog

- Pﬂ,ﬂaga, Ugovorne strane Zele sklopiti ovaj Sporazum prema Clanku 307. Ovrinog
Eaikona u obliku privatnog sporazuma solemniziranog od strane javnog bifjeznika koji

AME praviu snagu sudske nagodbe i stoga predstavija ovrsnu ispravil, =--s—-—meeee-

ﬁ\ﬂlﬁﬁ ¢¢ stoga ugovara kako slijedi:

B Q}_ﬁwhu ovog Sporazuma (ukljuGujuéi i njegov Uvod), sliedeéi pojmovi, kada se koriste u

gvamiBpnrarumuy, imaju sledeéa znadenja:

&

Javiin dragba

Naxstine Novine

Qsigurane obveze

znati datum kad je Slutaj povrede Nastupio, -
Znadi jedinstvenu valutu. unutar pojedinih Clanica
Europske unije

zhati sluzbenu valutu Republike Hrvatske. «~——rremmecerov
ima znadenje dodijeljeno u &lanku 5.2.1 ovog Sporazuma. —

znati- "Narodne novine", ‘slufbeno glasilo Republike
Hrvatske,

znadi sve novéane obveze (i obveze koje se mogu izraziti

u novew) i obveze Zalogodavca prema Zalogopritncu: —-— o
. () prema Ugovoru o zgjmu (glavnica u iznosu do EUR
12.400.000 (dvanaest milijuna | Setir sto tisuéa Eura),

kamata,.naknada,_ troskova, pozajmijenih il na bilo koji | -




Ovedni zakon

Eo kretnine

BHvatna prodaja.

drugi nadin neplaéenih u mjerodavnom frenutku prema
Ugovoru o zajmu;-—

(i) koje proiziaze iz bilo kakvog (a) stiecanja bez osnove, ifili
(b) naknade Stete (pri demu i (a) i (b) €ak i u sluZaju
- riidtavost], neva[laiosta ili neprovedivosti Ugovora o zajmis;
i

(iif) 'koje proiziaze iz ovongporazuma.

‘znadl  hrvatski  Owréni  zakon, Narodne novine
br.112/2012., ukijuujuci sve povremene izmjene i dopune
istoga.

Zna&i oprema, kako je detaUnue opisana u Prilogu 1
ovom Sporazumil,

ima znagenje dodijeljeno v &lanku 5.2.1 ovog Sporazuma.

znatt dan (osim subote, nedjelje ili drzavnog praznika) na
koji su institucije opéenito otvorene i posluju u vezi s i, i
to u Hrvatsko;.

znacn razdobtje koje po&inje s nadnevkom ovog
Sporazuma a zavréava s danom na koji te sve Osigurane
Obveze biti bezuvjetno i neopozive platene i razduZene u
cljelosti ili na koji ée sredstvo osiguranja zasnovano ovim
Sporazumom biti bezuvjetno i neopozivo otpusteno il
odbateno od strane Zalogoprimca.

znaci \svaku povredu Ugovora o zajmu od sirane
Zalogodavca, koja je progiaena kao takva od strane
Zalogoprimca suktadno Ugovoru o zajmu, —--ee-—crecmemeae

znaéx OVE!_[ sporazurn o zasmvanju tebdeéeg za!oznog :

dopune

‘znaéi Zalogoprimac i Zalogodavac, kao ugovorne strane u
‘ovom Sporazumu,

znadi hrvatski Upisnik sudskin i javnobiljeZnickih osiguranja
fraZbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima.

~znadi iznos glavnice do EUR 12.400.000 {dvanaest

mifijuna i getiri sto tisuéa Eura), kao | kamate i provizije,
kofi su predani u zajam ili u bilo kojem relevantnom
{renutku nepodmireni teme!;em Ugovora o zajmu. ~———cmee-

znati hrvatski Zakon o upisniku sudskih i javnobiljeZnickih

osiguranja- trazbina-vjerovnika na pokretnim stvarima i
pravima, Narodne novine br. 121/05, ukljugujusi sve
stvarima | pravima moguce naknadne lzmjene i dopunc :stoga ~~~~~~~~~~~~~~~~~




Zalog ia znadenje dodijelieno u dlanku 2.1 ovog Sporazuma. ——

1.2 T&maéenje
U sluéaju bilo kakvog sukoba odredbi ovog Sporazuma i Ugovora o zajmu, primijenit ¢e se
odredbe Ugovora o zajmu. - -

2. Zalog

2.1 Zalogodavac i Zalogoprimac su suglasni da se u-svrhu osiguranja Osiguranih obveza -
koje ukijuduju, ali' se ne ograniavaju na ukupni iznos glavnice Zajma do EUR 12.400.000
(dvanaest mifijuna i Cetiri sto tisuéa Eura), kamata, naknada, troSkova, pozajmijenih il na
bilo koji drugi nadin nepladenih u mjerodavnom trenutku prema Ugovory o zajmu, zasnuje
labde¢e zalozno pravo prvog reda u korist Zalogoprimca nad Pokretninama kako je
odredeno u Prilogu 1 ovom Sporazumu, i to njegovim upisom u Upisnik u skladu s
odrédbama Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeZnickih osiguranja traZbina vjerovnika na
pokretnim stvarima i pravima (dalje u tekstu: “Zalog"). :
9.2 Zalog se odobrava uz i bez prejudiciranja bilo kojeg drugog sredstva osiguranja koje
mo%é biti dano Zalogoprimcu, sada ili ubuduée, u odnosu na Osigurane Obveze. — e

. 2.8 Zalog zasnovan temeljem ovog Sporazuma se nee umanjivati na bilo koji natin
. {emeljem bilo kakvog djelominog namirenja Osiguranih Obveza. Zalog ostaje na punoj
shazi bez obzira na odredbe bilo kojeg drugog jamstva il osiguranja koje je moglo biti dano
NI bi moglo biti dano Zalogoprimeu na bilo koji natin il u bilo kojem pogledu, od bilo koje

osobe.

2.4 Zalog-moZe biti u cijelosti ifi djefomiéno prenesen od strane Zalogoprimea bilo kojoj
treo], osobi sukiadno -odredbama Ugovora o zajma.. U sluSaju takvog. prijenosa,

" 2alogodavac se bvirie izidito obvezuje da Ce poduzeti sve radnje koje su-potrebne il koje - - - o}

Zalogoprimac smatra poZeljnima za izvrSenje toga.

2.5 Ugovorne strane potvrduju- da je, na dan sklapanja ovog Sporazuma, krajnji rok otplate
zajma, prema Ugovoru o zajmu, 31 . (trideset i prvog) prosinca 2022. (dvije fisuée dvadesti

druge)godine:

3, Zasnivanje zaloga




8.2 Ugovormne strane su suglasne i shvacaju da ée poednosenjem Upisniku zahtjeva za upis
- Zalopa biti zasnovan zalog na Pokretninama kao stvarno prave u skladu s hrvatskim
pravom, u korist Zalogoprimoa.

- 3.3 Zalogodavac ¢e skiopiti, dostaviti, registrirati i prijavifi bilo Koje dokumente te izvr§iti
dodatne radnje koje su potrebne ili koje Zalogoprimac bude razumno 2ahtijevac s ciljem
ostvarenja svrhe ovog Sporazuma, izvréenja i osiguranja nastavka vaZenja Zaloga, zatite i
otuvanja Pokretnina te ostvarivanja prava Zalogoprimea prema ovom Sporazumu.»——-e-----

4. Pravo raspolaganja Pokrefninama

4.1 Zelogodavac je oviagten otudifi ili opterefiti Pokretnine, ali pod uvjetom da zaprimi
" plemenu potvrdu od Zalogoprimca, koje adobrenje nede bifi uskradeno ukoliko Zalogodavac
nadoknadi kolitinu otudenih Pokretnina novima u vruednosti ko;a odgovara visini osigurane

. vrijednosti otudenih Pokretnina.

4.8 Zalogodavac je obvezan odr¥avati prisutnost i potpunost Pokretnlna kako su detarjnue
b navedene u Prilogu 1 ovom Sporazumu.

4.3 Zalogoprimac je ovlasten u bilo koje razumno vrijeme 1 u razumnim intervalima pristupiti
L Wokretninama, te odrediti osobu s odgovarajucim znanjem, koja e pregledati kvantitetu i
: kvalltetu Pokretnine, dok ée Zalogodavac omoguditi takve aktivhosti. Zalogodavac ¢e snositi

b \robkove angaZiranja takve osobe kako bi se izvrsio pregled.

b &, Prislinc namirenje

' 8.4 Namirenje sudskim putem

“6.1.1 Zalogodavac ovime izrtito ovlaséuje Zalogoprimca da, radi naplate Osiguranih

ObVeza fe nakon nastupa Datuma neplacan}a moze neposredno zatraZiti prisilno namirenje
iz Zaloga,

6.1.2 Ugovorne strane -ovime sporazumno utvrduju da javni biljeinik ima pravo potvrditi
ovrénost ovog Sporazuma na pivi zahtjev Zalogoprimea, pod uvietom da Zalogoprimac

dostavi javnom bilieZniku izjavu da je do$lo do nastupa Patuma nepladanja dogovorenog u .

. Ugovoru o zajmu s tofino navedenim iznosima i datumima dospijeca .

6.2 lzvansudsko namirenje

B&‘i U -maksimalnoj mjerl t ko;o; to dopu§ta mjerodavno pravo, Zalogodavac ovime daje




§66 ovime izricito odrice .potrebe za postojanjem bilo kakvog uvjeta za Zzlogoprimca da
§ Nfovede sudski i ovrsni postupak ifili da ishodi ovrsnu ispravu za prodaju Pokretnina. Takva
EJavna dragba ili Privatna prodaja mogu se izvrdili iskljuéivo nakon procjene praviéne teZidne
g vHjeddnosti Pokretnina od strane nezavisnog sudskog vjeistaka menovanog od strane

E Zelogoprimea.

62,2 Za bilo kakvu prodaju Pokretnina izvan-suda potrebno je da Zalogoprimac prije toga
E £alradi plsanim putem od Zalogodavea da plati | u-cijelosti podmiri obveze koje odgovaraju
| Qalguranim obvezama u roku od 14 (Sefrnaest) dana od datuma takvog pisanog zahtjeva. U
E {8kvom €e pisanom zahtjevu biti navedeno da ¢e Pokretnine biti prodane putem Javne
dra!.be i Privatne prodaje ukoliko Osigurane obveze ne budu pladene i u cijelosti
- g piodmirene do roka navedenog u tom zahtjevu. Javna drazba ili Privatna prodaja mogu se
Eipvibill Iskljutivo nakon $to je naprijed navedeni rok istekao a da pritom nisy, bezuvietno i
¥ ﬁecpgzlvo plaéene i u cijelosti podmirene sve Osigurane obveze. Javna draZba ili Privatna

 frodaja mogu se izvrsiti na bilo kojem mjestu u Hrvatskoj.

":6.2.3 Prije bilo kakve Javne drazbe ili Privatne prodaje, Zalogoprimac ée pisanim putem
fabav[}estlu Zalogodavca o pravinoj tr#ignoj vrijednosti Pokretnina koju odredi viestak i,
F ykofike Je primjenjivo, bilo kakvoj kupoprodajnoj cijeni koja premaguje takvu pravitnu trzisnu
E viljednost ponudenoj od strane bile koje druge osobe, pri éemu se takva Javna drazba ili
F Privatna prodaja ne smiju izvrditi prije isteka roka odobrenog Zalogodaveu u skladu s dofje

3 navedenim stavkom.

[ .24 U roku od 30 (trideset) dana nhakon datuma takve pisane obavijesti, Zalogodavac
f mote plsanim putem obavijestiti Zalogoprimea o kupcu koji se obvezao, te' je neopozivo i
F bexuvjetno ponudio, kupiti Pokretnine po cijeni koja je jednaka ili premasuje visu od
E ngvedenih vrijednosti:
ﬂ-vje&taka. i (i} kupoprodajnu vrijednost ponudenu od strane bile koje druge osobe

1 Eﬁfagopr meu (pri Cemu se podrazumijeva (1) da ¢e isplata takve kupoprodajne cijene biti
-§ evrdene u odmah raspoloZivim sredstvima najkasnije na dan prodaje Pokretning, te da ¢e

f bill osigurana odgovarajudim instrumentima koje Zalogoprimac smatra zadovoljavajuéima; i

| radovoljavajucima).

¥ 6.2.6 Ako Zalogodavac obavijesti Zalogoprimca o mogucem kupou u skladu s gore

(¢ oijen! ponudenoj od strane takvog kupca, odnosno, alternativno, (i) prodati Pokretnine
i putem Javne drazbe po cijeni koja je jednaka ili veGa od cijene ponudene od strane takvog
- Kupos,
£ 6:2.6 Bvaka strana Ugovora o zajmu i bilo koja od njenih povezanih osaba moze sudjelovati
sy Javnoj drazbi ili Privatnoj prodaji. Javna drasba i Privatna prodaja bit ¢e izviSene s
‘ - (Jufnom paZnjom koja je uobitajena za poslovnog cov;eka te uz duZno postivanje rnieresa

. Yelogodavea,

{} pravitnu Zisnu vrijednost Pokretnina odredenu od strane

(2) da e sposobnost kupca cdredenog od strane Zalogodavea da. plati kupoprodajnu cijenu .
fifl~(ekav natin biti~dokazana - odgovarajuéim instrumentima koje - Zalogoprimac -smatra -~ -

k navedenim stavkom, Zalogoprimac Ge imati mogucnost. (i} prodati Pokretnine takvom kupcy

b7 Ako bi jedna ili vise Osiguranih Obveza dospjela ali. ne” bi: bila podmirena, "
& Balogoprimac se mozZe prema viastitom nahodenju namiriti iz Zaloga u skladu s gore




navedenim odredbama putem prodaje Pokretnina u ime Zalogodavca pod uvjetima koje
odredi Zalogoprimac. U vezi s tim, Zalogodavac daje Zalogopritmeu neopozivu punomo¢ da
potpie i-zakijuéi u njegovo ime jedan ili viSe ugovora/dokumenata (ukfjuCujuct i
javnobitjeznitku ispravu o ustupanju), takoder u obliku ponude i prihvata, da proda i prenese
Pokretnine bilo kojoj {kojim) osobi (osobama) koju(e) Zalogoprimac smatra prikladnom
(prikladnima), te da odredi cjelokupni sadrzaj takve isprave (takvih isprava), ukljudujuci
odredivanje kupoprodajne cijene i njene isplate. Zalogodavac ovime unaprijed neopozivo
- pristaje na osobu kupca i sve ostale uvjete takve isprave o ustupanju. Zalogodavac nadalje
| oviaséuje Zalogoprimea da zaprimi kupeprodajnu cijenu u ime Zalogodavea i poduzme sve
pravné mjere i radnje, te potpise sve isprave i da sve pravno obvezujuce izjave koje su
potrebne ifi poZeline za prodaju Pokretnina, da zaprimi dostavljene obavijesti, te zastupa
Zalogodavea u-odnosu na-sva nadleZna tijela. Zalogodavac nadalje oviastuje Zalogoprimea
da prenese ovu punomod u cijelosti ili djelomitno na trece osobe.
- 6.3 Zalogodavac ovime Izjavijuje da Zalogoprimac ima pravo odrediti iznos i dan dospljeca
Osigurane Obveze, temeljem podataka 1 statusa u svojim poslovnim knjigama u
odgovarajuée viifeme. Svaka takva izjava ¢e se, osim wukoliko bi postojala ofigledna
pogreska, smatrati konagnim dokazom o dospjelom iznosu i datumu dospijeca. ---rmr—-—m-mm '

6.4 Zalogodavac je ovime izrigito suglasan da Zalogoprimac ima prave osivariti svoja prava
| pravne lijekove temeljem Zaloga na gore navedeni nagin i izriCito se odri¢e svakog prava

prvokupa, opcijskog prava, zahtjeva u pogledu davanja pristanka i svih drugih prava koja
moZe imati sada i u buduénosti u pogledu Pokretnina, tako da se namirenje iz vrijednosti
Zaloga moZe provesti slobodno i bez ogranicenja.

6.5 Zalogodavac se ovime neopozivo odrite svih prava subrogacije na koja moZe imati
pravo kao posijedice ovrhe na Zalogu.

5.8 Sva prava, radnje i pravni lijekovi Zalogoprimca prema ovom Sporazumu su dodaini, te
ne Iskljuduju nikakva druga prava, radnje ili pravne lijekove na koje Zalogoprimac ima pravo -
prema ugovorima (ukfjutujuci | prema Ugovory o zajmuy) ili mjerodavnom pravi,——-—-s---—-

' B. Izjave i jamstva Zalogodavea - mmmm-mmms-

{1 Zalogodavac ovime izjavijuje i jamé&i Zalogoprimeu:
§) da je zakonili viasnik Pokretnina, kako je opisano u Prilogu 2 ovom Sporazumts, -------

da je zakonili viasnik nekretnina na kojima su smjestene Pokretnine koje su odredene
u Prilogu 1 ovom Sporazumu;

da su Pokretnine, slobodne od bilo kojeg sredstva osiguranja, fraibine, tereta,
ogranitenja ili bilo kojeg drugog prava neke trece strane bilo koje viste —-----r--ormmorem

da ne postoje niti se o&ekuju tuZbeni zahtjevi niti postupci, pred bilo kojim sudom ili
arbitrazom, u Republici Hrvatskoj ili u inozemstvu, a koji bi se odnosili na Pokretnine;

s

-




o

i)

0

da je Zalogodavac drustvo s ograniGenom odgovornoséu koje je valjano osnovano i
posluje u skladu sa zakonima koji se primjenjuju na njegevo osnivanje, te je ovlasteno
upotrebljavati i raditi Pokretninama; S

da je oviadten sklopiti, potpisati i provesti ovaj Sporazum i da je' poduzeo sve -

korporativne i druge radnje u svrhu odobren)a sklapanja i provedbe ovog Sporazuma
te transakeija predvidenih njime;

ta ovaj Sporazum predstavija zakonsku, vafjanu, obvezujuéu i ovrénu obvezy
Zalogodavea;

da su sva pofrebna odobrenja u svezi s odobrenjem, zasnivanjem i izvr3avanjem
Zaioga dobivena i da su na snazi; e

ga odobrenje, zasnivanje i izvrsavanje Zaloga i odredbi ovog Sporazuma nisu ¢
sukobu ni s kojim drugim ugovorom ili obvezom u kojima je Zalogodavac ugovorna
strana, ili bilo kojim dokumentom koji je obvezan za Zalogodavca; -

¢a Zalogodavac nije prezaduZen ifili nesposoban za pladanje.

R Grann

¥, Obveze Zalogodavca

Hiami

¥ Bsx prejudicirania &lanka 4., sve dok Zalogodavac ne primi pisanu obavijest od
Eﬁﬁ!ogoprlmca kojom ga se obav;estava da je Zalog prestao, o vlastitom trosku Zalogodavac:

&

_;a)

6a bez odlaganja dostaviti Zélogogarimcu sve obavijesti i sve druge dokumenie
primljene u svezi s Pokrefninama, ukljudujuci, bez ogranitenja, potraZivanja tredih

glrana;
62 lzvijestiti Zalogoprimea bez odiaganja o svim pitanjima koja se tiéu Pokretnina za

keja Zalogodavac zna ili dozna, a za koja se moZe otekivati da e znatno nepovo!]no ' ‘ ’
~-Uljecatl na interese Zalogoprimca, - : T

nede poduzimati nikakve radnje koje mogu prejudicirati, izravno ili

#idlzravno,valjanost, pravomoénost ili provedivost Zaloga ili prava i interesa
zalogoprimca bez prethodne pisane suglasnosti Za!ogoprimca'

¢0 g0 suzdrzati od bilo kojih radnji ili propusta gija svrha ifi uBinak jesu #i se mode

-olekivati. da ¢e biti znadajno smanjenje vrijednosti Pokretnina, osim ako bi zaprimio .

prethodnu pisanu suglasnost Zalogoprimea za takvu radnju ili propust i ukolike bi isto

péinlo u smislu spasavanja Pokretnina od: propasti ili stanjenja. neszbje:l’:ne gtete, 0

Seimu ¢e isti dan obavijestiti Zalogoprimea:

66 poduzeti sve radnje koje mogu biti potrebne u svrhu zastite valjanosti,
pravomocnosti | provedivosti Zaloga ili prava Zalogoprimea, ukljutujudi radnje protiv
lratblna pokrenutih od tre¢ih strana

ﬁ@ omoguciti Zaiogepr;mcu da zzvréava svoja prava i pravne Ezjekove na kOje ima

pravo prema ovom Sporazumu (ukljudujudi, bex ogranitenja, sva prava i pravne




lijekove koje moZe imati u studaju nasiupa Datuma neplaéanja), Ugovoru 0 zZajmu 1
mjerodavnom pravu;

g}  <e uliniti ili dopustiti da se ucini svaka radnja koju Zalogoprimac moZe s viemena na
vrijeme zafraZiti u svrhu odrfavanja Zaloga iili osivarenja prava Zalogoprimca
temeljem ovog Sporazuma;

h)  nece prodavati ili na drugi nagin otudivati Pokretnine, osim na na&in koji je uobitajen
u poslovanju, ifili prodavati Pokrefnine po cijeni koja je ni¢a od razumne teZi$ne cijene,
sukladno Elanku 4.2, ovog Ugovora, a bez prethodne pisane -suglasnosti
Za!ogchnmca osim u koliko prethodna suglasnost nije potrebna sukladno Clanku 4.2,
ovog Sporazuma;

1) Ce sklopiti, obznaniti i dostavili bilo koje daljnje dokumente koje razumno zatraZi
Zalogoprimac s cifjem poipunog stupanja na snagu ovog Sporazuma i da ée snositi
sve trofkove poverane s fraZenjem, registracijama i podnescima,

8. Ofpustanje

8.1 Po isteku Razdoblja osiguranja, Zalogoprimac ée odmah, prema razumnom zahtievu { o
{Bkljucivom trosku Zalogodavea, dozvoliti prestanak sredstva osiguranja zasnovanog ovim
Bporazumom i otpustiti Zalog.

8, Troskovi

61 Zslogodavac i Zalogoprimac ée u jednakom iznosu snositi sve trodkove i izdatke
(ukljutujuci odvjetnitke, sudske i javnobiljeznitke naknade) nastale U SVEZi §1wrrmr—rrmmmemmv

zasnivanjem, odrZavanjem i provedbom Zaloga.

b9.2. Troskove povezane s bilo kojim propustom Zalogodavea u izvr§avanju njegovih
obveza prema ili u svezi s ovim Sporazumom snositi 6e iskljuGivo Zalogodavac.. «——-

1@;'! Ako se temefjem bilo koje presude il sudskog naloga ifi na drugi nasin, bilo koja
' @j,_iléyurana obveza plati u kunama u svrhu ili u oéek:van;u 1zvr§enfa br[o ko;e Omgurano

B

prapremom sklapanjem i izvr§avanjem ovog Sporazuma i njegovm aneksa R ‘




ovom Spofazumu iz 'kune u drugu valutufe) razli¢itu(e) od kune, po slobodnoj ocjeni
£élogoprimea, a.svaka takva konverzija bit ¢e izvrena premia trenutnom srednjem fedaju . -;
Hrvateke Nacionaine Banke na dan relevantnog pladanja. ; ‘

EL1. 03 L] :
{1, Obavijesti .
RN .
114 Bve cbavijesti i druga prepiska prema ili u svezi s ovim Sporazumom bit ¢e udinjena
piagnim putem, na engleskom jeziku, a dostavljat ¢e se putem telefaksa ili preporudenom
pEblom nd sliedede adrese: -
{&} 2@ Zalogoprimea:
Téohcom GmbH
N/r. Edgar Schumacher
Adresa; Pommernstrasse 13, Munchen, Njematka :
Faks: +49 (89) 3234730 ]
@mall: edgar.schumacher@techcom-gmbh.eu
(o} &a&alogodavea: i
ACELIK d.o.o. It
Qéar Schumacher l
» Cesta dr. Franje Tudmana 78, Kastel Sudurac ;
8 (89) 3234739 n?
8dgar.schumacher@techcom-gmbh.eu i
" f}] 18ha ili dokumenti koje jedna Ugovorna strana ima udiniti ili dostaviti drugoj
f-prema ovom Sporazumu smatrat e se uCinjenima ili dostavijenima u ._
lYzkeda se ostavi na adresi druge Ugovorne strane ili (veé prema sluaju) 5 sl
5 Radnih dana nakon dostavljanja posti s pladenom postarinom u omotnici o g!
'f‘ 0] na drugu Ugovornu stranu na adresi druge Ugovorne strane, u trenutku i
'@fﬂpl Jedan odnosno prvi od navedenih sluGajeva; - :

po odasifjanju, pod uvjetom da: (a) se primi potvrda o neprekinutom i
{putem izviesca o odadilianju; i (b) nije bilo telefonske komunikacije od ’ -k

primatelia posifiateliu (pri emu se svaka takva telefonska komunikacija ima '
Ssanim putem) o tome da telefaks nije primljen u &itljivom obliku u roku od 3

Ny




{tri) sata nakon odasiljanja, ako se $alje na Radni dan izmedu 9:00 {devet) | 16:00
{&esnaest) sati u vremenskoj zoni primatelja il ako se $alje u neko drugo vrijeme 0sim
;- na Radni dan izmedu 9:00 (devef) i 16:00 {Sesnaest) sali u vremenske] zoni

* primatelja, do podneva sljedeceg Radnog dana.

:: {g; Mjerodavno prave { sudska nadieznost

oripn
WENEnE

ﬁd Za ovaj Sporazum | njegovo tumadenje mjerodavno je pravo Republike Hrvatske.—-—--

-

1§, Ostale odredbe

481 Sve odredbe koje ugovaraju Ugovorne strane u pogledu predmeta ovog Sporazuma
favedene su u ovom Sporazumu, ukijudujudi, bez ogranienja, i njegove Priloge. ~-ewrmueanan

13.2 Odredbe i uvjeti ovog Sporazuma mogu se mijenjati i dopunjavati samo uz odobrenje
cbje Ugovorne strane. lzmjene | dopune moraju biti uinjene pisanim pulem fie
#olemnizirane od strane javnog biljeznika. '

naprovedivom, u bilo kojem pogledu, prema bilo kojem zakonu mjerodavnog prava, takva
"ptredba ¢e se za taj zakon tog mjerodavnog prava smatrati niStavom do one mjere koja je
potrebna, bez utjecaja na valjanost, zakonitost i provedivost ostalih odredbi ovog
‘Bporazuma i takve odredbe U bilo kojem drugom mjerodavnom pravu. Nevaljana,
hazakonita ili neprovediva odredba Ge se smatrati zamienjenom takvom vafjanom,
‘gakonitom li provedivom odredbom koja je, 8to je zakonski moguce bliza izvornoj namjeri
Ugovornih strana | nevaljaloj, nezakonitoj ili neprovedivoj odredbi. Ugovorne strane ¢e bez

bl ge u cijelosti ostvarila svrha ovog Sporazuma.

prava Ii pravnog ifjeka koja ima prema ovom Sporazumu ne smatra se odricanjem od toga
prava ili pravnog lijeka, & pojedinagno ili djelomiZno izvriavanje nekog prava iz ovog
Bporazuma ne spreava daljnje vrsenje toga ili izvréenje nekog drugog prava ili pravnog
lffeka. Zatogoprimac moZe odobriti produZenje vremenskog roka, nagodbu, prebijanje ili
moZe odobriti oprost fli otpustanje ili na drugi-nadin postupati prema Zajogodavel, kako
Zalogoprimac bude smatrac shodnim, bez prejudicitanja obveze Zatogodavca' i prava
Zalogoprimca prema ovom Sporazumu iti prema bilo kojem mjerodavnorﬁ zakonu, —e—rea—ew- -

43.6 Zalogodavac nece ustupati, djefomice ili u cijelosti, svoja prava prema ovom
8porazumu bez prethodnog pisanog odobrenja Zatogoprimea.

13.6 Ovaj je Sporazum skloplien na hrvatskom jeziku. Pfijevod ovog Sporazuma na
engleski jezik nalazi se u_prilogy _ovom Sporazumu kao njegov Prilog 3 r;;._;:ti‘_lakéeg

razumijevanja.

44,3 Ako se bilo -koja odredba ovog Sporazuma pokaie nevaljanom, hezakonitom i

pdlaganja skiopiti bilo kakve dodatne ugovore ili poduzeti sve pravne radnje neophodne da

13.4 Nijedan propust ili kadnjenje od sfrane Zalogoprimea u vréenju nekog od njegovih




13.7 Ovaj Sporazum je sastavijen u 4 (Cetirl) primjerka, od kojih se svaki smatra - S
fevornikom, ali Koji-svi zajedno €ine jedan te isti Sporazum. ' :
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éﬁRIZA SELIK d.o.0. '

iffig | funkcija: Silvije Cvjetko, p.p.

fatum: 12. (dvanaestog) studenog 2014. (dvije tisute Betraeste) godine
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. REPUBLIKA HRVATSKA
JAVNI BILJEZNIK
Marijan Jurié
ZAGREB
Savska 56

Posl. broj: OV-12059/2014

POTVRDA
(SOLEMNIZACIJA)

Ja, JAVNI BILJEZNIK Marijan Jurié, ZAGREB, Savska 56 potvrdujem da su —
1. SILVIJE CVJETRO (OIB: 61871219491), VARAZDIN, KRSTE HEGEDUSICA 26.,
cdvietnik sa sjedistem u Zagrebu, Ivana -Ludica 2a., punomodénik drustva
TECHCOM GmbH, OIB 23444430505, drustvo s ogranicenom odgovornodéy
osnovano prema zakonima Savezne Republike Njemacke, upisano pri Opéinskom
sudu u Minchenu pod brojem HRB 100446, €iju sam istovijetnost utvrdio uvidonm
u osobnu iskaznicu br. 104113214 izdanu od PU VaraZdinska, a ovla3tenje za
zastupanje uvidom u Posebnu punomoé ovjerenu po javnom biljeiniku Konradu
Lautneru u Minchenu pod posl. brojem 2322 L/2014,dana 23. (dvadeset tredéi)
listopada 2014. god. (dvije tisuée Getrnaeste godine) i apostilirane u
Savezno] Republici Njemackoj pod brojem 910a-9939/2014, Zalogoprinmac -
2. SILVIJE CVIETEQ (OIR: 61871219491), VARAZDIN, KRSTE HEGEDUSICA 26.,
odvjetnik sa sjediitem u Zagrebu, Ivana Luéiéa 2a., punomoénik drustva
ADRIA-CELIK d.o.0., sa sjediftem na adresi Kastel Sucurac, Cesta dr. Franije
Tudmana 78., upisano u registar Trgovatkog suda u Splitu pod brojem MBS
080777902 OIB 34606600284, €iju sam istovjetnost utvidio uvidom u osobnu
iskaznicubr. 104113214 izdanu od PU VarazZdinska, a ovla&tenije za zastupanie
uvidom u ‘Posebnu punomoé ovierenu po javnom biljeZniku Tilmanu Gotte u
Minchenu pod posl. brojem 3154 G/2014 dana 23. {dvadeset treci) listopada
2014. god. (dvije tisude Cetrnaeste godine) i apostilirane u Saveznod

_Republici Njemadkoj pod brojem 910a-9939/2014, Zalogodavac. == n. :

podnijeli prednju privatnu ispravu - SPORAZUM O ZASNIVANJU LEBDECEG

ZALOZNOG PRAVA, Na POLVIAU S =mmmmm oo oo
Potvrdujem da sam prednjl_z ispravu ispitac i utvrdio da ona, po svom obliky,

odgovara propisima 0. javnobiljeinic¢kinm ispravama, a po svom sadrZaiju

propisima o sadrZajuw JavnobiljeZni&kog akta. --
Sudionicima pravnoga posla sam prednju ispravu pro&itao, te ih upozorio da
potvrdena privatna isprava ima snagu ovrinog javnobiljeini&kog akta. —-
Sudionici. dizjavijuju da prihva¢aju pravne posljedice koje iz toga za njih
proizlaze i da to odgovara njihovoy} pravoj volji. —me——m e e

mmm..._._.____w....._._-...........___m.__...-_.........._..._...,.....___.._......_.-..,._...‘___.-..._.._.____..-..._._.___....._._.__.-..,_......_—.._._.




Posl. broj: OV-12055/2014

JavnobilijezZnicka pristojba po .tar. br. 7 ZJB u iznosu od 1.000,00 kn
naplacena Jje i ponistena nae primjerku koji ostaje za arhiv. ~—-=-————-—-
JavnobiljeZnitka nagrada na temelju &1.12. a u svezi &1. 16. st.1. JJBT
zaraCunata u iznosu od 20.000,00 kn + PRV 25% (5.000,00 kn), a trosak 0, 00
kn 4 PDV 25% {0, 00 ki) . e o e i e e e e e e e e e e e e

=

j?a,l Ie JaveoblijaZnitkl aki ovrian dene,

20 {_ godine




Ja, JAVNY BILYEZNIK Matijan Jurld, ZAGREB, Savska 56 potvrdujem da je ovo

prijepis izvorne isprave . ‘ ' .
Sperazum o zasnivanju lebdedeg zaloZnog prava s prilozima, solemniziran kod
javnog bitjeznika Marljana Juriéa Iz Zagreba pod posl.br. OV-12059/2014

Ispisan je drugim mehaniékim i kemljskim sredstvom, raéunsinim pisadem i rukopisom koji
ima 181 list. )

Izvorna isprava se nalazi u arhivi mog javnobiljeinickog ureda, a izdana je na zahtjev
stranke STIEPAN VLAHOVIC (QIB: 97849890458), roden 13.03.1991. godine, DONII
MIHOLIAC, DONJI MIMHOLJAC, MIMANOVICEVA 23 (OI br. 112087550 PP DONII
MIHOLIAC) iz Qdvietnickog drustva IKALLAY & PARTNERI d.0.0. iz Zagreba, Tlica 1A/HI.

JavnotijeZnicka pristojba za ovjeru po tar. br. 11 ZJ8 u inosu od 193,00 kn naplacena je | poniitenz na
primjerky koji ostaje za arhiv. Javnoblijeinitka nagrada zara lznosu 1.980,00 kn + PDV 25% (49500
kn), & trofak 0,00 kn -+ PDV 25% (0,00 k). ( .

Broj: OV-10268/2016 Rifiteznik
U Zagrebu, 01,09.2016. A0 drifan i 2

)
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Odluka;
VSRH Rev x 507/2014-2

Zbirni podatci

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-x 507/14-2

[ IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESEN)E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
buye Sesse predsfednika vijeda, dr. sc. Jadranka Juga flana vijeda i
suca izvjestitelja, Mirjane Magud &lanice vijeéa, Zeljka Sari¢a
¢lana vijeca i Ljiljane Hrastinski Jurfec €lanice vijeca, u pravnoj
stvari tuZiteljice B. D, iz V., sada sa boravkom u P., zastupane po
punomodénicima A, Z, 1 V. Z., odvjetnicima u zajedni¢kom
odvjetni¢kom uredu P., protiv tudenika F. L. iz P,, zastupanog po
punomoedniku M, §, odvjetnileu iz P., radi isplate, odluéujuéi o
reviziii tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u Puli-Pola broj
G#-542/12-2 od 4. prosinca 2013., kojom je djelomidno preinafena
presuda Opcinskog suda u Pazinu broj P-52/07-90 od 24. lipnja
2011., u sjednici vijeéa ndrZanoj 18, lipnja 2014.,

rljedio je

1. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Puli-Pola brof G¥-542/12-2
od 4. prositica 2013. | presuda Opéinskog suda u Pazinu broj
P-52/07-90 od 24. lipnja 2011., | odbacuje se tuZba tuZiteljice.

{1. NalaZe se tuZiteljici da tuZeniku nadoknadi trofak parniénog
postupka u iznosu od 106.575,00 kuna u roku od 15 dana.

QbrazioZenje

Prvostupanjskom presudom prihvaden je tufbeni zalitjev
tufiteljice te je tuZeniku naloZeno da tuZiteljici isplad tznos od
50.000.00 eura u protuvrijednosti u kunama po srednjem tedaju
Hrvatske narodne banke, kao i zakonsku zateznu kamatu koja na
devizne novitane iznose orofene bez odredene namjene se
obradunava i isplacuje u mjestu ispunjenja pofevi od 7. kolovoza
2002. do 31, prosinca 200s., od 1, sijednja 2006, do 31, prosinca
2007, zalkonsku zatoznu kamatu po stopi od 15% godisnje, te od 1,
sijetnja 2008., zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se uivrduje
uvetanjemn eskontne stope Hrvalske narodne banke i koja je
vrijedita zadnjeg dana pelugodi$ta koje je prethodilo tekuéem

Gsire

polugodistu uveéane za 5%-tnihk poena, U totki I1, izreke
prvostupanjske presude natoZeno je tuZeniku da tuZiteljici
naknadi trofak parni¥nog postupka i iznos od 87.587,50 kn, dok je
odbijen zahtjev tuZiteljice za naknadu parnicnog trodka u iznosu
od 29.525,00 kn. U togki II1, izreke prvostupanjske presude odbijen
je zahtjev tuZenika za naknadu parnifnog tro$ka.

Drugostupanjskom presudom u tocki I izreke djelomitno je
prihvatena Zalba fuZenika te je preinatena prvostupanjska
presuda na nafin da je nalefeno tufeniku da tufitelficl plati iznos
od 50.000.00 eura u protuvrifednosti u kunama po srednjer
tedaju Hrvatske narodne banke, kao i zakonsku zateznu kamatu
koja se na devizne noviane iznose oralene bez odredene namjene
obra¢unava i ispladuje u miestu ispunjenja pofevsi od 16, veljale
2003, pa do 31. prosinca 200s., od 1. sijenja 2006, do 31, prosinca
2007. zakonsku zateznu kamatu pe stopi od 15% godiinje, te od 1.
sijefnja 2008. do isplate zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se
atvrduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke {
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo
telcucem polugodistu uvedane za 5%-tnih poena. U todki I, jzreke
drugostupanjske presude dielomiéno je prihvadena Zalba
tuZiteljice, a odbijena Zalba tuZenika, te fe preinalens
prvostupanjsia presuda u pogledu trodkova parnicnog postupka
na natin da je naloZeno tuZenila da tuZiteljici naknadi parnigni.
trofak u iznosu od 91.587,50 kn, a odbijen ja zahtiev tuZiteljice za
naknadu parmicnog trofka preko dosudenog iznosa, odnosno za
lznos od 25.525,00 kn, U todki 111, izreke drugostupanjske presude
natoZeno je tufeniku da tufiteljiici naknadi na ime trofkova
Zalbenog postupka tznos od 584,37 kni, dok je u preostalom dijelu
zahtjev tufiteljice odbijen kao neosnovan. U tafki IV. izreke
prvostupanjske presude odbijen je kao neosnovan zahtjev
tuZenika za naknadu trofkova Zalbenog postupka.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tufenik zhog
hitne povrede odredaba parninog postupka i zhog pogresne
primjene materijalnog prava, predlaZudi da ovaj sud prihvati
revizijuy, te preinaéi niZestupanjske presude na nadin da odbije
tuZheni zahtjev tuZiteljice, a podredno da ukine niZestupanjske
presude { predmet veati prvostupaniskom sudu na ponovno
odluélvanje,

TuZiteljica nije dostavila odgovor na reviziju.

Revizija je osnovana,

H‘I';pisano: 8.9.2016 Stranica 1 od 3
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Sukladno odredbi &. 392. a. st. 1. Zakona o parniénom postupku
(,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, B4/08B, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP} ovaj
sud ispitac je pobljanu presudy samo u onom dijelu u kojem se
onha pobifa revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji.

Predmet spora je zahtjev tugiteljice da joj tuZeni isplati iznos od
50.000.00 eura  kunskoj protuvrijednosti sa zakonskom
zatezniom kamatom od dospijeéa pa do isplate, a temeljem
skloplienog ugovora o zajmu od 7. veljafe 2002, godina,

NiZestupanijski sudovi na temelju utvrdenia u postupku zakljudili
su da je tuXbeni zahtjev tufiteljice osnovan u cijelosti iz razloga jer
je tuZiteljica dokazala postojanje svoje iraZbine, odnosno da
tudenik po dospijecu nije izvriio povrat zajma, slijedom Cega
prihvaéaju tuZbeni zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od
50.000.cura u kunskoj protuvrijednosti sa zakonskom zateznom
kamatom od 16. veljade 2003.. Pri tome niZestupanijski sudovi
smatraju kalko tuZiteljica ima pravni interes za vodenje ove
parnice te da nije bilo mjesta odbacivanju tuzhe tuZiteljice iz
razloga 3to bi tufiteljica imala ovrEnu javnobilfeZniéka odiulu u
smisiu odredbe &L 21, tof. 4. Ovrinog zakona (,Narodne novine”,
broj 57/96, 29/99 1 42f00 ~ dalje: OZ).

TuZenik u reviziji iztnedu ostalog istife revizijski raziog bitne
povrede odredaba parnitnog postupka iz €. 354. st. 2. to. 9. ZPP,
odnosno da je ugovor o zajmu sacinjen izmedu stranka u obliku
javnobilie#nitkog akta sa kiauzulom exequendi, shijedom Cega
nije bilo moguénostl uopée vodenja parnitnog postupka vec je
tuZiteljica imata ovrdnu ispravu kojom je svoje pravo mogla
ostvarivati 4 ovrinom postupku.

Osnovan je revizijski razlog bitne povrede odredaba parniinog
postupka.

Ugovor o zajmu skloplien 7. veljafe 2002 izmedu stranaka u
obiiku javnobiljeZnitkog akia kod javnog biljeZnika b. P. pod
brojetn QU-s1foz-1 u &l. 7. sadr#i klauzulu temeljem koje je tuZentk
kao zajmoprimatelj suglasan da se tuiteljica kao
zajmodavateljica moZe radi ostvarenja svoje trazbine nakon
dospjelosti na temelju tog ugovora neposredno provesti prisilau
ovrhu na svim predmetima zajmoprimatelja koja mogu biti
predmet ovrhe, Dakle, ugovor koji je skloplien izmedu stranaka
safinjen Je u obliku javnobiljeZnitkog akta sukladno odredhi £l
54.st. 1. Zakona o javnom biljeZnistvu (,Narodne novine*, broj
78/93, 2994, 162/98, 16/07 i 75/09 - dalje: ZIB).

TavnobiljeZnitkl akt je ovidna isprava ako u je u njemu utvrdena
odredena obveza na finidbu u kojoj se stranke mogu nagoditi i
ako sadr¥i izjavu obvezanika o tome da se na temelju tog akta
moZe raci ostvarenja dune 2inidbe, nakon dospjelosti obveze,
nepostedno provesti prisima ovrha, Ugovor skloplien {zmedu
stranaka u obliku javiobitjeZnitkog akta sadrZi sve navedene
pretpostavke shjedom fega je u smislu odredbe &1, 21, OZ ovidna
{sprava i tuiteljica je femeljem tako satinjenog ugovora mogla

& 1051 N O © IS SOFTWARE

svoja prava ostvarivati izravnio u ovrénom postuplu. Stoga je
osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba parniénog
postupka i €, 354. 8t. 2. (0%, 9. ZPP, jer su sudovi odlufivali o
zahtjevu o kojem je veé prije prema posebnim propisima
sklopljena nagodba koja ima svojstve sudske ragodbe i koja je
ovedna u smislu odredbe &1, 21, OZ.

Nije prihvattjive obrazloZenje drugostupanjskog suda da
tuziteljica ima pravni interes za vodenje ove parnice iz razloga $to
je tufiteljica zatraZila, a javni biljeinik izdao potvrdu o ovrinostl,
tek 12. travnja 2o11. ili protekom vise od 7 godina od pokretanja
same parnice. Nije od znafaja kada je tuZiteljica zatraZila potvrdu
ovrinosti na sporni ugovor o zajmu, jer je to pravo tuZiteljice koje
je ona u svakom trenutka nakon dospjelosti mogla zatraZiti. Ne
mo?e se prikvatiti niti stajaliSte niZestupanjskih sudova da bii
tako v ovrSnom postupku tuZenik bio upuéen u parnicu radi
utvrdenja nedopudtenosti ovrhe obzirom da porife postojanje
potra¥ivanja tufiteliice pa iz razloga ekonomicnosti tufiteljica ima
pravnl interes za vodenje ove parnice, iz razloga 3to bi o tome
odluffivac ovrini sud tek nakon pokretanja ovrinog postupka i ake
hi tuZenik stavio adekvatmi prigovor, nakon fega bi tuZenik, a ne
tuFiteljica bio upuéen u parnicu radi utvedenja radi
nedopudtenosti ovrhe. Kada su stranke sastavile ugovor u obliku
javnobiljeZnickog akta ili solemizirane privatne isprave kofi sadrie
klauzulu ovrinosti (klauzulu exequendi), tada nema mjesta
vodenju parnice, veé vierovnik moZe svoja prava ostvariti izravno
u ovrinom postupku, Svrha omogudavanja sporazuma izmedu
stranaka o provodenju ovehe o dospijedu trazbine upravo je bilo
izbjegavanije vodenja parniZhog postupka i omoguéavanje
ostvarivanja svoith prava izravno u ovrinom postupku po
dospijedu {raZbine,

Obzirom da je ostvaren revizijski razlog hitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €L 354. st. 2. to€. 9. ZPP, valjalo je temeljem
&1, 394. st. 2. ZPP ukinuti obje niZestupanjske presude i odbaciti
tuzbu tugiteljice.

Odluka o trodku temelji se na odredbi &1, 166. st. 2, u svezi &1 154,
st. 1.1 155. st. 1. ZPP, te je tuZeniku priznat zatraZen i opravdan
trofalk zastupanja po odvietniku kao i trofak pladenih sudskih
pristojbi. Tuzeniku je tako u skladu sa vaZeéom odvjetnitkom
tarifom priznat sastav odgovora na tufbu, zastupanja na rocistu
od 27. studenog 2006., 12. oZujka 2007,, 1. lipnja 2007, 5. rujna
2007., 13. oZujka 2009., 13. svibnja 2010, 2. srpnja 2010, 27.
sijeénja 2011, 1 9. lipnja 2011, u visini od 100 % nagrade od 500
bodava, a za zastupanje na rofitu od 22. rujna 2004., 2. svibnja
2007., 12, travhja 2010., te sastav podneska od 3. veljate 2011. i 19.
travija 2011 §0% nagrade, odnosno 250 bodova, te za sastav Zalbe
i revizije po 750 bodova, Ukupno je stoga opravdan i potreban
trodak za vodenje ove parnice tuzenika od 7.750 bodova il
77.500,00 kn, pri emu treba pribrojiti iznos PDV-a od 18.825,00
kn %to ukupno iznosi 95.325,00 kuna, Tome treba pribrojiti trodak
tuZenika za sudske pristojbe na Zalbu i reviziju u ukupnom iznosu
od 11.250,00 kn, ito &nf osnovan i opravdan ukupan trofak
tuenika od 106.575,00 kn.

Zagreb, 18, lipnja 2014.
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Zbirni podatai

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 856/05-2

BIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavijenom
od sudaca Katarine Bulfan, kao predsjednice vijeca, Jakoba
Mileti¢a, dr, sc. Ivana Kaladiéa, Gordane Matasi¢-Spoljari€ i mr. sc.
Andrije Erakovi€a, kao &ianova vijeda, u pravnoj stvari tuditelja
M. M. iz K., kojeg zastupa punomodnica J. D., odvjetnica iz K.,
protiv tuZene C. b. d.d. Z., koju zastupa punomoénica V. G. dipl.
iur., radi progladenja ovthe nedopustenom, odlufujudi o reviziji
tu¥ene izjavljenoj protiv pravemotne presude Zupanijskog suda u
Kartoveu broi: GE-140/04-2 od 06, veljate 2004. godine, kojoin je
potvrdena presuda Opéinskog suda v Karloveu broj: P-360/99-12
od 11, studenog 2003, godine, u sjedaici odrZanof dana 26,
listopada 2005. godine,

presudioje

L. Revizija tuZene se odhija kao neosnevana u dijelu u kojem
pobifa presudu Zupanijsicog suda u Karloveu broj: Gi-140/04-2 od
06. veljafe 2004. godine kojim je potvrdena presuda Opéinskog
suda u Karloveu broj: P-360/99-12 od 11, studenog 2003, godine u
difetu u kojom je ovrha u predmetu toga suda broj Ovr-95/98
odredena temeljem Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu
od 14. lipnja 1996. godine, solemniziranom od strane javnog
hiljeZnlia dana 11. studenog 1996. godine i Ugovora o
medusobaom poslovnom odnosu od 09. srpnja 1996, godine,
solemniziranom od strane javriog biljeZnika dana 11, studenog
1996, godine - proglasena nedopustenom,

IL Revizlja tuZene djelomicno se prihvada te se djelomiéno
preinatuje presuda Zupanijskog suda u Karloveu broj:
GZ-iq0/04-2 od 06. veljate 2004. godine t Opdinskog sudau
Karloveu broj: P-360/99-12 od 11, studenog 2003. godine u dijelu g
kojeru je ovtha u predmetu toga suda broj Ove-95/98 odredena
temetjem Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu od 03.
travnja 1997. gadine, koji je solemniziran od sirane javhog
hljednika dana 23. svibnja 1997. godine progladena

nedopudtenom j u odluc{ o parni&énom trofku te sudi:

Odbija s¢ tuZbeni zahtjev da se proglasi nedopustenom ovrha u
predmetu prvosiupanjskog suda broj: Ovr-96/98 u dijelu « kojem
je ovtha odredena temeljem Ugovora o medusobnom poslovnom
odnosu zaklju€enog 03, travnja 1997. gadine | solemniziranog od
strane javnog bitjeZnika dana 23. svibnja 1997. godine pod brojem
QU-269/97.

TuZena je duZna naknaditi tufitelju parni€ni trofak u iznosu od -
9.705,00 kn u roku od 15 dana.

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom sadeno je:

“I. Ovrha u predmetu Opéinskog suda u Katloveu broj Ovr-95/98
progladava se nedopustenom.

il. NalaZe se tufeniku €. b. d.d. Z,, ,,, naknaditi tufitelju M, M, iz
K., .. pami¢ne trodkove u iznosu od 34.465,00 ki, u roku 15
dana.”

Drugestupanjskom presudom odbijena je Zalba tufene i potvrdena
presuda suda prvog stupnja,

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude reviziju je izjavila
tuZena zhog bitne povrede odredaha parnitnog postupka i
pogreSne primjene matetrijainog prava s prijedlogom da se
prelnafi ili da se odluke nlZih sudova ukinu | predimet veatl
prvostupanjskom sudu ne ponovno sudenje.

Qdgovot na reviziju nije podnesen,

Driavnl odvjetnik Republike Hrvatske nije se izjasnio o reviziji,
Revizija je djelomifno osnovana, a dielomiéno nlje osnovana.
Nije ufinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢,
354. 5t. 2, tod. 10. Zakona o parnig¢nem postupku (“Narodne

novine” broj 53/91, 91/92, i 112/99. - dalje ZPP),
na koju ovaj sud temeljem €l. 386, ZPP pazi po sluZbenoj dufnosti.
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Presude sudova nifeg stupnja mogu se ispitati, U obrazlofenju
prvostupanjske presude navedeni su razlozl o odluénim
¢injenicama koji nisu proturjedni, a ne postoji ni proturfeénost o
odlufnim €injenicama izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava, odnosno zapisnika. Drugostupanjski
sud je u smislu &, 375, st, 1. ZPP ocijenio Zalbene navode koji su
od odlugnog znafaja. Stoga nije ufinjena bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. tod. 13. ZPP kako se navodi u
reviziji, Sudovi niZeg stupnja su medutim pogredno primijenili
materifalno pravo kada su ovriw proglasili nedopustenom i u
dijelu u kojem je ona odredena temeljem Ugovora o medusobnom
poslovniom odnosu zakljulenog 03, travnja 1997. godine i
solemniziranog od strane javnog biljeZnika dana 23, svibnja 1997,
godine pod brojem OU-265/g7

U provedenom postupku utvrdeno je:

- da je pred prvostupanjskim sudom u tijeku ovrini postupak pod
brojem Ovi-95/98 u kojem je tuZena u ovoj parnici zatraZila ovrha
protiv tuZFitelja radl namirenja novlane trazbine iz viijednosti
zaloga - nekretnina u viasnidtvu ovrdenika (tuZitelja w ovoj
parnici) upisanih u zk, ul. 422, P. brdo, k€. br. 209/1 - temeljemn
Ugovora o medusobniom poslovnom odnosu od 14. lipnja 1996,
godine skloplienog izmedu tuZene banke, trgovackog drudtva H.
d.0.0.K. i tuZitelja kao zalogedavca, koji u tofci Il. ugovora
dozvoljava da se upide u korist tuZene banke hipoteka na
opisanim nekrethinama na iznos od 300.000 DEM u kunsko]
protuvrijednosti, s fim da je javni hiljeZnik solemnizivao ugovor
dana 1. studenog 1996. godine, kojeg je u ime dufnika H. d.o.o Z.
potpisao prokurist toga drudtva B. M., a ujedno ga je potpisao iy
ime zaloZirog duZnika M. M. kao njegov punomodnik bhez
punomoé] u spisy,

- da je tuZena protiv tufitelja pokrenula ovr3ni postupak koji je
voden pod posl. brojem Ovr-98/98 i koji je pripojen spisu
Ovr-95/08, u kojem je predioZila ovrhu radi namirenja novéane
traZbine iz vrijednosti istih nekretnina u viasni§tvu tufitelja
temeljem dva javnobiljecka akta, selemniziranih privatnih
isprava:

{a} Ugovora o medusohnom postovnom odnosu sklopljenom dana
09, stpnja 1996. godine (solemniziranog po javnom bitjefniku
dana 11. studenog 1996.) izmedu tuZene, kao vierovnika,
trgovalkog drudtva B, M. d.o.o Z,, kao duiinika i tufitelja kao
valoinog duZnika (zalogodavea), kojimn u todei T dozvoljava upls
hipoteke u kotist tuZene na iznos od 300.000 DEM, a ugovor je
potpisao B. M. u ime du¥nika (B. M. d.o.0.} kao direktoriu ime B,
M. (zalogodavea, tufitelja u ovom sporn) kao njegov punomoénik,
s thm da u spisu nema punomodi,

{b) Ugovora o medusobnom posloviom odnosu od 03. travnja
1997, godlne kzmedu istih stranaka, a kojim tufitel} dozvoliava
upis hipoteke u korist tufene za {znos ¢d 120.000 DEM u kunskoj
protuvrijecinosti, s tim da je u potvrdi (solemnizactji) javnog
blljefnika od 23, svibnja 1997. godine navedeno da je B. M. ugovor
potpisac kao punomodnik u ime M. M., a prema utvrdenju

prvostupanjskog suda u spisu se nalazi punomoé koju je M, M.
izdao 26. svibnja 1997. godine B, M. “radi ovjere potpisa u
posilovnaoj suradniji s C. b, kao i zastupanja”, koja je istog dana
ovierena od javnog biljednika 2. K. iz K. pod brojem oviere
OV-2423/97,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda broj 2-3272/96 od 14. lipnja
1996, godine dozvoljena uknjizha prava zaloga po Ugavoru o
medusobnom poslovnom odnosu od 14. lipnja 1996, godine idau
tom spisu nema punomodi kojom bi tuZitelj ovlastio B.M.dau
njegovo ime potpise ugovor,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda broj Z-3273/96 od 12,
studenog 1996. godine dozvoljena uknjizba prava zaloga temeljem
solemniziranog Ugovora o medusobnoj poslovioj suradnji od og.
stpnja 1996. godine, a u spisu nema punomodi kojom bi tuZitelj
ovlastio B. M. da u njegovo ime potpife ugovor,

- da je rjelenjem prvostupanjskog suda Z-2005/97 od 28. svibnja
1997. godine dozvoljena uknjiZba zaloZnog prava temeljem
Ugovora o posloviiom odnosu od 03. travnja 1997, godine, koji je
solemniziran 23. svibnja 1997, godine, te da u tom spisu postoji
ovijerena punomoé koju je izdao tuitelj B, M. dana 26, svibnja
1997, godine,

- da su G, H. i B. M. pravomodnom presudom Opéinskog suda u
Karlovcu br. K-427/99 od 12. veljale 2001. godine oglaZeni krivim
za kazneno djelo prijevare iz €l 224.st. 1.1 4. KZ, au
drugostupanjskoj presudi (KZ-294/01 od 3. prosinca 2002.) se
navedi kao je utvrdeno da nije postojala suglasnost M. M. prilikom
sklapanja Ugovora o poslovnoj suradniji od 14. lipnja 1996. godine
i onog od 09, srpnja 1996, godine, a da je tuzitelj dao punomoé B.
M. 26. svibnja 1997, godine,

Pravilno su postupili sudovi niZeg stupnija kada su prihvatili
tuzbeni zahtjev | ovrhu proglasili nedopustenom u difelu u kojem
je ona odredena temeljem Ugovora o meduschnom poslovnom
odnosu od 14. lipnja 1996. godine i od 09, srpnja 1696, godine,
TuZitel] je, kako navodi u tuzbi, u ovrinom postupku kac ovrdenik
upuéen na parnicu rjedenjem broj Ovr-95/98 od 19, veliade 1999,
godine radi proglaSenja ovrhe nedopudtenom, tj. da ovréne isprve
- tri navedena ugovora o poslovnoj suradnji -~ on nije potpisac
nitl je bilo koga opunomodélo da ih potpide u njegovo ime. Osporio
je dakle da bi se temeljem tih javnobiljeZnitki akata ovrha mogla
traZiti protiv njega. Pod ptetpostavkama iz £, 48. u vezi s £L 46. st
2. to€. 7. Ovrinog zakona (“Narodne novine” br. 57/96. - dalje:
0Z), koji je bio u primjent u vrifeme upudivanja na parnicu (beg,
kasnijih izemjena), sud koji provodi ovrind postupak moZe uputiti
ovréenika na parnicu | radi utvrdivanja finjenice je li
ovrhovaditelj oviadten na temelju ovrine isprave traiiti ovrhu
protiv ovrienika.

Sud odreduje ovrhu samo na temetju ovrdne ii vierodoestojne
isprave (gL 20, OZ), a ovrina isprava je | javnobiljeinicka isprava
(€L, 21. to€. 3.02). Prema odredhl &. 54. 8i. 1. Zakona o javiiom
biljedniitvu ("Narodne novlne” broj 78/93. i 29/94. — dalje: Z]B)
javnobiljeZnlcki akt je ovrina isprava ako je u njemu uivrdena
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obveza na &inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadr#i
izjavu obvezanika o tome da se na temelju tog akta moZe radl
ostvarenja du#ne €inidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredne
provesti prisilune izvrienje. Takvu snagu u smislu £, 59. st, 1, 2]B
ima i potvrdena {solemnizirana) isprava ako je sastavljena prema
odredbama iz &1, 4. ZJB.

Ako je javnobiljeZniCki akt sastavljen na temelju punomodéi ili
ovlasli, moraju punomod i1t oviast koji nisu javne isprave biti
sudski ili javnobilieZniki oviereni i prilofeni u lzvorniku iliu
ovjetenom prijepisu (€1, 54. st. 5. ZJB). U kookretnom slugaju je
utvrdeno da je Ugovor o meduschnom poslovnom odnosu od 4.
lipnja 1996. godine u ime tuZitelja, kao zalogodavea, potpisao B.
M. i da je taj ugovor potvrden (solemniziran) po javnoj biljeZnici R,
K. K. 1z Z. dana 11. studenog 1996. godine, a da punomoéi u spisu
nema. Takoder je utvrdeno da punomoéi nema ni u spisu
Opdinskog suda u Karlovcu broj Z-3272/96. B, M. je potpisao i ime
tuZitelja (zalogodavca) kao njegov punctnoénik { Ugovor o
medusobnom posloviom odnosu od o9, srpnja 1996, godine,
kojeg je istog dana (11, studenog 1996) potvrdila (solemaizirala)
javna hiljeznica R. K. K., a prema wivrdenju prvostupanjskog suda
punomod u spisu ne postoji, 2 nema je ni u spisu
ZemljidnoknjiZnog odjela broj Z-3273/96.

Na teinelju javaobiljeZnitkog akta, na temelju kojega fe u
zemljiSnim knjigama upisana hipoteka na odredenoj nekretnii,
mode se neposredno traZiti izvrenje na toj nekretnini radl naplate
osiguranog potraZlvanja, nakon njegove dospjelosti, ako je duZnik
na {o u tom akiu kzridito pristao (&l 54. st. 3, Z]B). TuZitelj je na to
mogao pristati tako da je sam potpisao ugovore (javnobiljeinitke
akte} ill tako da je dao punomoé drugoej osobi {u ovom studaju B.
M.} w pisanom oblila: koja bi morala biti {a) sudski ili
javnobiljeiniéki ovierena te {b) pritoZena u {zvorniku ili u
ovjerenomn prijepisu. Nije sporno da tuéitelj te ugovore nije
potpisao, a utvrdeno je da ne postofi punomoé koja je ovijerena i
ploZena. Tufena I ne tvrdi da postoji takva punomot kojom bi
tuZitelj ovlastio B, M. da u njegovo lme patpife Ugovor o
postovrom odnosu od 14. lipnja 1995. i od 09. srpnja 1996, godine.

TuZena se u revizijl pozlva na ¢injenicu da je na temelju tih
isprava (ugovora) uknjiZio zaloZno prava i da je time
zembjiSnokojizni odjet suda potvrdio da se radi o valjano] ispravi,
I} ovoj parnici zadatak je suda bio edgovoriti na pitanje je §if ovrha
temetjem tih isprava dopuftena il nije, a ne i o pjibovim drugim
pravoim ufincima, pa ni o tome je 1i tuZena stekla zaloZno pravoe
na nelretninama tuditelfa ili nije. 1z odredbe &l. 54. st. 3. Z]B jasno
proizlazi da svaki javnobiljeZuifki akt temeljem kojega je u
zemijidnim knjigama upisana hipoteka na odredenoj nelretnind
nema svoistvo ovrdne isprave i slijedom toga ne mode se na
temed]u svakog takvog akta traZiti neposredno ovrha, ved samo
temeljem onth koji sadrZe odredbu po kojoj dudnik izriito pristaje
da se protiv njega moZe neposredno traZitl ovrha (fzv, kKlauzulu
exequendt). Kra) éinjentce da tuitelj nije potpisac ugovore
{javnobiljeXnithe akte) te da je utvrdeno da uz njih nije prilodena
ovjerena punomaoé, na nadin kako je to propisano u €. g4.5t. 5. u
vezi s ¢l 59, Z]8, mode se pouzdano zakljuélti da tuziteli lao
dunik nije "lzrilito pristao” da se na temelju tih akata mode
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protiv njega neposredno trafiti ovrha, Ta ¢injenicajeu
konkretnom sluéaju devolina da se ovrha temeljem tih
javnobiljeZnifkih akata proglas! nedopustenom.

Pogreino su sudovi niZeg stupnja primijenili materijalno pravo
kada su proglasili nedopu¥tenom i ovrhu temeljem Ugovora o
medusobnom posiovnom odnosu koji je sklopljen dana 03. travnja
19497, godine izmedu tufene banke i trgovackog drudtva B, M,
d.0.0 Z., kao duZnika te tufitelja M. M., kao zalo¥nog duZnika, Tim
ugovorom tufitelj je dozvolio zasnivanje zalodnog prava na
opisanim nekretninama radi osiguranja tra#bine banke prema B.
M. d.0.0. Z. v iznosu od 120.000 DEM u kunskoj protuvrijednosti,
te je izriCito ovlastio banku da moZe traZiti prisiinu ovrhu
temeljem toga ugavora, Ugovor je 1 ime tufitelja kao zalofnog
duZnika potpisao B. M., kao njegov punomodnik,

Utvrdeno je da je Ugovor potvrdila (solemnizirala) javna bilje¥nica
Z. M. iz Z. dana 23. svibnja 1997. gedine. U potvrdi su navedeni
podaci o B. M, kao punomoéniku tuZitelja temeljem punomodéi
ovierene kod javnog biljeinika Z. K. iz K. pod brojem ovjere
OV-2423/97. Prema utvrdenju prvostupanjskog suda u spisu se
nalazl ovierena punomod, a temeljem uvida u spis Z-2005/97
utvrduje da se u njemu nalazi «original punomodéi koju je M. M.
izdao 26. svibnja 1997. godine B. M., kojl je istoga dana ovierio
favni bilje#nik Z, K.». Sudovi niZeg stupnja se takoder pozivaju i na
£injenice utvrdene u kaznenom postupku {na obrazloZenje
drugostupanjske presude KZ-294/01 od 03. prosinca 2002. godine},
koje se temelje na iskazu tufitelja, tj. da je on dao punomaod B. M.
dana 26. svibnja 1997. godine te da je prikazivanjem laZnih
Cinjenica doveden u zabludu jer su mu okeivljen (G. H. { B. M)
predofili da im hipoteka treba radi dizanja kratkoroénog kredita
od 100.000 DEM, pa im je on (fuZitelj} dao suglasnost, ali je
uslijedio upis hipoteke u iznosu od 720.000 DEM. Volja je tuZitelja
hila opteretiti svoje nekretnine hipotekom makar za lznos od
100.000 DEM, paita injenica ulazuje na to da je tufitelf
naknadno dao punomof B, M, za Ugovor o medusobnom
postovnom odnhosu od 03, travaja 1997. godine, bez ohzirana to
Eto se prema lom ugovoru hipotekom osigurava traZbina banke u
iznosu od t20.c00 DEM (a ne 100,000 DEM za kiiko je prema
iskazu tufitelja u kaznenom predmetu on dao suglasnost za upls
hipoteke). '

S obzirom na tako utvrdene Cinjenice Ugovor o medusobnom
poslovitom odnosu od 3, fravnja 1997, gedine kao javnobiljeznicki
akt predstavlja ovr3nu ispravu u smisiu odredbi €l 54. u vezi s &,
59. OZ i slijedom toga ovrha odredena temeljem toga akta je
dopustena.

Sudovi niZeg stupnja utvrduju da je jedina punomoé koju je
tuiitelj dao B, M. ona od 26, svibnja 1997. godine, koja je izdana 50
dana od zakljuenja posijednjeg Ugovora od 03. travnja 1997.
godine, a tri dana nakon solemnizacije toga ugovora koja je
izvriena 23. svibnia 1997, godine, Stoga prvostupanjski sud
zakljufuje da ugovor nije pravovaljan, a drugostupanjski sud
navodi da tuZiteli naknadnim fzdavanjem punomoti niije odobrio
pravii posao.

" kpisano: 8.9.206  Stranicazod 4
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Prema pravnom shvadanju ovog suda nije odluéno $to punomodé
nije bila izdana u trenutky zakljuenja pravnog posla {o3. travnja
1997.). Odlugno je u smishu ¢, 5g. ZJB da je privatna isprava, koja
se potvrduje, sastavljena prema odredbama &L 54. 2JBida po
obliku cdgovara propisima o javnobiljeZnifko} ispravi. Punomoé
mora biti ovierena I priloZena u izvorniku ili ovierenom prijepisu
{€l. 54. st. 5, Z[ B}, pri femu to ne mora nuéno biti u€injeno istog
dana kada se isprava sastavlia odnosno potvrduje. {injenica da je
ugovor sklopljen 03, travnja 1997, godine, a da je tuZitel}
naknadno (26. svibnja 1997. godine) izdao punomeé B. M. koji je
ugovor ved potpisao u ime tuZitelja predstavlja naknadno
odobrenie u smislu odredbe &l. 88. st. 1. Zakona o ohveznim
cdnosima (“Narodne novine" broj 53f91, 73/91, 3/94, 7/96 1
112/99). Za valjanost pravnog posla dovoljna je bila i sama izjava
tuZitelja da ugovor odobrava, ali u tom stufaju bez ovjerene
pisane punomodi potvrdeni (solemnizirani) ugovor ne bl imao
svojstvo ovrsne isprave,

Ugovor o medusobnom poslovinem odnosu od 03. travnja 1097.
godine, koji je potvrden {solemniziran) i uz koji je prilo¥ena
ovijerena punomot od 26, svibnja 1997, godine, kako je utvrdeno u
provedenom postupku udovoljava stoga pretpostavkama iz €l 59.
u vezi s €l 54. Z]B te ima svojstvo ovrdne isprave te je ovrha
odredena temeljem toga Ugovora dopuitena,

Zbog toga je temeljem ¢l. 393. ZPP odludeno kao u toci 1. izreke, a
temeljem £1. 395, st, 1. ZPP kao todci I Tzreke.

Qdluka o parni€nom trogku temelji se na odredbi &1, 166, st. 2. u
vezi s €l 154. st. 2. ZPP. TuZitelju prema oznafengj vrijednosti
predracta spora od 360.600,00 kuna pripada pravo na trofak
sastava tuZbe u iznosu od 4.658,00 kn, za zastupanje na rodistu od

26, svibnja 2000. godine 2.329,00 kn i trodak zastupanja na rotiftu
od 11, studenog 2003. godine v iznosu od 4.658,00 kn it ukupno
11.645,00 ka, Kako je tuZitelj uspio u sporu za pet Sestina to mu je
razmjerno tom uspjehu dosuden troak u iznosu od 9.705,00 kn. S
druge strane tuZena je uspjela u sporu samo za jednu Sestinu, prl
Zentu treba redi da je u Zalbi { revizijl predloZila da se pobijana
oelluka preinadi «uz naknadu troskan, a to nije odreden zahtjev za
naknadu trofkova u smislu &1, 164. st. 1. f 2. ZPP.

t Zagrebu, 26, listopada 2005, godine

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r,
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A m Odvjetniéka drusfevo '
KALLAY & PARTNERI d.o.0.

Datum:  Ba Bbai"daaas@&.ﬂsemﬁ. godine putem:
;*§%QQW§%%%J% SPLITY . TRGOVACKI SUD U SPLITU
m@'}ﬁ/ 7 Prekopslia Sukoidansks 6
09 -09- 200 21000 SPLIT
Frodana z6 podtu oiSno-prag, dna, - N,
FOATA yi ", zal
P PR U VISOKI  TRGOVACKI  suD
‘ " REPUBLIKE HRVATSKE
4 Petra Berislavica 11
10 000 ZAGREB
Na posi. broj; ${-45/2015
SteCajna pravna stvar:
Btecajni TECHCOM GmbH sa sjediftem u Republici Njemackej, D-80635 Minchen,
vierovnik: Leanrodstrasse 58, (ranije: [-80808 Minchen, Pommemstr, 13/13a), OIB:

23444430805, broj iz registra: HRB 1004486, koje zastupa odvjelnik Marko Kallay,
odvietnica fvna Medi¢, odvieink Vedran Plasaj | odvjefnica Livila Sokol iz
Odvjetnitkog drustva KALLAY & PARTNERI d.c.o. sa sjedidtem u Zagrebu, llica

1AM,
Steéajni ADRIA CELIK d.o.0. u stefiaju sa sjedidtem u Kedfel Suturcu, Cesfa dr. Franje
dunik: - Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBES: 080777902, MB: 2807823, Ziro-rabun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren kod Sherbank d.d. sa sjedidtem u
Zagrehu, koje zaslupa stedajni upravilel] Beristav Buseli;

VPS: 105.063.308,02 kn

Radi: prijave trazhine stecajnog vierovnika

Nai broj: 00 1610027

Predaja: preporutenom podtanskom posiljkam s povrainicom

. ZALBA
na rfedenjo od dana 05,09.2016.g0dine

3X, prilozi, pristajha steéajnog vjerovnika

3 Ovime se obavieltava sud da je stecajnl vierovnlk opunomodio odvjetnika Marka Kallaya,
advietnicu lvnu Medié, odvjetnika Vedrana Plasaja i odvietniou Livijlu Sakol iz Odvjetnickag drudiva
KALLAY & PARTNERI d.o.0. 53 sedi$tem u Zagrehu, llica 1A/l da zastupaju Istoga 4 ovosudnom
postupku, te Istl u prilogu ovog podneska dostaviia lzvoralk odvietnicke punomodi temeljem koje su
navedenl odvietnici aviadteni za zastupanje. S obzirom na navedeno, fo se prediaZe sudu da sva
plsmena ubudude dostavija izravno navedenim novim punomocnicima.

DOKAZ: fzvornik odvietniéke punomeéi od dana 11.07.20186, godine
] ' T 04viedniBko drobin KALLAY & FARTHER] ¢.0.0,
H (LICA TAJLE + 10 090 ZAGRER « HAVATEKA

[TELEFONT #3905 1 4841 Q50 « {FAX) +388 | 481 082
UPESANG U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG QURA U JAGRANU
OtR! BETNOATATIA: MO OROAASIAY; MB: 2001 5840;
ZIROWRACUN OTVOREN KOO RAIFFEIBENPANK AUBTRIA 4.0, 1BAN: HREDZAB40051 103643024
TEMELING KAPITAL W (ZNOSU OD $08.000,00 HRK UPLAGEN U CLIELDST!
CLAN UPRAVE DRUETVA - DIREKYOR: ODVIETHIK MARKG KALLAY

..........
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R [ Dana 06.09.2016. godine sud jo na e-onlasno] pioti suda objavia rjeSenje od dana
- 0509.2018. godine kojim je tra3bina sfedajnog vierovnika [l viseg isplatnog reda u fznosu od
105.063.308,02 kn {slovima: sto pet milljuna Sezdeset (] fisuée risfo devet kuna | dvije lipe) iz focke 1,
Al zrlleke pobifanag riedenja u cijelosti osporena ad strane stelajnag upravitelfa te je tofkem 1./
izrijeke pobllancg riedenja sud uivrdio da se osporena frazbina ste€ajnog vieravnika ne femelfl na
ovrsnoj Ispravi ¢ je uputio sfeéajnog vierovnika da u roku od 8 {slovima: osam) dana od primitka istog
rjedenja, pokrene pamicu protiv stetainog dusnika radi utvrdenja u parnicl osporene mu frazhine u

ovom stefajnom posfupky,

Stedajni vierovnik temeliem Slanaka od &anka 348. do tlanka 377.a, fe &lanaka od dlanka 378, do
Clanka 381, Zakana o paritnam postupku, (S.\, 4/77, 3611977, 6/1980, 36/1980, 4371982, 69/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 2011960, 36/1991, N.N. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003,
212007, 84/2008, 123/2008, 67/2011, 25/2013, 89/2014), (nadalje u taksiu: ZPP}, a koji se u ovom
stecajnom postupku primjenjuje temeljem Glanka 6. Steajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998,
291999, 128/2000, 123/2003, 197/2008, 187/2004, 82/2006, 162010, 25/2012, 133/12012), (hadalje u
tekstu: 8Z), ulaZe Zalbls protiv gore navedenag tjeSenja u cijelosti radi toga &to je sud bitno povrijadio
adredbe ZPP-a | §2-a, pogredne | hiepotpuno utvrdio Sinjeniéno stanje, te pagresno primijenio odredbe
malerfjalnog prava, a $lo su kao Zalben] razlozi predviden u 8lanku 353. stavku 1. totka 1. do 3, ZPP-a.

. SteCajni vierovnlk posebno Istide da je sud pagregno primijenio odredbe materijainog prava Jer
nile primijenio odredhy materfjalnag prava kofu js trebac primijeniti i takvu odredbuy nlje pravilno
primijenio, a $to predstavija Zalbeni raziog iz Slanka 356. ZPP-a, & sve iz razloga kako stijedi,

Tockom C/ pobijanog rieSenja sud je, utvidic da se osporena trazhina stetajnog vieravnika ne femelji
na_owisnoj Ispravi, i fo irafbina sleSajnog vjerovnika u cielokupnom osporenom iznosu od
106.063.309,02 kn 1o je shodno navedenome uputio sietajnog vierovnika na pokretanje parmnitnog
postupka rad| utvrdivanja osporene trazbine.

Pri tome se isfide kako sfefajni vierovnik dio svoje frakhine u iznosu od 86.695.474,16 kn
(11.381.687,64 EURY), femelfi na polraZivanju iz Ugovora o atipiénim tajnim udjelima u drustvu FE
Magnefiti d.o.0. (dalje: Ugovar). Temeljom Ugovora o pripajanju od 24.03.2014. godine drusitvo FE
Magnetit d.o.o. pripojeno Je steéajnom duiniku, a &ime sit na stedajnog duznika predla sva prava |
obveze drustva FE Magnetit d.0.0., Nadalje, radi osiguranja pofrazivanja stefajnag visrovnika iz gore
navedenog Ugovora stedajni duinik 1 vierovnik su dana 12.11.2014, godine skiopifi Sporszum o

‘ zasnivanju lehdeceg zaloznog prava kofl je solemniziran kod javnog biliednika Marjiana Juriéa broj

! ovlera OV-12058/2014 (dalje: Sporazum). Navedenim Sparazumom, a kofi Sporazum je dostavijen uz
prijavu traZbine od dana 14.12.2015. godine, je u korist vieravnika, upravo radi osiguranja gore
havedene traZbine iz Ugavora, zasnovano zaloZno pravo na predmetima zalaga specificiranim u
Sporgzumu,

Isto take vierovnik je na roistu od dana 14.06.2016. gadine prije nego je njegova raZbina ispilana u
sudski spis predao | dvije (2) blanke zaduZnice od dana 31.07.2013. gadine, solemnizirane od javnog
bljeZnika BoSka Jurldliéa pod posl. brojem ovjere OV-5691/13 na iznos od 74.318,09 USD 1 posl.
brojem ovjere OV-5593/13 na iznos od 867.643,24 EUR, a kofima je u navedenim iznosima 0sigurana
fraZbina iz oftvorenih stavaka specificiranih u totki A} prifave trazbine od dana 14.12.2015. godine.

DOKAZ: Livid 4 ovosudni spis

Ovime se nadalfe isfice kako je sud jo§ riedenjem od dana 14.08.2018. godine, kojim je odbacio
podnesak stefajnog vierovnika od dana 08.06.2018. godine kojim se dostavijaju gore navedena
pojadnjenia, trefirajuél Isti kao novu prijavu trazbine stedajnog vierovnika, posve pogresno zauzeo
stefallste kako se frazbina stegajnog vieravnika ne temel]i na ovidnoj ispravi.

Nalme, stedajn! upravitel] Jo svojim podneskem od dana 08.06.2016. godine ek pojasnio navade iz
. svoje pravovremeno podnesene prijave trazbine od dana 14.12.2045. godine koli se odnose na osnovy
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, 3
| iznos potraZivanja, a koja prijava trazbine je ispitana tek na ispitnom roistu od 14.06.2016. godine.
Posebno se istice okolnost da je steSajni vierovnik u predmetnom podnesku ukazao da je patraZivanje
istoga prema stedajnom duZniku osigurano oviénom ispravom, [ 1o havedenim Sporazumonm, a koj
Sporazum jo dostavijen uz prijavu frazbine od dana 14.12.2015. godine. Stoga nije foéna tvrdnja suda
iz todke 12111/3 kako vierovnik svojoj prijavi od dana 14.12.2015. gadine nije priloZio ,...bilo kakvu
ovrdnu lspravi,..*, @ sve obziram da je- nesporne da je Sporazum ovrdna isprva, kako ce se nadalje
pojasnitl, i da Je dostavijena u prilogu prijave od dana 14.12.2013, godine.

Slijiedom navedenaga, navedenim podneskom stedajni vierovnlk nije prijavio trabinu temeliem nove
osnove, @ sve jer ovidna isprava nije osnava polraZivanfa nege samo sredstvo osiguranja trazbine
vijerovnika.

DOKAZ: Podnesak stedajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine
Uvid u ovosudni spis

Nadalje, vezano za gore navedeni Sporazum kao ovelny ispravu, ali i bjanko zaduznice od dana
31.07.2013. goding, solemnizirane od javnag biljeznika Bodka Juriica pod posl. brojem OV-5531/13 |
OV-6593/13 koje su sudu predane na rofistu dana 14.06.2016. godine, o Semu sud iznost svoie
stavove u fodki 12/114 pohljanog rjeden[a, ovime se islide kako slijedi.

Glankom 175. stavak 4. { 2, §Z-a je odredenc da se prjavijene trazbine na ispitnom rogistu ispituju
prema svojim iznasima i redu te da je stetajni upravitelj duZan odredeno se Izjasniti priznale fi i
osporava svaku prijavijeny trafbinu, a lankom 180, S§Z-a je odredenc da g8 u parniol ulvrdenje
trazbine moZe zahtijevali samo na femelju osnave, u fznosu 1 u isplatnom redu kako je ono oznageno 4
prijavi Ifi na ispitnom ro8itu, iz dega je evidentno kako se sve dok trazbina nije ispitana na ispltnom
rofiStU ista mode, u najmanjy ruky, pojadnjavatl. 1z obrazioZenfa pobijanag rieSenja razvidna keko je
stefiaini vierovnik sva pejasnjenja vezana za svoju priavu trazbine ed 14.12.2015. godine dostavio
stedajnom upravitelju prife odrzavanja isplinag roista od dana 14.06.2016. godine,

Sva gore navedeno potvrduje da jo svojim postupanjem sud pogredna primfienio odredbe matetijainag
prava, hududi je propustio utvrditi da Je trazhina stetajnog vierovnika u vedem dijelu osigurana ovrsnom
Ispravom, & sijedom &ega je posijedino propustio primijeniti odredbu Elanka 178, stavka 4. SZ-a kejom
je predvideno da de ukaliko za osporenu trazhinu posioll ovidna isprava sud na parnicu uputit
osporavatelja, ovdje stelajnog upravitelja, da dokaZe asnovannst svog osporavanja.

IV.  Stedajni vierovnik je protiv gore navedenog nezakonitog riedenja suda od 14.06.2016. godine o
odbacivanju naknadne prijave |05 dana 24.08.2016. godine podnic pravevremenu | argumentiranu
salbu, o kojo] drugostupaniski sud do dana sastave ove Zalbe nije rijedlo, a koji spis se pred Visokim
Trgovadkim sudom Republike Hrvatske vodi pod post, brojam PZ-6447/16

DOKAZ: Preslika Zalbe stefajnog vjerovnika na riesenje od dana 14.06.2016. godine
podnesene dana 24.06.2016. godine
Uvid u spis Visokog trgovackag suda Republike Hrvatske, past, broj P2-5447/18

Imajudi u vidu kako je odluéivanje drugostupanjskog suda u postupku pod pos. hrajem P2-5447/16 od
znadaja na praviine odlugivanje povodom ove Zalbe stetajnog vierovnike, a posebno huduci da je
nobljano shvatanje suda Iz navedene odluke u najvecoj mjer izravno odnost | na predmetno pobijano
fjedenjs, ovime s pedlaze spofill spise -povedom Zalbe stecajnog vierovnika o4 dana 24.U8.2010.
godine Visokim Trgovakim sudom Repubiike Hrvatske vodi pad posl. brojem PZ-G447/16 [ ove Zalbe.

V. Nadalle, stedajni vierovnlk ovime Istide da je sud u logki 12/11/4 pobijanog rledenja potinio
apsolutne bitau poveedy odredaba parmitinog postupka |z élanka 354, stavka 2. totke 11. ZPP, a sve
obzirom da su raziozl pobijanog fjedenja nejasnl i profurjetni, i to iz razloga kako shijedl,
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Naime, imajuél u vidu navedene odredbe €lanak 175. stavak 1. 1 2, 8Z-a kojim je odredeno da s

prijavijene trazbine na ispifnom ro&i§tu ispituju prema svolim iznosima 1 redu te da je stelajni upravitel]
duzan adredeno se izjasniti priznaje Il ill osporava svaku prijavijenu trazbinu, kao i odredbu ¢lanka 180.
§Z-a kojom je odrodeno da se u parnici utvrdenje fraZbine moZe zahtijevafl same na temelju osnove, u
fznasu | u Isplatnom redu kako je ano oznadena u prijavi ili na ispitnom roi8tu, all i ¢lanka 176, 8Z-a na
koje se poziva sud, ovime se isfite kako je niti podneskom od 08.06.2016. godine niti predajom gore
Qﬁvide?% zsaguinica vierovnik nlje izvrsio novu prijavit fraZhing, odnosne da nema miesta primjeni

anka 176. 82-a.

Naime, kako je veé pojaSnjena vierovnik smatra da iz ¢lanaka 176. sfavak 1.1 2. SZ-a i 180, 5Z-a
evidentno praizlazl da se, sve dok traZhing nife ispitana na ispitnom roéidtu ista moze, u najmanju ruky,
pojadnjavatl,

POKAZ: Uvid u Sentencu Visokog frgovatkag suda Republike Hrvatske posl. broj P2-409/08
' Uvid u Sentencu Visokog frgovatkeg suda Republike Hrvatske posl, broj PZ-847/08

Osim foga, vezano za gore navedene zaduZnice ovime se ukazuje kako je sadrzaf prijave fraZbing
propisan &ankom 173, stavkom 1, 8Z-a sukladne kojem se islo] prila2u isprave iz kojih traZhing
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, a u prijavi se, lzmedy ostaloga navodi pravna asnava i lznos
frashine. Obzirom da se navedenim zaduznicama (i predmetnim Sparazumom) navedena frazbina
osigurava, a ne navodi se, mijenja, dopunjuje ii na bila koll naéin utjete na pravnu osnovu i iznos
frazbine, nitl se 1a fratbina istim lspravama dokazuje, evidenino Je kake Je ekstenzivno fumatenje
Glanka 176. SZ-a kako ga fumaci sud neosnovano.

lstina Je da, sukladno Sanku 98, stavku 1, $2-a, naken ofvaran|a sietajnaga postupka pajedini stecajni
vjerovnici ne mogu protiv duznika traZiti asiguranje ili ovrhu na dijelovima imavine koja ulazi u stecajnu
masu niti na drugoj imovini duznika, Medufim, sud potpuno propusta ulvrdiii da su gore navedeni
Sporazum | zaduZnice kojima odbija priznafi staius ovridine isprave u ovome stefajnom postupku
solemnizirana od javnog billeZnika jo& dana 12.11.2014. godine, odnosno dana 31.07.2013, godine,
odnosna mnago prije negn Sto je doélo do ofvaranja ovag stelajnog pasiupka.

VI, Stefajni vierovnik ovime posebno istide keko jo nejasno iz koleg razioga sud u fofki 12/11/4.
obrazioZenja pobijanog riedenia, a vezana za naknadni rok za prijavu frazbine iz Glanka 176, SZ-3,
navadi ,...raof se o roku istovistnom roku za Zalbu...*. Osim 8o fe sud propustio abrazioditi svoj stav,
navedena analoglja je | neopravdana | zakonski neosnovana buducl da se radi o dva u clielosti razlicita
pravna instituta. Osim foga, 6ak i kada bi navedena analogifa bila primjenjiva, avime se istice da ju je
sud pogresna primijenio, -

Vil.  Nadalje, ovime se pasebna csporavaju navedi suda iz tocke 12/11/6 pohijanog rjeSenja kojima
sud obrazla¥e da gore navedeni Sporazum nije owrna Isprava er istl ima snagu sudske nagoedbe, &
kaja po shvatanju suda sama za sebe nije ovrsna isprava, ve¢ da bi sudska nagodba bila ovrdna
isprava, traZbina koju prema nagodbi freba ispunili mora bii dosplela,

Pri tome sud dalle navadi kako je prema folki 2.5. Sporazuma krajnji rok ofplate irazbine iz tog
Sporazuma e 31,12.2022. godine pa da bi stoga trazbina iz tog Sporazuma dosplela dana 01.01.2023.

-~ godine | tek tada bi, po shvaéanju suda, st Sporazum predstavijao ovrinu Ispravy, a sve do tad tg]
Sporazum Ima znadenje neovrine sudske nagodbe.

S time u vez] ovime se ukazuje kako je Blankom 73, stavkom- 1. §Z-a proplsano: ,...nedospjele traZbine
dosplievaju ofvaranjem stedgjnoga postupka...". Gbzirom da je avosudni stedajni postupak otvoren
dana 18.11.2016. gadine tog su dana dospjele | sve nedospjele traZbine vierovnika pa tako | vierovnika
TECHCOM GmbH iz Sporazuma, adnasno pradmetni se navad suda ukazuje kao ne samo pogresan
nego | prativan odredbama SZ-a. Po foj laglel u stecajnom bi s postupku magle naminti samo frazbine
dospjele da dana otvaranja stetajnog postupka, dok nije sasvim jasno §to bi pa shvacanju ovog suda
bila sudbina trazbina koje u tom trenutku Jod nisu dosplele.
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Konatna, vezano za navod suda da javni bilje2nik nije utvedio ovrénost istog Sparazuma niff da se to
vife moze uinifi radi otvaranja ovoga stegajnog postupka nad duZnikam, ovime se istide kako je
stetalni vierovnlk ishodio i sudu dostavio potvrdu ovr$nosti izdany na Sporazumu od sirane Javnog
bilfenika, | to upravo na dan 18.11.2015 godine, odnosno sukladno gore havedenom &lanky 73.
stavkem 1. 8Z-a, Prl tome, nie jasno temeljem kojih zakonskih adredbi bi bilo zabranjeno i nemaguée
ishoditi navedenu potvrdu ovrinasti nakon otvaranje steéajnog psofupka.

DOKAZ: Uvid u ovosudnj spis
Podnesak vierovnika od dana 05.09.2016. gadine s prilogom

VIl Vezano za ovrsnost Sperazuma ovime se dodalno istie kake slijfedi.

Qdredbom ¢lanka 54, Zakona a javnom bilje2nistvu, (NN, 78/1993, 20/1994, 16211998, 16/2007,
76/2009), (dalle: ZJB) odredeno je kako J¢ javnobilleznidkl akt j2vrina isprava ako ispunjava sljedede
uvjete: a) ako Je u njemu utvrdena odredena abve;a na einidbu 0 kojof se stranke magy nagoditi | b)

ako sadrdi izjavu chveznika o tome da e na temelju log akta moe, radi ostvarenja dune &inidbe, a
nakon dosplelosti obveze, neposredno pravesti prisiina ovrha.

Ugovaranjem ova dva uvjeta uvod] se klauzula exequendi - ovrina klauzula - na lemeliut koje vierovnicl
mogu osigurali svoje iraZbine s udinkom neposredne ovrhe na imovini duznika | o odmah po dosplledu
i neplacanju trabine. Navedeno potwiduje i sudska praksa: ,...Ugovor o zajmu sadinjen {zmedu
siranaka u obliku javnobiffaZnitkeg akta s Klauzulom exequendl, takeder ima svojstvo ovréne isprave.
Neime, ako ugovor o zajmu sadrki Kiauzuly temellem koje Je zajmoprimalel] suglasan da zajmodayatelf
mate radi ostyarenja svoje trazbine nakon dospjlosti neposradno provesti prisilnu ovehu na svim
predmetima zajmoprimatela koja mogu biti predmet avihe, i skiopljen Je u obliku Javnobifjeiniékag akta,
to znatl da zajmodavalelj moZe ostvarivati svoja prava u ovrénom posfupku...”. (Vrhovni sud, Rev x
507/2014-2 od 18.06.2014.).

Ista take, ... Sud odreduje ovrhu samo na temelju ovrdne iif vieradostojne isprave (&, 20. OZ), & ovréna
lsprava jo i javnobifieinicka isprava (6. 21, tod. 3.0Z). Proma odredbi &, 54. st. 1. Zakona o javnom
bllie2nistvu (‘Naradne navine™ broj 78/93. | 20/84. - dalje: ZJB} javnobiljenitki akt jo ovréna isprava
ako Je u njemy utvidena obveza na &inldbu o kojoj se stranke mogy nagodili { ako sadrél izjavy
obvezanika a tome da se na temelju tog ekla moie radi ostvarenja duzne éinidbe, nakon daspjelosti
ohveze, neposredno provesti prisiino lzvrSenje. Takvu snagu u smislu &. 59. st. 1. ZJB ima i polvrdana
{solemnizirana) isprava ako fe sastavijena prema odredhama iz &. §4. ZJB..*, (Vihovni sud, Rev
B66/2006-2 od 26.10.2008.).

DOKAZ: Presuda Vihovnog suda Republike Hrvalske post. bro] Rev x £07/2014-2 od dana

18.06.2014., gndine
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl broj Rev x 8566/2005-2 od dana

26.10.2005. godine

Upravo imajuét u vidu gore navedeno ovime se istiée kako je u samome Sporazumu &ankom 5,11,
propisano siijedece: ,...Zalogedavac ovime fziiito aviaséuje Zalogoprimea da, radi naplate Osiguranif
obveza fo nakon nastupa Datuma neplacanja, moZe neposredno zafradifi prisino namirenje Iz
Zaloga...", a §to evidenino predstavija klauzulu exequendi, temeliem koje Sporazum ima svojstvo
ovréne isprave, a sve obzirom da Je temeljsm &lanka 73. 82-a traZbina iz istog Sporazuma dospigla na
dan otvaranja stetajnog postupka.

Ovime sa fakoder Istiée kako Je Elankom 28. stavkom 1. Ovrnog zakona, (N.N. 112/2012, 25/2013,
93/2014) proplsana ... favnabilfeZnicka isprava ovréna Je ako je postala ovrsna po posebnim pravilima
kojfa ureduju ovrdnast fakve Isprave...”,
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 Obalrom da se u pobfjanom rissenju sud poziva na odredbe Slanka 27. Ovrinag zakona (N.N. 112112,
2612013, 9{3!2014, dalje: OZ) veduci pravny narav Sporazuma uz sudsku nagodbu, a propusta uoéiti da
se ireba primijentti odredba &lanka 28. OZ-a, sud je pogregno primijenio edredbe materiialnag prava.

|z navedenoga Je evidentno da za ovrénost Sporazuma nije potrebno da isti ima potvrdy ovrénosti
lavnog bilieznika, iako je vieravnik | to ishodio, odnosno da je shvacanje suda glede ovrinosti u cijelosti
neasnavano,

IX.  Nadalle, vezano za navode suda iz totke 12/11/6 kojima sud istiée kako je Sporazumom
zalozno pravo stedeno dana 13.04.2016. godine fer bl navedno tog dana kod Financijske agencije
(dalle: FINA), Upisnicko mjesta Split, bie zaprimfjen Prijedlog za upis zaloZnag prava na pokrethinama
u Upisnik sudskih i javnobiljeZnickih oslguranja, ovime se istide kako je sud pogrene | nepolpuno
utvrdio cinjeniéno stanje.

Nalme, stedajni je vierovnlk veé dana 12.11.2044. godine FINA-i podnio prijediog za navedeni upis
zaloZnog prava,

Pri fome se Isfice kako Ja sud ofito pogredno cijenio ispravu ... Priiediog za glavai upis...* od dana
10.04.2015. gadine kojl na strani 8, sadri i zakljucak br. 6513-344/14 kojim ee navedeni upis nalaZe u
ulosku glavne knjige tog istog breja. Naime, obzirom da je vierovnik prijediog za upis podnio dana
12.11.2014. godine, a da je Istf adobren gare navedani prijedlogom i zakljugkom FINA-e od 10.04.2015.
godine notorno fe kaka vierovnik nfie magao podnijeti prijedloy 2a upis tri dana kasnile, adnosno dana
13.04.2015. godine kako fo krivo zakijuduje sud. Naime, naveden! se datum 13.04.2015. godine odnosi
na potvrdu SluZbe upisa o primitku prijedloga | zakljutka temeljem kojed Ja fzvrsen sam upis navedenog
zalonog prava.

DOKAZ: Prijediog za glavni upls od dana 12.11.2014. godine
Prijediog z& glavni upis | zakijuéak od dana 10.04.2015, gadine
Potvrda FINA-¢ od dana 08.09.2016. godine

Iz navedenoga je evidentno da je sledajni vierovnik svole zaloZno prava stekao dana 12.11.2014,
godine, dakle prije roka odredenog u &lanku 87. SZ na koji se poziva sud.

Prl tome se istice kako jo sud pogredno primijenio odredhe materifalnog prava jer nije primijenio
odredbu materijalnog prava koju je trehao primijeniti, a sve iz razioga kako sfijedi, Naime, u toski 2.8)
lzreke pobijanoga fiedenja sud je pogredno utvidio ,...kako jo ofvaranfem stedajnog postupka nad
uvedno navedenim stedajnim Dudnikom, dane 18. sludenoga 2015. gadine, prestalo razluéno pravo
vierovnika TECHOM GmbH (...} I ta temeljem Elanka 97. SZ-a..." kako to sud navodi u todki 12/11/6
obrazloZenja pobijanoga rieenia.

Neavisna o gore navedenom pogreSnom utvrdenju dinjenice da bl vierovnlk svoj prijediog za upis
podnio dana 13.04.2015. godine, veé je isti podnesen dana 12.11.2014. godine, primjena &lanka 97.
8Z-3 u oveme siucaju je bospredmetna jer, sukladno sadrZaju te odredbe, po zakony prestaje samo
pravo koje fe steteno evrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem, a ne i ono koje Je stefeno
dobrovoljnim osiguranjem.

Sloga, zalodno. prave stefeno temeliem Sporazuma o zasnivanju lebdedega zaloZnoga prava hije
~mogle prestati s danom otvaranja ovega stefajnoga postupka jer se isto ni u kojem slucaju ne
moZe smatratl zaloZnim pravom stecenim ....sudskom avrhom ifi prisfinim sudskim osiguranjern...”
odnosno vrstama prisilnib osiguranja na koja se izrijekom primjenjuje odredhba élanka 87, SZ-a.

Isto 1ako, predmetno zatodno prave, kao suglasne oditovanje volfe ugovornih stranaka, nikake ne moZe
prastati po samome zakonu s danom olvaranja ovoga steCajnoga postupka, takoder iz razioga §fo se
prestanak avakve vrsle radnjl stedajnoga duZnika utvrduje pobijaniam te se primjenjuju odradbe SZ-a 0
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pogi}anju pravnif radnji steéajnoga duZnlka, a 8o izritito potvrduje | relevanina sudska praksa najvidih
sudova,

DOKAZ: Odluka Visokag trgovadkag suda posl. broj PZ 833/05-3 od dana 22.01.2008. godine
Odluka Visokog trgovatkog suda posl, broj PZ 6494/2007-5 od dana 13.7.2012

sto fako, i pravna znanost odnosno znanstveni radovi sudaca kojf rade na stedajnim posiupcima na
najvisim sudovima u Republici Hrvatsko] izriéito zauzimaju stav da se odredha &l 97, $2-a ne
primjenjuje na dobrovoljna sudska osiguranja {na temelju sporazuma stranaka) ve¢ samo na
prisilna osigurania,

POKAZ: Uivid u stranicu 13, znansivenoga rada Mladena Simundiéa, suca Visokag frgovadko
suda Republike Hrvatske, pod nazivom ,Stedajni postupak u praksi* objaviienog u
elektroniékom ohliku na web stranici Sudacka-mreZa.hr

Sljedom navedenoga upis predmetnog zaloZnog prava u Uplsnk zaloZnih prava femeljem
predmetnaga Sporazuma prolzvodi puni pravni ulinak odnosno tako steteno zaloZno pravo stedajnag
vierovnika nije prestalo po samome zakenu kako to pogresno navodi sud.

Okolnost_koja takoder nedvojbeno uputuje da so zaloéno pravo upisano temeljem Sporazuma o
zashivanju lobdeteg zalofnoga prava smatra pravnim poslom keji  trenutku otvaranja ovoga
steSainoga pastupka profzvod! puni pravl uéinak, je | adiuka Odbora vierovnika sa sjednice od dana
28.04.2016. godine, gdje je steajni upravitelj iznio svoj {necsnovani) stav kako se radi a nevaljanom
pravnom poslu kofi je pohojan sukladno odredbama SZ2-a 12 ¢ega se moze zakljucil da isti nikako nije
mogao prestall po samome zakonu sukladno odredbi Slanka 87, SZ-a. Isto tako, na fof sjednici
donesena je i odiuka kojom se nalaZe steajnom upravitelju da ,...od sfedajnog suca pribavi suglasnost
za pokretanje pamice tadi pobijanjs pravnih radnji stedejnoga duinika - zakljuenja ugavora o
lobdedem zalofnom prava koji je selemniziran dana 11.12.2014, gading po javnom bilfe2niku Marijanu
Jurity iz Zagroba pod posl. br. Ov-12058/14...%

DOKAZ: Uivid u toiku ad VI sjednice Odbara vigrovnika od dana 28.04.2016. godine

X. Nadalle, vezano za navode suda iz todke 12/14/7 kojima sud (stice kako je Sporazumom
asigurana trazbina iz Ugovora o zajmu, dak se u prjavi | podnesku vierovalka od dana 08.06.201.
godine navodi da se isti Sporazum adnosi na frazhinu iz Ugovora o afipiénim tajnim udjelima, avime se
islide kako siijedi,

Kako je veé navedeno, predmetnim Je Sporazumom osigurana frazbina iz Ugovera o afipiénim iajnim
udjsliima od dana 01.06.2012. gadine, a kujim ugovoram fe stedajni vieravnik preuzeo obvezu upletiti
drudtvy FE Magnetit d.0.0. fznos od 8.500.000,00 EUR, a koju obvezu Je Vierovnik u cijelostl tspunio.
Nadalje, 1. Aneksom | 2. Aneksom Ligovara, Vierovnik je preuzeo obvezu uplate daijnjih iznosa drusivu
FE Magnetit d.o.o. i to sve zajedno u ukupnom lznasu od 11.381.687.44 EUR, a koje obveze je
Vjerovnlk takoder u cijelosti ispunio. Pakle, upravo je temeljom navedenag ugovora dodlo do realizacle
zajma ispladenag od strane stedajnog vierovnika drusivu FE Magnetit d.0.0.

Nadalje, temeljem Ugovara o pripajanju od 24.03.2014. godine drudtva FE Magnetit d.o.o. je pripojeno
stedajnom duzniku, a &ime su na ste¢ajnog duZnika predla sva prava | obvaze druslva FE Magnefit
d.0.0.

DOKAZ: Nespama
Uvid u ovosudni spis .
Povijesnl lzvadak 1z sudskog registra od dana 08.09.2016, godine za sletajnog

duznika
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 Slijedom gore navedenoga, a sve imajudi u vidu kake [e temeljiem Ugovora o atipiénim tajnim udjelima

od dana 01.08.2012, godine stedajni vierovnlk isplafio 2ajam &ifa obveza vratanja je prea na
slaajnog duznika, u predmetnom Sporazumu j pravna oshova naznaena kao Ugovar o zajmu. Pri
fome se napominje kako ne postoji zakonska zapreka il obveza da stranke nekog ugovora u hazivy
poipuno odrede njegov sadrZa] pa tako | Ugovora o affplénim tajnim udjelima od dana 01.06.2012,
godine moZe sadrZavafi sporazum stranaka vezano za tajno drudtvo, ali i zajam, Stoga | nominacija tog
ugovora u Sporazumu o lebdedem zaloZnom pravu nije adiudujuéa, a sve Jer je stedajni vjerovnik jasno
naznatia njikovi: povezanost, koja uostalom prolziazi | iz samog teksta tif jsprava.

DOKAZ: Uvid 1 ovosudni spis

Xl Nadalje, ovime se ukazuje i na daijnje Zalbene razioge radi kajih je pobijane redenje
nezakonifo | u dijelu koji se ne odnosi na tratbinu steajnog vjerovnika,

Naime, sud je pogredno | nepotpuno uvedio Sinjeniéno stanje | pofom pogreéno primifenio materijaino
pravo jer je u togki 11/1 naveo kako se trazbina vieravnika CF-ZA-R d.0.0. 83 sjedidtem u Zagrebu,
Jostpa Londara 16, OIB: 03860945174 u iznosu od 16.613.448,50 kuna temalji na avrinim ispravama,
| o Rjedene o avrsl Op€inskog suta u Splitu od 22, rujna 2014, godine, broj: Ovr-4989/14, za
iznos ad: 5.000.000,00 kuna uveéano 2a zafeznu kamaty te priznafl frodak ove owrhe u iznosu od
67.600,00 kuna | Rje$enje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu od 22. rujna 2014, godine, broj: Ovr-
497214, za znos od: 11.421.567,00 kuna uvetano za zatezny kamatu e priznali trosak ove ovrhe y
fznosu od 102.287,60 kuna, $to zbrojeno lznost osporeni iznos frazbine od: 16.591,354,50 kuna, dok se
raziika u iznosu od 22.092,00 kune do cjelokupnoga ovrénoga osporenog iznosa odnosi se na tedajnu
razllku jznosa od: 1.500.000,00 EUR-a kunske protuvrijednosti, kako Je fo navedeno pad fodkom VI,
6.2. Prijave traZblne CE-ZA-R d.o.0., na siranicl 5, | 6.. Pl tome sud uzgred navodi ,...kako ovréne
Isprave na kefima ovaj Vjeravnik temelll svaju traZbinu jesu i u Prijedlozima za ovihy navedene
zaduZnioe | bjanko zaduinice, {...) & temeljem kojih sy navedena Rjeenja o ovrsi | donjeta od
Opéinskoy suda u Splitu...",

lz navedenoga je polpuno nejasno ha kojim se to ovrsnim ispravama i u kojem iznosu temelji trazbina
CE-ZA-R d.c.0. Naime, sud potpuno neosnovana istie kake su to gore navedena rieSenja o ovrs} jer
rleSenje o ovisi uopbe ne moZe biff ovrina isprava, osim za iznos sudskog irodka kojf je adreden fim
rjeSenjam. Rjedenje o owrsi se donos| temeljem ovidne Isprave, owdje zaduZnica CE-ZA-R d.o.0., al
Isfo nije ovréna Isprava 2a trazbing iz fih Isprava, Inace bi se temeljem ovrine isprave donasila nova
ovréna isprava.

Nadalje, vierovnik je podneskom od dana 13.07.2016. godine, a koji Je objavijen na e-nglasnaj plod|
sledajnog suda dana 14.07.2016. godine ukazao da zaduznice CE-ZA-R d.0.0, pos!. brn&o%v}ere OV-
330613, QOV-7608/13, QV-7910/13, QV-7911/13 te OV-7914/13, svaka na fznas od 1.000.000,00 kuna,
a koje su navedene u prijavi istag vierovnika | temellem kojih su donesena gore navedena rjeSenja o
ovrsl, ne predstavijaju valjane ovesene lsprave, 4 sve jor u istima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podac, adnosno u istima nije navedsn vieravnik, a sve sukladno adredbama élanka 215,
0Z-a te odredbama Praviinika o obliku | sadrzaju bjanko zaduZnjce (N.N. 115/2012, dalje: Praviink).

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Xll. - Nalislinatin sud Je pogresna | nepatpuna wvrdio Sinjeniéna stanje | potam pagreSna primijenie
materijalne pravo Jer e u todkl 11/2 naveo kake se lraZbina vierovnika CENTAR ZA KOMBINIRANI
TRANSFPORT ZAGREB d.d. ag sjediStem u Zagrebu, Trg senjskih uskaka 7-8, OIB: 48800593791, u
lenosu od 8.000.000,00 kune temetji na avrdnim ispravama, [ io blanko zaduZnicama ovierene po
javnam bifeZniku u Solinu Boku Jurisiéu ped brojern: OV-7898/13, upisana u korlst Vierovnika u
Otevidnik redosljeda csnova za pladanje kod FINA-e na 16. mjesty; QV-T800M3, uplsana u korist
Vierovnika u Otevidnik redoslijeda osnova 2a placanje kad FINA-e na 16. mjestu | OV-7801/13, V-
7902113, OV-7903/13, OV-7904/13, OV.7908/18, OV-7915/13, sve nadnevka: 21, 11. 2013, godine i
glase na iznos od: 1.000.000,00 kuna.
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Istim gare navedenim podneskem od dana 13.07.2016. godine, vigrovnik jo ukazao da zaduZnice
CENTAR ZA KOMBINIRAN! TRANSPORT ZAGREB d.d. pod posl. brojem oviere OV-7889/13 | OV-
7800/13 ne pradstavllaju vallane ovrSene isprave, a sve Jer  {stima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podaci, odriosno u istima nije naveden vjerovnik, a sve sukladna odredbama &lanak 2185,
0Z-2 te odredbama Pravilnika.

DOKAZ: Uvid 1 ovosudni spis

Xl Slijedom naveda ad. XI. | ad. XHl. ovime se istide daje sud Je u totki 1/Da izreke pobijanog
rlefenja pogre$no uputio stecajnog vjerovnika TECHCOM GmbH da ,...u roku od osam (8) dana od
primitka ovog Rjedenja, u ime | 2a tebun stebajnog DuZnika, pokrenuti parnicu protly navedenih
stedejnih vierovnika &ije jo navedene fraZbine ulemeljene na ovrdnoj ispravi...*, a sva iz razloga 8lo u
to tocki navedent vierovnici, | to konkretna CE-ZA-R d.0.0. | CENTAR ZA KOMBINIRANI TRANSPORT
ZAGRER, d.d. ne temelje svoje potraZivanje na ovisnoj ispravi.

Naime, tek bjanko zaduZnice s naknadno uplsanim iznosom traZbine i pedacima o vierovalku se,
sukladno Slanku 215. stavku 2. OZ-g, mogu dosfavili FINA- na postupanje 8 udincima dostave
pravomoénoga sudskoeg rjedenja o ovrsl. Zhog faga &to mara postojati propisani sadréa na bjanko
zadu#nici da bi se lsta uopée mogla upuliti na postupanje nadieZnim tijelima te smalrali pravomaénim
tieenjem o ovrsi, bilo bi i patpunosti pravno nelogitne te bez ikakvag uparidta u primjenjivim propisima
da se zaduZnica bez potrebnog sadr¥aja moZe smatrati ovrSnom ispravom u stecajnom postupku.

Posehno se Ukazuje na odredby Elanka 29. OZ-a kojom je odredeno da je ovréna lsprava podabna za
aviht ako su U njoj naznaden| vierovnik | duZnik te predmet, vrsta, apseg | viljeme Ispunjenja abveze.

Imajuél u vidu navedeno, & s obzirom da gore navedena rjedenja o owrsi nifl nisu ovr$na isprava za
frazhine kako it je naznatio sud te da bjanko zaduZnice gore navedenih vierovnika nemaju upisane
nofrebne podatke koje zakon izridito zahtijeva da moraju postojati kake bi se bjanko zaduznica mogla
smatrati pravomodnim rieenjem o ovrsl il ovrdnom ispravom, jasno Je kako je utvrdenje suda o tome
da se traZbine ovih verovnika temefje na ovrinim fspravame, & posljeditne | upudivanje osporavatelja
TECHOM GmbH da pokrede pamice zhog toga &lo su ,...navedens trazbine wlemeljene na ovi§noj
fspravi...*, u potpunostl promageno te zakonski neutemeljeno.

Dijelovi iznosa prijavijenih trazhina drudtava CE-2A-R (16.591.354,50 kn} i CKTZ (8.000.000,00 kn), &
za koje sud navodi da su utemeljen! na ovrsnim ispravama evidsnino su trakbine kaje nisu pokrivene
ovrénim ispravama e je stoga sukladno Slanky 178. stavku 1. 8Z-a sud morao adreditl da su navedena
drustva duZna pokrenuti parnicu protlv stecajnoga duznika radi utvrdivanja osparenth trazbina.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
XIV. . 8 abziram na sve navedano, fo se prediaZe drugostupanjskom sudu da ukine pabljano riesenje

odnaane, ako drugostupan]ski sud ne bl usvojle ovaj prijediog stetajnog vierovnika, to se prediaze
drugostupanjskom sudu ukinuti pobijane riesenje u cijelost fe vraliti predmet na ponovno odludivanje

prvostupanjskom sudu.
Stedalni vierovnik ovime traZi tro§ak sastava ove Zalbe, i to:
ZAHTJEV ZA NAKKADU TROSKA
VP& 105.063.308.02 kn
hodova: 10,000
1. analav £albe prema OTbr, 7.1.,14.3.1 42,

{1000 b % 18,00 Fun 150.600,00 kuna
28% PDV-a 25,000,00 kuna,
2. sudsica priatojon 100000 king_|
3, trodak sla e Sijk 2 OTor. 44 » kuna |
4 trokak 1nlafonskih usiuga prema OThr. 44 - Kng
£, trodaic yredakog matardjala -~ kyna
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|6, oSak bankaskin ushige prefia O1r. 44 - kuna |
£ ldisk sudsko limata za revadanfe
Lxupao - Stranka X 200,00 kuna. = ne
UKUPRD: 126.000,00 kuna
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UIMERERUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA
|
RIESENJE

Visoki {rgovatid sud Republike Hrvatske, u vijedy sastavijenom od
sudaca Feljka Simita, predsjednika vijeta, te Vesne Bulfan |
Zelixa DreSkovics, Sanova vijeda, u pravna] stvart jufitelja
TRGOVACKO OPATTIA d.d. u steéaju, Opatija, koleg zastupa
pinomoénica Karmen Pende Kovalievié, advjetnicau
Odvietnitkoin dnisten Paukovié, Kovatevié, Koten, Pende | Kralju
Rijeci, protiv fulenika RICITRUS d.0.0., Rijeka, radi pohijanja
pravath mdunji, edludujugi o twenikovo] Zalbi protiv presude
Trgnvatkog suda u Rijeci postavnd broj P2477/03 od 16, prosinca
2004, godine, u sjednlel vijeéa pdrdanol 2a. veljate 2008, godine

presudioje

Gdhila se tu¥enikova falba i potvrduie totka L feveke presude
Treovalkog suda i Rijeci poslovnd bro P-2477/03 od 16. prasinea
2004. godine.

rijedlaje

1 Ukida se toika 1. izreke presude Trgovalkog suda o Rijeci
pastovni broj P-2477/03 od 16, prosinca 2004, gadine kojol se
zevmifitnim knfigama Opéluskeg suda u Rijeci odredufe uspostava
randjog zemijiine kujifnog stanja na k& b, 1613/1 u naravi
autokamp i recepeija, uplsana u zerlfidno] knjizl Opéinskog suda
u Riject u z.k.ul. 643, k.o. Rubei, kakve jo bilo prije provedhe
upisa zaloZnog prava, tako da se bride zaloZno pravo (hipotekal w
{znosy ed 130.563,78 kn upisana u korist tufenika, na temelfu
Sparazumn o zaleZnom prave skloplienog 12, studenogs 2002,
goding izmedn RICITHSA d.o.0. kao vierowmika, TRGOVACKO
OPATI]A PREHRANA 8.0.0., kan dufnika | TRGOVACKO QPATIIA
d.d.. kao zalafineg dusnika, salemniziranag kod javnog biljienika
Kretimira Kuzles iz Qpatije 13. stedenoga 2002, gadine pod hrojem
QU-6ogfoz, te so u tom dij¢lu predmet vrada bom sudu na

penovao adlativanje.

I1. Ukida se tolka 111, jzreke presude v koloj je odlutenc o
pamitnam trofku,

11t O trotkovima postupka u povody praviog Hieks edlufit e sew
kenadnoj adiuci, v

Obradjnien)e

Prvostupaniski sud Je u tadki 1. izmweke presnde utvidio da fe hez
pravnog wtinka premn stefajnoj masi solemnizivan] Sporazum o
zalaZnom pravi sklopljen 12, studenaga 2002, gedine, na temeljn
kojega je tu¥itelj, kao treéi (2alogadavic) dopustia da se nn
njegovin nekeetninama (k.2 br. 3613/1 u naravi antokamp i
tecepcifa, 2k, 641, ko, Rubefi), upisanin u 2emiffnc] kujial
Opéinskog suda u Rijec], zasnufe zalofna prava (nipaieka), radi
astgurania tuZenlkove noviane fraZine u lznosy od 130.863,78
¥, kojts ova] ima prema TRGOVACKO QPATIIA PREHRANA d.o.,
zattm fe dapuiteno da tudentk svoje zaloino pravo uplfe u
zemljiEny knjtgw, te da se 4 oviknom postupky nami iz
viifednast zalaga (hipoteked

Tom je presudom @ o2ki 1. dzreke prvostupaniski sud pdredioda
se # zewilizna} knjlzl na vedenim nekretninama wapastav] mnlje
zemljisno-knjiZno stanje, § to brisanjem zaloknog prava {hipateka)
1 iznask od 130.568,76 kn upisnog u karlst tuZenlka na temelju
salemnlzizanog Sparazuma kojim je to pravo zasnevane. Ujedao je
wuzeniky naloZeno da tulitelfu naknadi parmitnl trofak afdmieren
u {znosy od 13.576,30 kn (tofika TIL. {zveke).

Prems wivrdeniy prvastupaniskeg suda navedenom o '
ohraziafen]u presude, sud je prihvatio tuzbend zahtlev kalim se
trak konstitutiviio utvedenie da je hez udinka prems stefajnoj
masi pravni posao kofim je zasnovano zalaZne prave, kac | zahtjev
da se 4 zemijisnin knfigama odredi hrisanie tog zaloZnog prava
(hipoteke) radi uspostave yanijeg zeml{ino-kn] i#nog etanfa, jer je
utvrdlo da Je predmetna pokojna radnfs poduzets ledan dan
nakon podnodenja priledioga za pokretanje stedajnog postupka
nad tuditeljem, u vifjeme kada je fulitel| ved blo nesposaian 2a
plaéanie, 8 u postupkn je utvrdeno da fa fufentk, prema komu fe
radnja peduzeta, maraa znati da je tugital] bio nespasoban %a
platanie, te da se tom vadnjom izravno citefuju vierovnici,
Kanatno, stelaini pastupak nad tuZenfkam je atvoren vel 16,
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sijefnia 2003, godine.

Nadalje je utvrdena da sif 4 konkretnom sludaju kumulativaa
ispunjene opée | posehne pretpostavke za pokifanje pravath radujl
stefajnog dulnika zhog pobajnih razloga propisanib u Hanku
130, stavak 3. { Hanky 18, stavak 3.1 4. Stefajnog zakona
{,Naradne novine® bro] 44/66, 29/99, 128/00, 123f03 - dalje 52), 3
kake fe tufitel] dopustio tuenikn da na njegovof nekretnind
osnuje wloZno prave hez nalmade, sud nalazi dasu ispunjene
pretpostavke Zhog pahojnog razloga 1z Manka 132, stavak. 2, 8Z-a,

Pored navedenng praviag nsnova za poklfanje pravnog pesla,
odnasno uidanjanja njegovih pravnth posijedics, preostupanjsii
sud je na%aoc da sn ispunjene | procesne pratpostavke za vodenje
ove parnive, jer je tuZha pednesena u voku od dvife godine od
otvaranja atedajnog pesiupka, t& uz edobrenje stefajnog suca,
zhog Fega je tukbeni zahtjev prihvato pozivom na Canak 341
stavak 1.-5. 8Z, dok je pamifni troZak admjeric na temelju flanka
154 stavak 1. Zakona o parnidnom postupku {,Naredne novine"
bra] g3/01, s1/92, 58/83, txafeo i 117/03 - datje ZPP),

" pvakve presydu falbom pohija sukenik, pozivem na sve Zalhene
razloge ozmatene u Slanku 353, stavak 1. ZPP-a, uz prijediog da ge
pobijena presuda ukine kao nesspovana, a tu¥lelj da se s
tugbenim zhtjevom edbije, te da se abvele na naknadu
parniéney trodka, uvetanog za trakek njrgove Ealbe, O Zalbl tvedi
da niti jedsn proveden! dokaz tijekom pastupka ne upucuje a to
dia hi tuZenik u viijers zakljulenja predmetnog Sparazuma morae
znat] 2a Insolvenmast tuXitelin, $to ohrazlae s finjenicomda s
mZiteliom uopie nije posiovne suradivao, a w predmetnom posiy
nuzite]f fe bla samo zalokni dufnik, Tulenik u Zalhi prigovara i
pravao] ocjent prvasmpaniskeg seds iake $lo tvedi da Je sud
poerijedio Elariak 130, $2-a polito nije uvaiio pravila o teratu
doleazivania, te da je pogrefino ocijenin da se u ovom slulajy
primjenjule Gannk 133, stavak 2. 5Z-a | da ge oftelen|e vieravnika
ovdje sama po sehi razemife, Nastavno tome, istide kaka je iz
samoy Spovazuma razvidne da se radilo o osiguraniu urednog
paslovanfa njegovog dunika, kol je u viashiftvu tuZitelja, pa da
{e zaldjnéenjemn predmetnng sporazima tufjtel] zaprava dtitio
svoju imevinu, & time { uredio namirenfe ostalih vieravnika, Sto
pokazuje da u ovom stuajs ne mole bit gavera o jzravnom
olteteniu vierovatka,

Odgovar na falbu nife podnesen.
Jalba na tolkn L izreke presude je neninavana.

Tspitavi talku L pohijane presude na temelju odredhe Slanka 365:
stavak 4. { 2. ZPP-a, u granjcama razlogn navedenih u Zalki,
njedno pazed! po stufhenof dulinosti na bitne povrede odredaha
pamiZnog postupla iz danka 354. stavak. 2. tofke 2, 4,8, 9.1
. ZPP-a {na praviinu primjenu materifalnog prava, ava Zalheni sud
je ustanovio fa je prvostupanjska presuda u tom dijely pravilna.

U odnosu na zahtjev kojim se tra%i utordenje nedjelatvornosti
predmetnog Sporazuma prema stefajnoj masi tugitelja,
prvostupanjsks sud je ispitan ave hitne okolnosti 2a donolenje

praviine adluke, te je na temeljy izvedenih dokaza { nfthove ocjene
vatjano utvrdlo Elnjenitno stanje, Sto Zalitel) csporavanjem
razloga prvastupanjske presude svojim navadima nife doveo w
Sumnjy. :

Tako je u prvostupanjshom postupls utvideno da Je pabojna
pravna radnja peduzeta naken podnadenfa prijedioga za atvaranle
vtedaja, da se radi o radnft kejom se vierovniku, ovdie tufeniku,
daje osiguranje § omoguéava namirene tra¥hing, t da je radnja
paduzeta v vrijerse kada fe sitelf ved hio neapaschan zu pladanie

. i4daje tufenik za ckolnost nesposobnesti za plafanie tufitelja

trehao zrati, 2hog thga 3o je to bila apée poznata finjeniea, kaod
zhog foga o je tuZitel] dapustio zasnivanje zalo¥nog prava na
svojim nekreminama za drudtva u kojem je hio Jeding imatelj
posiavhag udjels.

Polazef] od teko utvidenth adiuénih Einjenica, prenstupaniski sud
j anuzeo pravne stajaliste da se ovdje radi o pravne] radnji jz
Elamka 1ad. stavak 3. §2-a, adnosne o pravne] radnjl kojom se
izvavna oftefuln vierovnici (Flanak 130, stavak 3. 8Z-a.

Medutim, navedena prawno stajalilte nije pravilno, jerje sud na
temeljn ubvrdenim opfth { possbnih pretpostavki koje tvore
asnavi za pobijanje, poegredno zakljulie da st avdjeradio
pobeine] radnii knjow se tudeniky daje ili omoguéava osiguranie
il namirenje u sklady sa spdr¥ajem njegova prava (kengntentng
nawmirenje), a da se pahajna radnja mofe pabifati zhog toga fto je
uvrijeme kada jo radnja poduzeta ndtitel] hio nespasehan za
plaanje, te da je tufenik morac znatl za okolnost iz kajih se
nuZnp trehalo zakijulitl da postofi tuZiteljeva nesposobnost 2a
pladanie, unatod tome &to w postupki nije utvidena da bi rfientk
wmanda je prije poduzeta pohojna radnje padnesen piljedlog za
otvaranje stefninng posipka nad tmditeljem.

Naime, u lzlp¥enom sluiaju poholnoin je radnjom mZeniky
omoguéena asigiranie trathine, koje on nije imao prava
zahtievarl na taj nadin i u to viijeme, Jer se rad) o naknadnem
davaniu osigutanis 2a odredeny tradhing Kaje ndje hilo
predvidend w pravnim poslovima na kajima se tufenikava
tra#hina temelfl, dalde tneniky fe naknadno dano neltanaite on
prama sadriaju prethednog odnosa nije imap preve, pa pobojoy
waduju treha smatrati Inkongruentnim poksiden iz Hlaoka 139,
SZ-a,

. Pavrh toga, ovdje se radi @ radnji kefa je poduzeta nakon

podanSenin prijedloga va otvaran]e stefajnog postupka, pase
takva pohofna radnja moZe pobijati ved rhag same Einfenice fro je
poduzeta naken podnofenia prijedioga za otvaranje stefajnag
postupka. Dakle, ¥ tom je slutaju hilo dovaline da bude ispunjena
navedena posehnz abjektivna vyemanska prefpostavia (flasak
129, stavak 1. $2-a),

1) kenkretnom slufajy se ne radi ni @ pravnaf radnjl, adnosno
pravnam peslu kofim se vievavnict izravio aftetajn iz Hanks 130,
stavak 3. 52-7, jer kako e naprijed kazano, ovdje nife el o
kongruentnom pokyien iz flanka 128, stavak 5. 1 4. 52-8, ate 80
adredbe odgovarajuée primieniniu v slufajevima tz sfavka n i 2.
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Elanka 130, 52,

No, iako je prvostupanjski sud pogredno primijenio materijaino
prave, pravilnom primjenom toga prava trebalo o o tulbenem
zahtjevu odiudit] upravo onako kako je adludene v fotkil. lzreke
asporene presude, zkag Cega je ovaj Zalbent sud na tomelju &lanka
364, stavak z. ZPP-a presudom edblo tu¥enikovu Salbu,

Zalha na todiu I, fzreke presude fe psnovana, all ne iz vazloga kaji
se navode u $albi,

Tspitavi to¥ku I pabijane presude na temelju adredbe Elanks
365 stavka 1, | 4. ZPP-a, u granicama razioga navedenih u falkd,
ujedna pazefi po sluZbenoj duZnosti nia hitne povrade ndredaha
pamniénog pestupka iz £lanka 354. stavak, 2, tofke 2., 4., 8., 9.1 13,

. ZFP-aina pravilny primienu materijalnog prava, ovaj Znlbeni sud
je nstanavio da fe presnda u tam dijelu 2ahvadena bitnom
povredot advedaba parnitnog postupka iz &anka 354. stavak 2,
1ofike 11, ZPP-a.

_ Naime, adludnjuti o dijelu mibenog 2ahtjeva kofim se tradi
uspogtavs nijeg zemljitno-knjiZneg stanja na dijelu tuZitefjeve
fmovine 1 kojo] je zasnovano 2alofna pravo, ednasno hrisanje
hipeteke, ovaj sud je pregledom 2.k izvatka (ilst 14, spisa) za
nekretnine uviasaidtvy tuitelfa uterdio da predmetia hipateka

" nlje zashovana, odnosno nije upisana v zemijiinu knjigy, Sto vile
1z teretnog lsta (€ zXkul. 641 proizlad da je yknjifeno prave
zatogs za 1znos od §33.786,07 kn u kordst Grada Rijeke, anew
korlst tufenika,

Prema tome, hefasnio je ne koji ta provedeni upis zalodnog prava
misll prvastupanjskl sud, kada u toZkd 1L lzreke presude edreduie
brisanie hipoteke i nareduje w zemliSnim knjigama uspostavy
randjeg 2emlfiEne kojlineg stanfa, 8 v razlozima presude se ¢ tome

. uopéane afitule, shog Sega famedu tareke pobljane presude
njezinih razloga postoll protukiednost.

U svenl sa zaspivanjem zalotnog prava slifedi da Je prvostupanjsid
sud adyedia brisanje zalo¥nag prava, adnosnao hipoteke, u
zovaljifno] knjiz, u da tijekom preostupuniskog pastupka aije
ispitao, je 1{ 2aloina prava zasnavano, nigi se fz obrazloZenja
presude mo¥e ustanoviti Je i javni bilje¥nik uopée poduzea radnje
iz Elanka 242. totke 2. do 12, OviBniog zakona kaflma se na
nekretnini tufitelja stjete zalefne prava.

Poito je pobolnis radnja peduzeta nakon podnaienfa piijedioga za
otvaranje stefajneg postupka sud je Io duZan ispitati, a Sto nije,
jesu W stranke spovazuma § fufitel, kao jedan ad sudionikn
sporazums, dale suglasnost javniom biljednitu za poduzimaniem
raduji vezanih 2a zasnivanje zalofnog prava, jer te radnje bez
njihave snglasniosti nemaju praval ndinak (lanak 269. 0Z-a),

Qsatm toga, sve da je radnjom u korist tuZenika i bila zasnovang
_zalane prave tada hi se ranije zenijifna knjiZno stanje magla
shadtt samo tia temelju zahtjeva upravljenog prema tufenik,
kojim i so tuBentkn, a ne zemlifnof knjid, nalo¥ilo da izda

fapravu podehiu za hrisanie zalaZnag prava,adnasne hipoteke,

fer u spishu Elanka 141, stavak 5. §2-3 protima je strana duina
vratiti y stedajou masy sve imovinske korlst ste¥ene na osnovi
pobajne radnte.

Konadno, predmetn] Sporazam ima samo vadnios! sudske nagodhe
w edoesn na stranke {vieravnika § duZnikal i na tuflitelia, koff se
pofplsivanjem Sporazuma zaprave suglaslo da se na njegovoj

" nekretnini easnufe zalaZno pravo, a koje prema podacima iz
zemljline knjige jod uvijek nije zaznovano, pa se ne moke adreditl
uitl njegovobrisanje.

1 finjentfno stanje je stoga ostalo napatpuna utwdeno, buduéi da
prvestupanskl sud nije utvedio navedene adléne finjenice, niti
je v sveel ¢ okotnobiéy realizacije zalofnog prava ixveo
odgovarajuée doknze.

Staga je na temeljn Hlanka 360, stavak 1.1 370, stavak 1. ZPPa
vaifalo tofku Ik [zreke preostupaniske presuds wkinuti u tom
dijelu predmet vratiti prvostupanjskom sudy na panaviad
postupsk,

U]edno e na temelju Elanka 166. stavak 4. 2FP-a uldnuta i odluka
o paridnom tro¥ke, pa ée prvostupanjskl sud o clelokupnim
trofkovima sporg adluit u keonanof odiuel.

U ponovijenom postupku prvostupan]ski ée sud najprije uklonit
proturjetnest! fzmedu {zveke | razloga presude nakoje e
uposoreha ovitn rjefenjem, te fe raspravit! sporna pitanja vezana
8 Zasnivanje zalefnog prava na tuditelievo| nekretnind, ednosno
mo¥ehitnih mdnji 28 njegova realizaciu sa 1 bez suglasnosti
stramaka § tuditelfa, o Seme e dmatl w vidy da fe tuiba
podnesana protiv osohe proma kojoj jo pabijana radnja peduzeta
{tuevika) { da Je upravo tuZenik duan tukitelju Jzdatl isprave
podohnu za hrisanje toga prave,

U Zagvebu 22, veljafe 2008, godine -

PREDSIENNIK VIIECA
ZELIKO BIMIC, v.r.
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6o. PE-0494/07-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKR
PRESUDA

i
RJESENIE

Vigoki rgavaiki sud Republike Hevatske, u vijedu sastavljenam od
sudacy Dubravike Matas, predsjednlce vijesa, te tar, se. Srdana
Stinca, suca fzviestitelja § Mirte Matlé, &lana vijeds, u pravnoj
stvar fuZitelfa G, K, 4.8. ¢ stefafu, R., kojeg zastupa punomaénilk
M. 5., odvjendk u R., prativ tuZenikn P, 8, d.d. K., kojeg zastupajy
punamaénici M. P. { B, K., advietnic o P, uz sudjslovanis
urnfeliats na strand tuditelja M. d.o.o, R, knjeg zastips
punomosnik £, V., odvietnik n R., radi pobijanjs pravnih radnfi
stettainog dudnfka, sdluéninél o teilteljeve] Zaibi prativ presude |
riefenja Trgovadkog suda v Rijeci postovnl broj Pagsofos od o,
travnja 2007, B sfednici vijeca edrfanoj 13. stpnja 2032,

presudio je

Qdbija se tuZiteljova falha kao necsnovana i parvedule presuda
Trgovatkog stida u Rijeci poslovni brej P-isse/og ad 20, ravnja
2007,

rijefioje

1. Odhifa se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i petviduje rjelenje

Tygovadkog suda w.Rijec pesioved broj P-1sso/eg od 30, travaja
2007, & tofki TV. njegove fzreke u dijelw kofim je tiZitelfu nalpZeno

-ngknadit tudeniky yrofak pamitnog postupka v iznosu ad

180,864,000 kit 11 yoku od osam dana,

i, Uvatava se fuZitsljeva Zalha, preinaduje rjeSenje Trgovatkog

© suda u Rijec! postovni braj P-1550/04 od 20. travaja 2007, 4 tofkl

TV. njegove fzreke u difely kojim je tuZitelju nalofeno naknadit
tudeniki frofak pamicnog postupky u iznosy od 7.273.60 kn
yjelava:

Odbija se tuZenikav zahtjev 24 naknadu troSkova pamitnog
postupka % ixnon od 7.273,60 ka,

111, Odblja se tuireljev zahtiev za naknadu troskova postupka
nastalik povedom pravnag lijeks u iznosu od 48.434.00 kn.

Obtazlofenje

Pohifanem presudom adbijen je tuzbenf zahtjev kofim je tuditel]
zatradip da se utvidi da je hez ndinka prema stelaino] masi
Spovazum radi osiguranja noviane trafhine uknjizhom zalofnog
prava na nekretnind talogddavea od 6, svibnia 1997, skloplen
izmedu tnZenika i stefainog duitnika - wEitelis, na femelin kojeg
je tyZenik stekao pravo na jzdvojena namirenje {zaln¥no prava)
tufitelfevim nekietninama w visin od 3,175.078.00 kn, upisano u
zemijiEnim knjfigama Opéinskog suda u Rifeciu zkal 13k, T
5, k&.br, 2307/1 Kuda bea] 19 od 136 Ehv | k&b, 2308/1 pustod pod
cestoms ad £3 Ehw o visinl od 471.066,%; DEM (1.500.000,00 kn)
ped postovnim breiem 2-7440/97 od 7. kolovazz 1987, slijedom
Zegn Je tuZentk duZan vratitl tuEitelju u stefajm masu Instrumente
osigirana pladania za Ugavor o dugaratnom kredit broj gogy

T/ o7 od 13. oZufka 1997, skloplen fzmedw mZenika § stefajnog
duZnlka prije stefaja 1 {zdat fuitelju brisovno olitovanje podobno
o hrisanje prava na lzdvoleno namirenie na prethodna
navedenim nekretninama.

Pohijanim rjefenjem prihvaéonc je sudjelavanie u postupky
trgavaikog drudtva M. d.o.0. R. kaa umjeaZa na stani tuZitelia
(tofka 1. izveke), utvrdeno je da je tuZital] povukas tufhu u dijely
kojim je tra¥lo da ge utvedi du ne postoll telenikova wazhing
prema tuEiteliu u Iznosu od 3,475.078,00 kn (lo¥ka 1. izmeke) te u
dijelu kajim jo zahtifevao ntvrdenje da je hez ulinka proma
stefajnoj masi Vgover o dugorniinom keedity broj Zos7 P97 ad 13.
o¥ujka 1907 {tofka Il jzreke).

TuMteiju fe naloZena naknaditl ufentky trofiuk parniénog
postupka 1 Jznosu ad 188.133,60 kn v roku od psam dana {tofka
w. izr&kﬁ). .

1z obrazlo¥enjs pobijane presude prolelazl da su stranke 6, svibnja
1997, zakljudile Sporazum radi osiguranja noviane wazhine
uknjizhom zalefnog prava na nekretnind glogodavea i to tugenik
kaq prediagatelj asigurana i tufitelj kao grotivalk osigurana te da
fe taj Sporazum zaklinZen radi csiguranin tu¥entkove rafbine iz
Ugovara o dugoranam kredito bra] so57 Dyor te da s pradmet
zalofnog prava tuZitelJeve nekratning i to.kd.br. 2307/5 | 230814,
upisane u zemiisnim knjigama Opéinskog suda u Rifeci, k0. T.-.
8.
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Genovanest mEherog zahtieva sud Jé acljenio primjencm odredhbe
. 333, st 1. Steéajnog zakona {, Naradne navine® broj 44/96,
26494, 120 on; dalje: 52), utvedujuél posioje 1i razlozi za pabijanjs
pravath radnji u stedaju,

. Frema mifljenju prvastupanjskog suda, ns temelju yividenih
finjenica ne mode sa zakHufit da Je na temelju spemog
Sporazwma {od 6. svibnia 1957.) dodle do obtefen]a vitrovaika.

Prije svega, # 5 ohairom ng tn da je prije podnalenja sahtjeva 2a
ukaijizhu hipoteke od strane tufenika na spomim teksetninama
veé hllo vknjizeno pravo zaloga, takoder u korst tuenika i tona
temelju zahtjeva od 4. STPRjA 1994- a radi osiguranja noviansa
tradbine v iznosw od 2,275.328,00 DEM, pronstupanisk sud Je
zaldjufin kako pobifanfem pravne radnje u konkretnom shuéaju
(Sporazuma od 6. svibnja 1997.) vierowirici stefainog dwinika ne b
Bili u povolinijem palaZaju, Navedeno zato jet vrijednast

* pekrething na kojlma je uknitiene zaloZne prave nije veda nd
tznose kel {& asigaran zalofnim pravom uknjiZenim u korlst
tuZenika na temelfu prijedloga od 4. srpnja 1994,

‘Nadalje, tuZitel] nife dokazae da su w vitjeme poduzimania pravae
radnje kajn je pradmet spora postofale druge dospiele
nepodmirene ohveze, osim ane abveze koja je nsigurana
hiparekom (zalofnim pravom) od 4. srpnia 1994. Nepastojanje
drugih dospjelih nepodmirenih ohveza proizlaz iz ofevidnikao

- yadastijedy placania prema kojem najstarija evidentirana ohveza
ima dospijede 18. studenoga 1857, (nakon sidapanja predmetnog
Sporazama) te 1z Zaplsntka H, 2.z m, o, Podvaéne sinZhe u R od
12, prosinca 2003, prema kojima je tufitelj zakljutkom abvezan na
fsplatu manje platenth iznosa (s osnave doprinasa za tiravinske
psignranje i daplatak za djecd #a vazdabille ad 3, sijednfa 1a94. da
1. prosinca 1995. § od 1. sijetinfa 1996, do 3¢. studenoga 1598.) tek
nakon jzveSene kanizole, dakle, takoder nakon skiapania sparnog
Sparazurms.

‘Pryastupanisid sud je takader utvidio da je vierownik M. ¢. d.0.0.
{avd]e uinjeat) stekao prave 2aloga na fstim nekreminama ka0l
tuzenik 18. sijeinfs 1999., dok je vierovnlk B. 4.4. R. fo prave
stakaa 2, svitnja 1600, dakle, aakon tudenfka.

Prema tome, zhog postolanfa ranije upisanog zalofnog prava u
Karlst hidanika, Sinjenice da nije dokazane postajanje daspielih
nepodmirenth trathing dmgih vierovnika (kejt bl sperpim
Sposazimam bill stavijeni v nepevelintji poloZaf) te zhog #injentce
da tulenikova trazhing (asiguvana predmetnim Sporazumon)
postojl (5to 1uFital] nije uspio aspotit v cvam postupku),
preastupaniokd sud je zakljuitio da u konkretnem sludaju nije
{spunjena asnovaa pretpostavia pobijanja pravne radnje u stefaju
= altefanje vierovnika.

Nadalje, prvostupaniski sud fe utvrdio (iz iskaza sviedoka K. £)de
1 konkretnam sludaju nife postajala ni namjers oftecenia
vierovnitka iz &1, 332, st 4. 82-3, kao ni tuZentkovo Zhanje za
dusnikovu {ruziteljeve) namjeru oftecenia vierovnike.

Prema midijenju prvasmpaniskog suda ne postafe ni razloz

pohajnasti iz & 133, 51, 2. 52-a fer se ne rad] o pramo] radnji kaju
su zakljukile hliske osabe, ne radi se o izravnom ofteéeniu
vistovnika, a i pratekao je dvogodisnji rak za padnofenje tulbe.

S ahz{rowm na te da nije prihvaden tufbent zahtfev u dijelu kofim se
tradi da je bez niinka prepoa stedajnoj masi Sporazum od 6,
svibija 1997, nije asnovan of subeni 2ahtjevu dilely kojim
tuZitel} traZi hrisovno oiitovanie za wpls hrisanje zaleZnog prava u
zeml{Bnim knfigama.

Konatno, a kako tufitelj te¥hom ne tralij pobijanje Ugovora o
dugarafnom kreditu od 13. o¥ulks g7, (na temelju kojeg je
zaldiufen sporni Sporazum), on ne mofe tra¥itl ni viadanje u
stefainy masu instnamenata osigurania plafanfa 2a abveze {z tog
ngavara. Dsim toga, tikitel] nije naveo ni vradanje kofih konkretno
sredstava oslguranja zahtijeva, niti je navee u Eijem sit posledu ta
sredstva osiguranja. Zato je prvostupanieki sud odhio tadthent
zohtjev | presudia kao u fzrec! predude.

Odluku iz tokke 1. zveke tosenija donio fe primjenom edradbe &l
107, Zakona o pacnitnom postupky, 4ok je odluke iz tofke 1. i ITL
fzreke riedenis donio primjenam adredbe £ 193, 81,2, Zakona o
pamifnam pesipku,

0 trofkevima postupks adiufio e primjenam odredbe &, 154. st. 3.
i %, 155. Zakona o parniénom postupla.

Protiv ove presude § rjeSenia w dijelu kofi se ednosi na trofkove
postupka {tofka [V. izreke rjefenja) tuitel] je padnio #albu ito
zhag pogredno | nepotpuno uividenog tinjenitnog stanjs | zhog
pogreine primjene matexfiainog prava, Uz ¥albu je dostavio
prestk viasnitkeg Hata 7a k&b zo7filagngh ko, T- 8.

T $albi je {u bitnom) naveo kake postafanje prijainjeg upisa u
zemliiEnim knfigama nema nikekvog utiecaj na ishod ovop spora.
Da taj prijain{i npis {onaj iz 1994, godine} prolzvodi bilo kakav .
ufinak, tuZenik b lemeljem tog upisa, & ne onog 2 1957, gadine
pokrenun ovrini pastupak, Poremeda] ujednatenng namirenis
stelajnih vierovnika, odnosno pogadavanie samo jednom ad niih,
mate nastupit kasnije, nakon sklopljenog valjanag praviiog
posla, tek u fazi ispunjenja ugovernih abvera, kada se jednom
vieravniku daje ili otoguéule asiguranje i namivenie kojefew
skladu s njegovim pravima, all se nfima tamet! ujednadano
skupno § razmjemo namirenie estalih {stetainih) vierownika,
Uprava se o takva] shtuacli radi u konkratnom sluaju.

Naime, pubijani Sporazum skloplien je u vrileme kada je uprava
2nala 23 postofane insolventnosti i prezaduZenast Tvrdnja
sastudanag sviedoka (K. §.) da nife imac namjeru oftetitl
vieravnike u praturjefnosti je's njegovim postupeima. Ta namjera
vidijiva je iz ofevidnika Z. z. p. p. koji | bio osnova za pokrefanje
stefajnog pestupka nad mfiteljem. Nadalje, a kako su tnZitelj}
udenik i Gugoegaditnjem posiowom ndnasy, tuZenik je siguimo
znaa za postojanie namere oStetenfa vierovnlka,

Tukite)] smatra da fe dokazao lspunjenje zakanskih pretpostavid
Kofe se i pohijania pravaih radnjl, Ukazio je | nw nojasnode
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dijela obraziofena pobljane presude koji se odnosi na vinfanje
imavinske koristl { viafanje Instrumenals osiguranja. Tuditel} je
predioZio da dugestupanjski sud ukine pobifanu presudu i
predme! viat prvostupaniskem sudu na ponovan postugsk, 2
podradno da je preinadi, ZatraZio je | trodiak pastupka nastalog
povodom pravnag Hieka,

17 odgovora na Zalbu tufenik je naveo kake Sporazum o
oglguranju nije raden za patrebe hilo kakvog oftetenia vierownika.
U konkretnom sinfaju mdilo se o gatavinskom posiu pri famn e
tuzenik dobio zalokne prave na sekretninl kao protudinidbu zs
navac kaji je dao tefitelju, Tvrdnje tuitelja o o¥tetenju vieravnilks
u vrijeme zakljufenir pravyog posla | sklapania spofazuma o
osiguvaniu nisu utemeliene Jer ni fedan vierovaik nije avaje
potraZivanie uéinio javnim i destupnim tredim asabama pa alje
jasno na kojl ki nadin uopde tufenik znac (Il bio dulan znati da
talova pofrafivanja uepée pastoje, Tuzenik je predlofio da
drugostupaniski sud odbije tuZiteljevu Zalbu kao neospovany.

Tu¥iteljeva Zalba nije osnovana.

Nakon $to je ispitan pobijanu presudu i rissenje na temeljy
. adredbe . 366 5t 2. Zakona o paminam peatupku (Naradne
novine® br, §3/01, 1/92, 112/n, 88fo1, 117/03, 84/08, 123/aB
57/11; dalje: ZBP), u granicama razloga navedenih u Falhi paved|
pri tome po sluzhena] duZnosti na hitne povrede odredaba
pamifnog postupka iz & 354, St 2. 8. 2, 4. 8. 9,42, 13.114. ZPP-a
i nia pravilny priwjeny materijainog prava, avij sud je utvidio da
je prasuda u cijelostl praviina | 2akonita, dok je u ocdnosuna
riefierje prvostupaniski sud djelomitne pegrebno primijenio
materijaine prave.

1 kankretnom siutajn nije apame da su stranke 6. svibria 1997,
zakljuéile Sporamim vadi asiguranja novéane tra¥hine uknjizhom
zalofnog prave na nekretnind zslogodavea (fusltelja) e daje
pradmetni Sporazum zakdjuden radi osiguranja tufenikove
traZibine 2 Ugovor o dugoradnom kreditu hrof 5057 Doy Qist s,
da 20. spisa). Neapomo je | da su predmet zaloZnog prava
tuditeljeve nekretnlne 1 to k.2 br. 2307/11 3308/4, upisane y

zemljiEnim knjigama Optinskog suda u Riject 2. k. ul. bro] 413, k0. '

T.=8.

Sparno je, postaje H v odnosu pa Sporazum radi oslguranja
noviane frazbine od 6 avitina 1997, rzjod za pobijanje pravailh
radndt u steiaju te pasljedicne tome, jo B nsnavan miiteliev
zahtjev usmieren ng pohijanje tog sparazuma (plema stefajno|
mash), brisanje (nevaliane} uknjizhe i paveat onoga o je stefena
na temeiju pobajne radnje (Sporazumal '

Opée pretpostavke pokojnastl pravie radnje stelafnog dulnika
Yajs toraju bt Ispuniene (¥ 327, §2-a) svade se na:

- okolnost da e nad dunikom otvoren stedajni pastupak,

- oloalpost da je radnja kaja se pohija paduzeta prije otvaranfa
stattajnog postupla,

- akalnast da Je vadnia dovela do ofteéenin ilf pogodovania
vievavnils,

« akeluost da je krajnfl vezultat pehijanja povedanie moguénasti
namirenja svih vieraynika,
« nzrofnn vy izmedy poduzete radnje | nastale posljedice,

Fosehne pretpestavie pohojnost (£ 131. 52-a) kaje marajy kit
ispunjene u sltéaju namjernog oftecenia vieravnika (o kakvom se
sintrjy 1] u ovom pestupky jer pravaa radnja kofa se pobife
predstaviia gotovinski posao u smislu advedbe &, 140 52-a) Jesu:

- radinja ) poduzeta u pastjedniih daset godina prife podnofenis
prijedioga 2a ofvaranie stefajnog postupka,

< namlera na strani stefajnog dudnika da oltet} svole vierawnike,
- znanje druge strane za namjery duZnika u vrijeme poduzimans
radnje (s tim da znanje za radnju 2nati da je druga sieana enain i
marala znaft 7a dulnikavs nespasobnost za namirenie astalibh
vieravnika),

-

Prema adredhi €. 131 st 1. $2-3 Znanje za namjer se
prefpostavija ako je druga sitana znals da duintku prijed
vesposobriost za plaéanje | da se sadnjom altednin vievovnicl (st.
1) Smatrat e se daje vierovnik znao da duiniiku prijed .
nesposohnost za platanje | da se radnjom oftetulu vierovnicl ake
j enaa ili je marao znati za pkolnost iz kojih se nuina marlo
zakijudit! da jo duinik nespocaban za platanje i da s2 mdnjem
ofteéuju vierovnici (st 2.3,

Praviine je shvadanje prvostipaniskog suda prema kojem tufitel},
piife svega, nije dokaza da je poduzeta rmdnja doveln do
olfedenia (Il pogadovania) vierawnika te da Je keajnl rezultat - -
pobijania (1 konkistnom slutaju) poveéanje maguénosti .
namirenja stetajnih vieravnika u njiliovaj ukupnoat,

Nalme, & ahzivor na to da je pobijanom radnfom (Sporazumom od
& svihnja 1987.) wtemetieno optereéujute prava (zaloZno prave)
na dijelu imavine stetajnog duZnika (ovdje mzitelin), postjedica
pohijania takve radnje (koja bi u kormEnicl znaila brisanje
nevaljane ukniizhe | uspostavy ranfjeg zomljiénokniiZnog stanfal
marala bi dovesti da povecanis moguinost! namiren]a stefajnih
vierovnika. ‘

U konkretnom slutajs, Sak i da je pobijana pravna radnja wistinu
pobajn pa da je dotto do krisanja wknjiZhe zalo¥nog prava
twdentka na tuliteljevim nelcetninama, takva stmacljs nebi
dovela do pohalj$anga (ekonomskog) prlodajs steCajoih
viesovnika. Navedeno zhog toga jev fe veé prile padnofena
zahtjeva ra wknfizhu zaloZnog prava od strane tufentka (7.
Xolavaza 1997, ~ 4 skladu & odredbom 21. 436, at, 3,12, §%-a) hiln
ukni%enn zaleino prava na istim nekeetninama takoder u Kotist
tudenika (oduosnn njegavog pravoog prednika) i te na temelju
zehtjeva od 4. sranje 1994, padnesenag na temelju Sporaztina ed
10, lipnja 1994., 4 taci oslgurania traZhine u fanoan ad
2,275.328,00 DEM (list 151. spisa),

Dakie, 3 ehzitom na fo da su predmetne nekyatnine ved 1 tof wjeri
optereéene stvamim pravima (koja nisy predmet pohifanial,
neasigurant stefajni vierovnici ne mogd epravdana ofekivati da
¢a hiti pamirend [z vrijednost tlh nekvetnina. Kako stefajni
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vjeravnici ne mogy afekivatl kovist od pebijania (namirenje 1z
wrijednosti nekeetnine), nije pabajna ni radnja kojom je 2asnovana
zalnino prava u karist tuZenika, & koja je predmet pobijanja u
avor postupky. '

Zhog navedenog, ne moZe se govarit] nl da je Ispunjena {opta)
pretpastavka oftefenia (ili pogodovanja) vierovnika jer se
oltefaniu vierovalka moZe govorit kada je pravniom radnjom
smanjena moguénost ifiheveg namivenja o femu sey konkretnom
slufaju {2 prethodne navedenih razloga) ne mole govorld,

Eto se tite posehnih pretpostavki pobijania napominjesedajeu
konkremom slufaju lspuniena sanio jedna od njihttodaje
pohijann pravna radnja poduzeta u postjedniih 10 godina prije
podnofenta prijedloga za atvaranie stefajnog postupke,
‘Pestojanie namjere na strand stedajnog duZnike da offeti svoje
vjerevnike § znanje druge atrane za namferu duZniks u viijeme
poduzimana sadnje tultel] sije dokazan,

Naime, u odnosu na ¥albene navode napaminge se da fulitelf
asnavano upire na ta kako Je w vyifeme zakijufenja spornog
Sparazuma bio inselvensan (supromo zakijutku pivestupaniskag
suda), a Ko profzlazi iz padataks o salventnosti Z. 2. p. p.
Fodrunice R. od o, n¥ujka 2003, 6. srpnja 2oa1. (st 58 | sp
spisa). Medutim, sama Einjenica insalventnostl ne znadida je na
stran! duZnika (ufitelin) postojala namjera oltefenja vierovnika
{poselma pretpostavka pobiojnost iz El. 133, 8Z-a). Naime, 23
postojanje namjere potrahina je svijest i voljn 2a oitetenjem
vierovnika koja ovisi o duZnikovam subjekiiviem stavn prema
clelokuprnam stanju stvart (njegovom glediitu insolventnosti, ellju

| svrsi poduzete radnje § dr.). Takvu svijest | volju tuditel] alje
dokazeo. Osim toga, fak | da te takvis namjery dokazao, mZheni
sahtjev i dalje ne bl bio asnovan, a s ahziram na {prethodnn
ohrazlofenc} neispunjenie apélh pretpostavki pabijanfe pravnih
radnji.

Tsto tako, nije ispunjenn ni pretpostavka koja ae Hie znanja druge
stvane (tulentla) za namjers duZnika da pravnon radnjem ebtet
druge vievovnike jer, prije svega, samiin nepostofaniem dunikove
namjere oktecenin vierovnika ne postaji niti znanje druge strane o
tome,

Naovisnp o falbenim navodima, praviina {e i snkontia pohijane
mveauda § o dijeln kajim je adbijen mzheni zahijev koji se adnost
‘na vraganle u stefajnu masu instrumenala osigurania pladania 24
Ugavar o dugorafnam kveditu ad 13. aZ%ufka 1947, Taj ugavor
proizvedi pravne atinke pa se ne mofe tra¥iti viadanje _
{nstrumenata esiguranfa placanis kao posljedica nevallanog
pravaog posia. Osim toga, vrafanjem instrumanata oslguranja fog
Ugovora tuZitelj ne bi vratio nikakvy imovinsku korist jer
jnsirumant asigurania Ugovora zaprave predstavija Spomzum ad
¢, svibinia 1997,

- Slijedom navedenag, a kako tuitel] nije dokazao postelanfe apéih
(). 127, §%8) § posehnih pretpostavid (8. 131, SZ-a) pobijanja
praviino je prvostupaniski sud odblo njegov tuZheni zahfiev.

Zato [ presudena kao u lzreet presude (£, 368. st 1, ZPP-a),

Medutity, prilikom donofenja odluke o trofkovima postupka,
prvastupaniskl sud fe dielomiéno pogredng primifenio materdjalne
prave, adnosno odredhe Tarife o nagradama i naknadi trolkova za
rad odvietnika {..Navedne navine® broj 151/a4; dalje: Tarifal.

Naitne, mieniky (s obzirom na wspieh u sport v skladu s
adredhiam &, 154. st. 1. ZFP-a) pripada pravo na naknadu troika
wa ime pagrade za rad punomoénika odvietnika i to 22 zastupanie
na rotistima od 2. lipnfa 2005, 14 veljade 20086, 1 5, travnld 1007,
fznns ad po 31.760,00 kn 7a svako roliste (Thr. 9. 4 4. Taxife), iznas
44 po 15.880,00 kn 78 pristup rofiSilma od 22. wijna 2e05.i27,
travnja 2006, (Thr. 8. £, 2. Tarife), kmes od 7.940,00 kn 22 prisiup
rolisty ad $1. avnja 2006, (The, g. 1. 5. Tarlfe), lonos od po
7.940,00 n za sastav podnesaka od 16, rujna 2005 | 6, travnfa
2006, (Thr, 8. &, 3. Tarife), e pripadajuél FOV u visini od 7.273,60
Kn (Tt 42. Tarife) adnasne ulupna jznos o 160.86a,00 kn,

Zata je tu¥eniky prisnato prave na naknadu trofka i iznosw od |

380.860,00 kn {to¥ka 1. zcoke rieenja), dok (e talkom {T. fzreke

rlegenfa pohijana rjefenja preinatenc | nulenikov zahtjev za
nnknady troska adbijen u difelu koji prelazi navedent znos (€1,
33“- £ 3, zpp"a}o ’

fdluka iz todke A1, izreke redenin donesens e primjenam odredbe
&, 154. st 1. verd 5 8. 166, 561, 7PPa,

U Zagrebu 13. sipnfa 2012,

FREDS[RDNIK VI[ECA
DIBRAVEA MATAS, vr,
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Odvjetni¢ko drudtvo jQ/;/ ///)
KALLAY & PARTNERI d.o.o. 7/

Datum: U Zagrebu, dana 08.09.2016. godine putem:
TRGOVACKI SUD U SPLITU
- fi{@;‘suﬁgim@ Meyatel Sukoisanska 6
¥ i“‘w&wv«; S i 5Py 21000 SPLIT
K RULE S
13 -09- 200 | za. )
__— o e VISOKI ~ TRGOVACKI  SUD
S Ismen ol Tn £, REPUBLIKE HRVATSKE
Emagcn'_i“_fzg’wi m«m . >?é,}f§;/ 7 Petra Berislavica 11
T s PETES 10 000 ZAGREB

Na posl. broj: St-45/2015
Stecajna pravna stvar:

Stecajni TECHCOM GmbH sa sjediStem u Republici Njemadkoj, D-80636 Miinchen,
vierovnik: Leonrodstrasse 58, (ranije; D-80809 Miinchen, Pommernstr. 13/113a), OIB:
23444430505, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,
odvjetnica ivna Medi¢, odvjetnik Vedran Plasaj i odvjetnica Liviia Sokol iz
Odvietnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu, llica

1A/
Steajni ADRIA CELKK d.o.0. u stecaju sa s}edigtem u Kastel Suturcu, Cesta dr. Franje
duZnik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, Ziro-ratun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren ked Sberbank d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, koje zastupa ste¢ajni upravitelj Berislav Buseli¢;

VPS: 106.063.309,02 kn
Radi: prijave traZbine ste¢ajnog vierovnika
Na$ broj: 00 16/0027
Predaja: preporuéenom podtanskom posilikom s povrataicom
ZALBA

na rfeSenfe od dana 05.09.2016.godine
3X, prilozi, pristojba stecajnog vjerovnika
l. Ovime se obavjedtava sud da je steCajni vierovnik opunomotio odvjetnika Marka Kallaya,

odvietnicu lvnu Medi¢, odvjetnika Vedrana Plasaja | odvjetnicu Liviju Sokol iz Odvjetnitkog drustva
KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu, llica 1A/, da zastupaju istoga u ovosudnom
postupku, te isti u pritogu ovog podneska dostavija izvornik odvjetnicke punomodi femeliem koje su
navedeni odvjetnici oviadteni za zastupanje. S obzirom na navedeno, lo se predlaZe sudu da sva
pismena ubudude dostavlja izravno navedenim novim punomoénicima.

DOKAZ: Izvornik odvjetnitke punomodi od dana 11.07.2016. godine o

Qdvietnicke drublvo KALLAY & PARTNECRI d.p.¢.
TLICA 1AL « 10 000 2AGRES « HRYATSKA

(TELEFON) +335 1 4881 959 « [FAX) +385 ¢ 4811 862

UPISANG U SUDSKI HEGISTAR THGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
O1B: BG7G9918716; MBS; 080565137; M; 20681560
ZIRC-RACUN OTVOREN KOD RALSTEISENBANK AUSTIRIA d.6. IBAN: HR5024040051103643524
TEMELINI KAPITAL U 1ZNOSY 00 400.000,00 HItK UPLACEN U CIJELOSTI

CLAN UPRAVE DRUSTVA . DIREKTOR: QOVIETNIK MARKG KALLAY
INFO@REALLAY-PARTHNERL.HR « WWW. KALLAY.PARTNERL. HA )




. Dana 05.09.2016. godine sud je na e-oglasnoj pioti suda objavio rjedenje od dana

05.09.2016. godine kojm je trazbina steCajnog vierovnika Il. videg isplatnog reda  iznosu od
105.063.309,02 kn {slovima: sto pet milijuna Sezdeset tri tisuce tristo devet kuna | dvie lipe} iz tocke 1.
Al izrijeke pobijanog riedenja u cijelosti osporena od strane stecafnog upravitelja te je todkom 1.C/
izrijeke pobifanog rjesenja sud utvrdio da se osporena trazbina stecajnog vierovnika ne temelji na
ovrsnoj ispravi te je uputio stedajnog vierovnika da u roku od 8 (slovima: osam) dana od primitka istog
rlesenja, pokrene parnicu protiv stedajnog duznika radi utvrdenja u parnici osporene mu trabine u
ovom steCajnom postupku.

Stecajni vierovnik temeljem &lanaka od Glanka 348. do dlanka 377.a, te tlanaka od ¢lanka 378. do
clanka 381. Zakona o pamicnom postupku, {S.. 4/77, 36/1977, 6/1980, 36/1980, 43/1982, 69/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 35/1991, N.N. 53/1991, 9111992, 112/1999, 88/2001, 117/2003,
22007, 84/2008, 123/2008, 5712011, 25/2013, 89/2014), {nadalje u tekstu: ZPP), a koji se u ovom
steCajnom postupku primjenjuje temeljem &lanka 6. Stecajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998,
20/1999, 129/2000, 123/2003, 137/2003, 187/2004, 8212008, 116/2010, 252012, 133/2012}, (nadalje u
tekstu: SZ), ulaze Zalbu protiv gore navedenog rieSenja u cijelostf radi toga $fo je sud bitno poviijedio
odredbe ZPP-a i SZ-a, pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injenitno stanje, te pogreno primijenio odredbe
materijalnog prava, a §to su kao Zalbeni razlozi predvideni u dlanku 353. stavku 1, tocka 1. do 3. ZPP-a.

il Stecajni vierovnik posebno istie da je sud pogresno primijenio odredbe materijalnog prava jer
nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili takvu odredbu nije pravino
primijenio, a Sto predstavija Zalbeni razlog iz &lanka 356. ZPP-a, a sve iz razloga kako slijed,

Tockom C/ pobijanog rieSenja sud je, utvrdio da se osporena trazbina ste¢ajnog vierovnika ne temelj
nNa ovrSnoj ispravi, | to trazbina stedajnog vierovnika cielokupnom osporenom iznosu od
105.063.309,02 kn te je shodno navedenome uputio steCajnog vjerovnika na pokretanje parnitnog
postupka radi utvrdivanja osporene trabine,

Pri tome se istice kako stetajni vierovnik dio svoje trazbine u iznosu od 86.695.474,16 kn
(11.381.687,64 EUR), temelii na potrazivanju iz Ugovora o atipiénim tajnim udjelima u druStvy FE
Magnetiti d.o.o. {dalje: Ugovor). Temeljem Ugovora o pripajanju od 24.03.2014. godine drutvo FE
Magnetit d.o.o. pripojeno je steCajnom duzniku, a ¢ime su na stedajnog duznika presla sva prava i
obveze drustva FE Magnstit d.o.0.. Nadalje, radi osiguranja potraZivanja stecajnog vierovnika iz gore
navedenog Ugovora stecajni duznik i vierovnik su dana 12.11.2014. godine sklopifi Sporazum o
zasnivanju lebdedeg zaloznog prava koji je solemniziran kod javnog bilieznika Marijana Juriéa broj
ovjere OV-12059/2014 {dalje: Sporazum). Navedenim Sporazumom, a koji Sporazum je dostavljen uz
prijavu traibine od dana 14.12.2015. godine, je u korist vierovnika, upravo radi osiguranja gore
navedene traZbine iz Ugovora, zasnovano zaloZno prave na predmefima zaloga specificiranim u
Sporazumu.

Isto tako vierovnik je na rodidtu od dana 14.06.2016. godine prije nego je njegova trazbina ispitana u
sudski spis predao i dvije (2) bjanko zaduZnice od dana 31.07.2013, godine, solemnizirane od javnog
bilieznika BoSka Jurisi¢a pod posl. brojem oviere OV-5591/13 na iznos od 74.318,09 USD i posi.
brojem oviere OV-5593/13 na iznos od 957.543,24 EUR, a kojima je u navedenim iznosima osigurana
traZbina iz otvorenih stavaka specificiranih u tocki A) prijave trazbine od dana 14.12.2015. godine.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Ovime se nadalje istice kako je sud jos rieSenjem od dana 14.06.2016. godine, kojim je odbacio
podnesak stetajnog vierovnika od dana 08.06.2016, godine kojim se dostavijaju gore navedena
pojasnjenia, tretirajuéi isti kao novy prijavu traZbine stedajnog vierovnika, posve pogredno zauzeo
stajaliste kako se trazbina stetajnog vierovnika ne temelji na ovrdnoj ispravi.

Naime, steCajni upravitelj je svojim podneskom od dana 08.06.2016. godine tek pojasnio navode iz
svoje pravovremeno podnesene prijave trazbine od dana 14.12.2015, godine koji se odnose na oshovu
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i iznos potrazivanja, a koja prijava trazbine je ispitana tek na ispitnom ro&istu od 14.06.2016. godine.
Posebno se istice okolnost da je stecajni vierovnik u predmetnom podnesku ukazao da je potraZivanje
istoga prema steCajnom duzniku osigurano ovr$nom ispravom, i to navedenim Sporazumom, a koji
Sporazum fe dostaviien uz prijavu trazbine od dana 14.12.2015. godine. Stoga nije foéna tvrdnja suda
iz tokke 12/11/3 kako vierovnik svojoj prijfavi od dana 14.12.2015. godine nije priloZio ,...bllo kakvu
ovrsnu ispravu...", a sve obzirom da je nesporno da je Sporazum ovrdna isprva, kako ée se nadalje
pojasniti, i da je dostavijena u prilogu prijave od dana 14.12.2015. godine.

Slijedom navedenoga, navedenim podneskom steCajni vierovnlk nije prijavio trafbinu temeljem nove
osnove, a sve jer oviSna isprava nije osnova pofraZivanja nego samo sredstvo osiguranja trazbine
vierovnika.

DOKAZ: Podnesak ste¢ajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine
Uvid u ovosudni spis

Nadalje, vezano za gore navedeni Sporazum kao ovrénu ispravu, ali i bjanko zadugnice od dana
31.07.2013. godine, solemnizirane od javnog bitfeznika Boska Juriiéa pod post. brojem OV-5591/13 i
OV-5593/13 koje su sudu predane na rodidtu dana 14.06.2016. godine, o demu sud iznosi svoje
stavove u tocki 12/11/4 pobijanog rjedenja, ovime se istide kako slijedi.

Clankom 175. stavak 1. i 2. SZ-a je odredeno da se prijaviiene trazbine na ispitnom roéistu ispituju
prema svofim iznosima i redu te da je steCajni upravitelj duZan odredeno se izjasniti priznaje I ili
osporava svaku prijavijenu trazbinu, a tlankom 180. SZ-a je odredeno da se u pamici utvrdenje
frazbine moZe zahtijevati samo na temelju osnave, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznateno u
prijavi il na ispitnom rogistu, iz tega je evidentno kako se sve dok traZbina nije ispitana na ispitnom
rocistu ista moze, u najmanju ruku, pojaSnjavati, iz obrazloZenja pobijanog rjedenja razvidno kako je
steCajni vierovnik sva pojadnjenja vezano za svoju prijavu traZbine od 14.12.2015. godine dostavio
steCajnom upravitelju prije odrZavanja ispitneg rodista od dana 14.06.2016. godine.

Sve gore navedeno potvrduje da je svojim postupanjem sud pogresno primijenio odredbe materijainog
prava, bududi je propustio utvrditf da je trazbina stedajnog vierovnika u veéem dijelu osigurana ovrinom
ispravom, a slijedom ¢ega je posljediéno propustio primijeniti odredbu Elanka 178. stavka 4. SZ-a kojom
je predvideno da ée ukoliko za osporenu frazbinu postoji ovrdna isprava sud na parnicu uputiti
osporavatelja, ovdje ste€ajnog upravitelja, da dokaZe osnovanost svog osporavanja.

V. SteCajni vierovnik je protiv gore navedenog nezakonitog riedenja suda od 14.06.2016. godine o
odbacivanju naknadne prijave jo$ dana 24.06.2016. godine podnio pravovremenu i argumentiranu
Zalbu, o kojoj drugostupanjski sud do dana sastave ove Zalbe nije rijedio, a koji spis se pred Visokim
Trgovackim sudom Republike Hrvatske vodi pod posl, brojem P2-5447/16

DOKAZ: Preslika Zalbe stefajnog vjerovnika na redenje od dana 14.06.2016, godine
podnesene dana 24.06.2016. godine
Uvid u spis Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj P#-5447/16

Imajuci u vidu kako je odlugivanje drugostupanjskog suda u postupku pod posl. brojem P2-5447/16 od
znacaja na praviino odiutivanje povodom ove Zalbe stedajnog vierovnika, a posebno buduéi da je
pobijano shvatanje suda iz navedene odluke u najvedoj mjeri izravno odnosi i na predmetno pobijano
rieSenje, ovime se prediaZe spojiti spise povodom Zalbe steSajnog vierovnika od dana 24.06.2016.
godine Visokim Trgovatkim sudom Republike Hrvatske vodi pod pos!. brojem P2-5447/16 i ove Zalbe.

V., Nadalje, steCajni vierovnik ovime istie da je sud u tocki 12/11/4 pobijanog rjedenja podinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parmi¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2, totke 11. ZPP, a sve
obzirom da su razlozi pobijanog riedenja nejasni { proturjeéni, i 1o iz razloga kako slijedi.




Naime, imajuci u vidu navedene odredbe &lanak 175. stavak 1. i 2. S7-a kojim je odredeno da se
prijavijene trazbine na ispitnom roistu ispituju prema svojim iznosima i redu te da je steCajni upravitelj
duzan odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijaviienu trazbinu, kao i odredbu &anka 180.
SZ-a kojom je odredeno da se u parnici utvrdenje trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u
iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom ro&istu, ali i glanka 176. SZ-a na
koje se poziva sud, ovime se istite kako je niti podneskom od 08.06.2016. godine niti predajom gore
navedenih zaduznica vierovnik nije izvrdio novu prijavu trazbina, odnosno da nema mjesta primjeni
Clanka 176. SZ-a.

Naime, kako je ve¢ pojasnjeno vijerovnik smatra da iz &lanaka 175. stavak 1. i 2. SZ-a i 180. SZ-3
evidentno proiziazi da se, sve dok frazbina nije ispitana na ispitnom rogi$tu ista moze, u najmanju ruku,
pojasnjavati.

DOKAZ: Uvid u Sentencu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj P2-409/06
Uvid u Sentencu Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske post, broj P2-847/06

Osim toga, vezano za gore navedene zaduZnice ovime se ukazuie kako je sadrZaj prijave trazbine
propisan Clankom 173, stavkom 1. SZ-a sukladno kojem se istoj prilaZu isprave iz kojih trazbina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, a u prijavi se, izmedu ostaloga navodi pravna osnova i iznos
trazbine. Obzirom da se navedenim zaduZnicama (i predmetnim Sporazumom) navedena trazbina
osigurava, a ne navodi se, mijenja, dopunjuje ili na bilo koji nadin utjede na pravnu osnowu | iznos
lrazbine, niti se ta trazbina istim ispravama dokazuje, evidentno je kako je ekstenzivno tumacenje
glanka 176. SZ-a kako ga tumadi sud neosnovano,

Istina je da, sukladno ¢lanku 98. stavku 1. SZ-a, nakon otvaranja steCajnoga postupka pojedini stecajni
vjerovnici ne mogu protiv duznika traZiti osiguranje ifi ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu
masu niti na drugoj imovini duznika. Medutim, sud potpuno propusta utvrditi da su gore navedeni
Sporazum i zaduZnice kojima odbija priznati status ovr$ne isprave u ovome steCajnom postupku
solemnizirana od javnog bilieznika jo§ dana 12.11.2014. godine, odnosno dana 31.07.2013. godine,
odnosne mnogo prije nego to je doSlo do otvaranja ovog stecajnog postupka.

V1. Stecajni vierovnik ovime posebno istice kako je nejasno iz kojeg razloga sud u tocki 12114,
obrazioZenja pobijanog rieSenja, a vezano za naknadni rok za prijavu trabine iz lanka 176. SZ-a,
navodi ,...radi se o roku istovjetnom roku za zalbu...". Osim $to je sud propustio obrazloit svoj stav,
navedena analogifa je i neopravdana i zakonski neosnovana buduéi da se radi o dva u cijelosti razfi¢ita
pravna instituta. Osim toga, ¢ak | kada bi navedena analogija bila primjenjiva, ovime se istide da juje
sud poagre$no primijenio.

VIl Nadalje, ovime se posebno osporavaju navodi suda iz tocke 12/11/5 pobijanog rjedenja kojima
sud obrazlaZze da gore navedeni Sporazum nije ovréna isprava jer isti ima snagu sudske nagodbe, a
koja po shvaéanju suda sama za sebe nije ovréna isprava, ve¢ da bi sudska nagodba bila ovréna
isprava, trazbina koju prema nagodbi treba ispuniti mora bi dospjela.

Pri tome sud dalje navodi kako je prema totki 2.5. Sporazuma krajnji rok ofplate traZbine iz fog
Sporazuma je 31.12.2022. godine pa da bi stoga traZbina iz fog Sporazuma dospjela dana 01.01.2023,
godine i tek tada bi, po shvacanju suda, isti Sporazum predstavijao ovrénu ispravy, a sve do tad tgj
Sporazum ima znadenje neovréne sudske nagodbe.

S time u vezi ovime se ukazuje kako je clankom 73. stavkom 1. $Z-a propisano: ,...nedospjefe frazbine
dospifevaju ofvaranjem steCajnoga postupka...”. Obzirom da je ovosudni ste¢ajni postupak otvoren
dana 18.11.2015. godine tog su dana dospjele i sve nedospiele trazbine vierovnika pa tako i vjerovnika
TECHCOM GmbH iz Sparazuma, odnosno predmetni se navod suda ukazuje kao ne samo pogresan
nego i protivan odredbama SZ-a. Po tof logici u steajnom bi se postupku mogle namirii samo trazhine
dospjele da dana otvaranja stecajnog postupka, dok nife sasvim jasno §to bi po shvacanju ovog suda
bila sudbina trazbina koje u tom trenutku jo3 nisu dospjele.
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Konalno, vezano za navod suda da javni biljeznik nije utvrdio ovrénost istog Sporazuma niti da se to
vise moze udiniti radi otvaranja ovoga ste¢ajnog postupka nad duznikom, ovime se istide kako je
stecajni vjerovnik ishodio i sudu dostavio potvrdu ovr$nosti izdanu na Sporazumu od strane javnog
bilieZnika, i to upravo na dan 18.11.2015 godine, odnosno sukladno gore navedenom &anku 73,
stavkom 1. SZ-a. Pri tome, nije jasno temeliem kojih zakonskih odredbi bi bilo zabranjeno ili nemogude
ishoditi navedenu potvrdu ovrénosti nakon otvaranije stedajnog psotupka.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
Podnesak vjerovnika od dana 05.09.2016. godine s prilogom

VIl Vezano za ovrSnost Sporazuma ovime se dodatno istice kako slijedi,

Odredbom ¢&lanka 54. Zakona o javnom biljeznidtvu, (N.N. 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007,
75/2009), (dalie: ZJB) odredeno je kako je javnobilieZnitki akf izvr$na isprava ako ispunjava sljedede
uvjete: a) ako je u njemu utvrdena odredena obveza na &inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi | b)
ako sadrZi izjavu obveznika o fome da se na temelju tog akta moZe, radi ostvarenja duzne &nidbe, a
nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna ovrha.

Ugovaranjem ova dva uvjeta uvodi se kiauzula exequendi - ovrina klauzula - na temelju koje vierovnici
mogu osigurati svoje trazbine s utinkom neposredne ovrhe na imovini duZnika i to odmah po dospijecu
i neplacanju trazbine, Navedeno potvrduje i sudska praksa: ,...Ugovor o 2ajmu sacinjen izmeduy
stranaka u obliku javnobiljeZnitkog akta s klauzulom exequend, takoder ima svojstvo ovréne isprave.
Naime, ako ugovor o zajmu sadri klauzulu temeljem koje je zajmoprimate] suglasan da zajmodavatelf
moZe radj ostvarenja svoje traZbine nakon dospjelosti neposredno provesti prisilnu ovrhu na svim
predmetima zajmoprimatelja koja mogu biti predmet ovrhe, i sklopljen e u obliku javnobiljeznidkog akla,
to znaci da zajmodavatelj moZe ostvarivali svoja prava u avr§nom postupku...”, {Vrhovni sud, Rev x
507/2014-2 od 18.06.2014.),

Isto tako, ,....Sud odreduje ovrhu samo na temelju ovréne il vierodostojne isprave (&1, 20. 0Z), a ovréna
isprava je I javnobilieznicka isprava (¢l 21. to. 3.0Z). Prema odredbi &. 54. sf. 1. Zakona o javnom
bilfezniStvu ("Narodne novine” broj 78/93. | 29/94. ~ dalje: ZJB) javnobilje#nicki akt je ovrina isprava
ako fe u njemy ulvrdena obveza na Cinidbu o kojoj se stranke mogu nagodifi i ako sadrzi izjaw
obvezanika o tome da se na lemelju tog akta moZe radj ostvarenja duine &inidbe, nakon dospjelosti
obveze, neposredno provesti prisiino izvr$enje. Takvu snagu u smisfu &, 59. st 1. ZJB ima i potvrdena
(solemnizirana) isprava ako je sasfavijiena prema odredbama iz &I 54, ZJB.." (Vihovni sud, Rev
8566/2005-2 od 26.10.2005.).

DOKAZ: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev x 507/2014-2 od dana
18.06.2014. godine
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev x 856/2005-2 od dana
26.10.2005. godine

Upravo imajuci u vidu gore navedeno ovime se istice kako je u samome Sporazumu &ankom 5.1.1.
propisano slijedece: ... Zalogodavac ovime izriito ovla$éuje Zalogoprimea da, radi naplate Osiguranih
obveza fte nakon nastupa Datuma neplacanja, mo2e neposredno zafraZiti prisino namirenje iz
Zaloga...", a sto evidentno predstavija klauzulu exequendi, temeljem koje Sporazum ima svojstvo
ovr$ne isprave, a sve obzirom da je temeljem Clanka 73. SZ-a trazbina iz istog Sporazuma dospjela na
dan otvaranja stetajnog postupka.

Ovime se takoder islice kako je ¢lankom 28, stavkom 1. Ovidnog zakona, (N.N. 112/2012, 25/2013,
93/2014) propisano ,....javnobifjeZnicka isprava ovr$na je ako je postala ovrina po posebnim praviiima
koja ureduju ovrénost takve isprave...".




Obzirom da se u pobijanom rjedenju sud poziva na odredbe ¢lanka 27. Ovrénog zakona (N.N. 112/12,
25/12013, 93/2014, dalje: OZ) veZudi pravnu narav Sporazuma uz sudsku nagodbu, a propusta uoditi da
se treba primijeniti odredba ¢lanka 28. OZ-a, sud je pogredno primijenio odredbe materijalnog prava.

|z navedenoga je evidentno da za ovrénost Sporazuma nije potrebno da isti ima potvrdu ovrénosti
javnog bilieznika, iako je vjerovnik i to ishodio, odnosno da je shvacanje suda glede ovrinosti u cijelosti
neosnovano,

IX. Nadalje, vezano za navode suda iz totke 12/11/6 kojima sud istide kako je Sporazumom
zaloZno pravo stefeno dana 13.04.2016. godine jer bi navodno tog dana kod Financijske agencije
(dalje: FINA), Upisnicko mjesto Split, bio zaprimfjen Prijedlog za upis zaloZnog prava na pokretninama
u Upisnik sudskih i javnobiliezni¢kih osiguranja, ovime se Istide kako Je sud pogresno i nepotpuno
utvrdio Cinjeniéno stanje.

Naime, steCajni je vierovnik ve¢ dana 12.11.2614. godine FINA-i podnio prijedlog za navedeni upis
zaloZnog prava,

Pri tome se istice kako je sud odito pogreéno cijenio ispravu ,.... Prifedlog za glavni upis..." od dana
10.04.2015. godine koji na strani 5. sadr?i | zakljuGak br. 6513-344/14 kojim se navedeni upis nalade u
ulosku glavne knjige tog istog broja. Naime, obzirom da je vierovnik prijledlog za upis podnio dana
12.11.2014, godine, a da je isti odobren gore navedeni prijedlogom | Zaktjuckom FINA-e od 10.04.2015.
godine notomo je kako vierovnik nije mogao podnijeti prijediog za upis tri dana kasnije, odnosno dana
13.04.2015. godine kako to krivo zakijuGuje sud. Naime, navedeni se datum 13.04.2015. godine odnosi
ha potvrdu Sluzbe upisa o primitku prijedloga i zakljucka temeljem kojeg Ja izvrSen sam upis navedenog
zaloZnog prava,

DOKAZ: Prijedlog za glavni upis od dana 12.11.2014. godine
Prijedlog za glavni upis | zakljuéak od dana 10.04.2015. godine
Potvrda FINA-e od dana 08.09.2016. godine

Iz navedenoga je evidentno da je stecajni vierovnik svoje zalozno pravo stekao dana 12.11.2014.
godine, dakle prije roka odredenog u &lanku 97. SZ na koji se poziva sud.

Pri tome se istiée kako je sud pogresno primijenio odredbe materijalnog prava jer nije primijenio
odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti, a sve iz razloga kako sfijedi. Naime, u totki 2.8)
izreke pobijanoga rieSenja sud je pogredno utvrdio ,...kako Je otvaranfem stecajnog postupka nad
uvodno navedenim steGafnim Dusnikom, dana 18, studenoga 2015. godine, prestalo raziuéno pravo
vjeroviika TECHOM GmbH {...) i to temefjem &lanka 97, SZ-a..." kako 1o sud navodi u tocki 12/11/6
obrazioZenja pobijanoga rjedenja.

Neovisno o gore navedenom pogresnom utvrdenju Cinjenice da bi vierovnik svoj prijedlog za upis
podnio dana 13.04.2015. godine, ve¢ je isti podnesen dana 12.11.2014. godine, primjena ¢lanka 97.
SZ-a u ovome slucaju je bespredmetna jer, sukiadno sadrzaju te odredbe, po zakonu prestaje samo
pravo koje je stedeno ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem, a ne | ono koje je steteno
dobrovoljnim osiguranjem,

Stoga, zaloZno pravo stedeno temeliem Sporazuma o zasnivanju lebdedega zaloZnoga prava nije
moglo prestat! s danom otvaranja ovoga ste¢ajnoga postupka jer se isto ni u kojem slucaju ne
moZe smatrai zaloZnim pravom stedenim ,...sudskom ovrhom il prisiinim sudskim osiguranjem...”
odnosno vrstama prisilnih osiguranja na koja se izrijekom primienjuje odredba lanka 97. 87-a.

Isto tako, predmetno zaloZno pravo, kao suglasno oditovanje volje ugovornih stranaka, nikako ne moze
prestati po samome zakonu s danom otvaranja ovoga steCajnoga postupka, takoder iz razioga &to se
prestanak ovakve vrste radnjt ste¢ajnoga duznika utvrduje pobijanjem te se primjenjuju odredbe $Z-a o
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pobijanju pravnih radnji stecajnoga duznika, a $to izri¢ito potvrduje i relevantna sudska praksa najvisih
sudova.

DOKAZ: Odluka Visokog trgovatkog suda posl. broj Pz 933/05-3 od dana 22.01.2008. godine
Odiuka Visokog trgovatkog suda posl. broj P2 6494/2007-5 od dana 13.7.2012

Isto tako, i pravna znanost odnosno znanstveni radovi sudaca koji rade na steéajnim postupcima na
najvisim sudovima u Republici Hrvatskoj izriito zauzimaju stav da se odredba &l. 97. SZ-a ne
primjenjuje na dobrovoljna sudska osiguranja (na temelju sporazuma stranaka) ve¢ samo na
prisilna osiguranja.

DOKAZ: Uvid u stranicu 13. znanstvenoga rada Mladena Simundica, suca Visokog trgovadkog
suda Republike Hrvalske, pod nazivom ,Stetajni postupak u praksi“ objaviienog u
elektronickom obliku na web stranici Sudatka-mreza.hr

Slijedom navedenoga upis predmetnog zaloZnog prava u Upisnik zaloZnih prava femeliem
predmetnoga Sporazuma proizvedi puni pravni uéinak odnosno fako steteno zalozne pravo steajnog
vierovnika nije prestalo po samome zakonu kako to pogre$no navodi sud.

Okolnost koja takoder nedvojbeno upucuje da se zaloZno pravo upisano temeljem Sporazuma o
zashivanju lebdeceg zaloZnoga prava smatra pravnim poslom koji u trenutku otvaranja ovoga
stecajnoga postupka proizvodi puni pravni ucinak, je i odluka Odbora vjerovnika sa sjednice od dana
28.04.2016. godine, gdje je stecajni upravitel] iznio svoj (neosnovani) stav kako se radi o nevaljanom
pravnom posiu koji je pobojan sukladno odredbama SZ-a iz éega se moze zakljuéiti da isti nikako nije
mogao prestati po samome zakonu sukladno odredbi ¢lanka 97, SZ-a. Isto tako, na toj sjednici
donesena je i odluka kojom se nalaZe steCajnom upravitelju da ,...od stecajnog suca pribavi suglasnost
za pokretanje parnice radi pobifanja pravnih radnji steCajnoga duinika - zakljutenja ugovora o
lebdecem zaloznom pravu koji je solemniziran dana 11.12.2014. godine po javnom biljezniku Marijanu
Juricu iz Zagreba pod posl. br. Ov-12069/14....",

DOKAZ: Uvid u tocku ad Vi sjednice Odbora vierovnika od dana 28.04.2016. godine

X. Nadalje, vezano za navode suda iz tocke 12/11/7 kojima sud istite kako je Sporazumom
osigurana traZbina iz Ugovora o zajmu, dok se u prijavi i podnesku vierovnika od dana 08.06.2016.
godine navodi da se isti Sporazum odnosi na trazbinu iz Ugovora o atipicnim tajnim udjelima, ovime se
isti¢e kako slijedi.

Kako je ve¢ navedeno, predmetnim je Sporazumom osigurana traZbina iz Ugovora o atipitnim tajnim
udjelima od dana 01.06.2012. godine, a kofim ugovorom je ste€ajni vierovnik preuzeo obvezu uplatiti
drustvu FE Magnetit d.0.0. iznos od 8.500.000,00 EUR, a koju obvezu je Vierovnik u cijelosti ispunio.
Nadalie, 1. Aneksom i 2. Aneksom Ugovora, Vierovnik je preuzeo obvezu uplate daljnjih iznosa drugtwy
FE Magnetit d.o.o. i to sve zajedno u ukupnom iznosu od 11.381.687,44 EUR, a koje obveze je
Vierovnik takoder u cijelosti ispunio. Dakle, upravo je temeljem navedenog ugovora doslo do realizacije
zajma isplacenog od strane stecajnog vierovnika dru$tvu FE Magnetit d.o.0..

Nadalje, temeljem Ugovora o pripajanju od 24.03.2014, godine drudtvo FE Magnefit d.0.0. je pripojeno
stecajnom duzniku, a ¢&ime su na stetajnog duznika presla sva prava i obveze drudtva FE Magnetit
do.o.

DOKAZ: Nesporno
Uvid u ovosudni spis
Povijesni lzvadak iz sudskog registra od dana 08.09.2016. godine za ste&ajnog
duZnika




Sliiedom gore navedenoga, a sve imajuci u vidu kako je temeljem Ugovora o atipiénim tajnim udjelima
od dana 01.06.2012. godine steCajni vierovnik isplatio zajam &ja obveza vratanja je presla na
steCajnog duZnika, u predmetnom Sporazumu je pravna osnova naznacena kao Ugovor o zajmu. Pri
tome se napominje kako ne postoji zakonska zapreka ifili obveza da stranke nekog ugovora u nazivu
potpuno odrede njegov sadrZaj pa tako i Ugovora o atipidnim tajnim udjelima od dana 01.06.2012.
godine moZe sadrZavati sporazum stranaka vezano za tajno druétvo, ali i zajam. Stoga i nominacija tog
ugovora u Sporazumu o lebdecem zaloZnom pravu nije odluCujuca, a sve jer je ste¢ajni vierovnik jasno
naznadio njihovu povezanost, koja uostalom proizlazi i iz samog teksta tih isprava.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Xl Nadalje, ovime se ukazuje | na daljnje Zzalbene razloge radi kojih je pobijano resenje
nezakonito i u dijelu kofi se ne odnosi na trazbinu ste¢ajnog vierovnika,

Naime, sud je pogreéno i nepotpuno utvrdie Cinjeniéno stanje | potom pogresno primijenio materijaino
pravo jer je u tocki 11/1 naveo kako se trazbina vjerovnika CE-ZA-R d.0.0. sa sjedidtem u Zagrebu,
Josipa Loncara 15, OIB: 03860945174 u iznosu od 16.613.446,50 kuna temelji na ovrénim ispravama,
i to Rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu od 22. rujna 2014. godine, broj: Ovr-4969/14, za
iznos od: 5.000.000,00 kuna uvetano za zateznu kamatu te priznati fro$ak ove ovrhe u iznosu od
67.500,00 kuna i Rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu od 22, rujna 2014. godine, broj: Ovr-
4972114, za iznos od: 11.421.567,00 kuna uvecano za zateznu kamatu te priznati tro$ak ove ovrhe u
iznosu od 102.287,50 kuna, $to zbrojeno iznosi osporeni iznos trazbine od; 16.591.354,50 kuna, dok se
razlika u iznosu od 22.092,00 kune do cjelokupnaga ovrinoga osporenog iznosa odnosi se na tetajnu
razliku fznosa od: 1.500.000,00 EUR-a kunske protuvrijednosti, kake je to navedenc pod totkom Vi,
6.2. Prijave trazbine CE-ZA-R d.0.0., na stranici 5. i 6.. Pri tome sud uzgred navodi ,...kako ovrine
isprave na kojima ovaj Vjerovnik temelji svoju traibinu jesu i u Prijedlozima za ovrhu navedene
zaduZnice i bjanko zaduZnice, (...) a temeljem kojih su navedena Rjedenja o ovrsi i donijjeta od
Opdinskog suda u Spiitu...",

Iz navedenaga je potpuno nejasno na kojim se to ovrénim ispravama i u kojem iznosu temelji frazbina
CE-ZA-R d.0.0.. Naime, sud potpuno neosnovano istie kako su to gore navedena rjedenja o ovrsi jer
rieSenje o ovrsi uopée ne mozZe biti ovr$na isprava, osim za iznos sudskog troéka koji je odreden tim
rieSenjem. Riedenje o ovrsi se donosi temeljem ovréne isprave, ovdje zaduznica CE-ZAR d.0.0., ali
isto nife ovr$na isprava za trabine iz tih isprava. Inade bi se temeljem ovrdne isprave donosita nova
ovréna isprava.

Nadalje, vierovnik je podneskom od dana 13.07.2016. godine, a koji je objavijen na e-oglasnoj plodi
stecajnog suda dana 14.07.2018. godine ukazao da zaduZnice CE-ZA-R d.0.0. posl. broj oviere OV-
3305/13, OV-7900/113, OV-7910/13, OV-7911/13 te OV-7914/13, svaka na iznos od 1.000.000,00 kuna,
a koje su navedene u prijavi istog vierovnika i temeljem kojih su donesena gore navedena rieSenja o
ovrsi, ne predstavljaju valjane ovriene isprave, a sve jer u istima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podaci, odnosno u istima nije naveden vjerovnik, a sve sukladno odredbama &lanka 215.
OZ-a te odredbama Pravilnika o obliku i sadrZaju bjanko zaduznice (N.N. 115/2012, dalje: Pravilnik).

DOKAZ; Uvid u ovosudni spis

XIt. Na isti nacin sud je pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje i potom pogredno primijenio
materijalno pravo jer je u totki 11/2 naveo kako se traZbina vierovnika CENTAR ZA KOMBINIRANI
TRANSPORT ZAGREB d.d. sa sjedistem 1 Zagrebu, Trg senjskih uskoka 7-8, OB: 49800593791, u
iznosu od 8.000.000,00 kuna temelji na ovrnim ispravama, i to bjanko zaduznicama ovierene po
javnom biliezniku u Solinu Bosku Juri$icu pod brojem: OV-7899/13, upisana u korist Vjerovnika u
Ocevidnik redoslijeda osnova za pladanje kod FINA-e na 15. mjestu; OV-7900/13, upisana u korist
Vijerovnika u Otevidnik redoslijeda osnova za platanje kod FINA-e na 16. mjestu i OV-7901/13, OV-
790213, OV-7903/13, OV-7904/13, OV-7908/13, OV-7915/13, sve nadnevka: 21. 11. 2013. godine i
glase na iznos od: 1.000.000,00 kuna.
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Istim gore navedenim podneskom od dana 13.07.2016. godine, vierovnik je ukazao da zaduZnice
CENTAR ZA KOMBINIRANI TRANSPORT ZAGREB d.d. pod posl. brojem oviere OV-7899/13 i OV-
7900/13 ne predstavljaju valjane ovriene isprave, a sve jer u istima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podaci, odnosno u istima nije naveden vjerovnik, a sve sukladno odredbama élanak 215.
0Z-a te odredbama Pravilnika,

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Al Slijedom navoda ad. XI. | ad. XII. ovime se istie daje sud je u toCki 1/Da izreke pobijanog
riedenja pogresno uputio ste¢ajnog vierovnika TECHCOM GmbH da ...t roku od osam (8) dana od
primitka ovog Rjedenja, u ime | za radun steCajnog DuZnika, pokrenuli parnicu protiv navedenih
steCajnih vjerovnika Cije je navedene trazbine utemelfjene na ovrénoj ispravi...”, a sve iz razloga §to u
toj tocki navedeni vierovnici, i to konkretno CE-ZA-R d.0.0. i CENTAR ZA KOMBINIRAN! TRANSPORT
ZAGREB, d.d. ne temelje svoje pofraZivanje na ovrénoj ispravi.

Naime, tek bjanke zaduZnice s naknadno upisanim iznosom traZbine | podacima o vierovniku se,
sukladno Clanku 215. stavku 2. OZ-a, mogu dostavili FINAH na poslupanje s uéincima dostave
pravomocnoga sudskog rieSenja o ovrsi, Zbog toga $to mora postojati propisani sadrzaj na bjanko
zaduZnici da bi se ista uopée mogla uputiti na postupanje nadleznim tijelima te smatrati pravomoénim
riesenjem o ovrsi, bilo bi u potpunosti pravno nelogitno te bez ikakvog uporidta u primjenjivim propisima
da se zaduZnica bez potrebnog sadrZaja moZe smatrati ovr$nom ispravom u stedajnom postupku.

Posebno se ukazuje na odredbu ¢lanka 29. OZ-a kojom je odredena da je ovréna isprava podobna za
ovrhu ako su 4 njoj naznadeni vierovnik i duZnik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

Imajuci u vidu navedeno, a s chzirom da gore navedena rie$enja o ovrsi niti nisu ovrdna isprava za
traZbine kako ih je naznadio sud te da bjanko zaduznice gore navedenih vierovnika nemaju upisane
potrebne podatke koje zakon izridito zahtijeva da moraju postojati kako bi se bjanko zaduZnica mogla
smatrali pravomoénim rieSenjem o owrsi ili ovr§nom ispravom, jasno je kako je utvrdenje suda o fome
da se traZbine ovih vierovnika temelje na ovrdnim ispravama, a posljeditno i upudivanje osporavatelja
TECHOM GmbH da pokrete pamice zbog toga $fo su ,...navedene frazbine utemeljene na ovrinoj
ispravi...", u potpunosti promadeno te zakonski neutemeljeno.

Dijelovi iznosa prijavijenih trazbina drudtava CE-ZA-R (16.591.354,50 kn} i CKTZ (8.000.000,00 kn), a
za koje sud navodi da su utemeljeni na ovrinim ispravama evidentno su traZbine koje nisu pokrivene
ovrSnim ispravama e je stoga suktadno ¢lanku 178. stavku 1. SZ-a sud morao odrediti da su navedena
drustva duzna pokrenuti paricu protiv stedajnoga duznika radi utvrdivanja osporenih trazbina.

DOKAZ; Uvid u ovosudni spis

XIV. S obzirom na sve navedeno, o se predlaZe drugostupanjskom sudu da ukine pobijano rjesenje
odnosno, ako drugostupanjski sud ne bi usvojio ovaj prijediog stetajnog vierovnika, to se prediaze
drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rie$enje u cijelosti te vratiti predmet na ponovno odlugivanie
prvostupanjskom sudu.

Stecajni vierovnik ovime frazi troSak sastava ove Zalbe, i to:

ZAHTJEY ZA NAKNADU TROSKA

VPS: 105.063.309.02 kn
brof hodova; 10.000
1. saslav Zalhe prema OTbr, 7.1.,14.3.1 42,

46000 b x 10,00 kuna 100.000,00 kuna
28% POV-a 25.000,00 kuna
2. sudska pristojba 1.000.80 kuna
3. trodak slanja podtanskin posiiki prama OThr, 44 - kuna
4. trodak tefefonskih ustuga prema OTbr. 44 - kuna
5. lrodak yredskog malerjala - kyna




6. ro8ak bankarskéh usluga prema OTbr, 44 - kuna

7. trodak sudskog fumada za prevedenje

ukupno - stranica X 200,00 kura - kuna

UKUPNO: 126.000,00 kuna

TECHCOM-GmbH
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ODVJETN§{K
DRAGAN SUSA 5

Zagred, Kralja Zvonimira 62, fel: 385/01/4686-570, fax: 4686-587, mobitel: 098/202-645, smail; dragan.susa@zg.-conm.hr

STECAINI UPRAVITELJ
BERISLAV BUSELI
ANTE STARSEVIAA 21
21209 MRAVINCE

: St-45/2015

PREDMET: Prijava potraZivanija trgovackog déuétva TECHCOM GmbH,
OIB: 23444430505 D-BO80O Miinchen, | Pommernstr. 13/13a,
sada: Leonrodstrasse 58, D-80636, Minchen, Commerzbank
AG, broj raduna: 225071600, vodedi broj banke:
70040041, IBAN: DE 24 7004 0041 20225 0710 00, BIC:
COBADEFFXXX; Bayer Hypo ~ und Vereinsbank, broj raduna:
2708833, Vodedi broj  banke:| 70020270, IBAN:
DELB700202700002708833, BIC: HYVEDEMMXXX, (u dalinjem
tekstu: Vjerovnik} prema trgova&kom drustvu ADRIA CELIK
d.c.o. u stetaju, Kadtel Sucurag, Cesta dr. Franje
Tudmana 78, OIR: 34606600284, lupisano u registar
Trgovacdkog suda u Splitu, MBS: 080777902, (u dalinjen
tekstu: Dufnik) nad kojim drudtvom je ste&aj otvoren
18.11.2015. .

PODNESAK VJEROVNIKA / RAZLUCNOG VJIEROVNIKA

kojim se olituje na osnovanogt i visinu potrafivanja prema Dufniku

I/ Vierownik dJe dana  14.12.2015. godine  podrio  Stedajnom
upravitelju prijave traibine drugog viseg .isplalnog reoda prema
Duiniku, a temeljem koje prijave de Vierovnik prijavic traZbinu u
sveukupnom iznesu od 13.787.835,83 EUR, koji iznos, preratunato na dan
otvaranija stedajnog postupka nad Duinikomn, iLznosi sveukupno
105.023,381,87 kn (slovima: sto pet miliona dvadeset tri tisude tristo
pedesot Jadnu kenu i osandeset sedam lipa).

I/ U istoj prijavi je omasSkom u pisanju pod todkom RA) 5, naveden
iznos od 4¢.338,9% EUR, a koji iznos treba [glasiti 41.338,99 EUR
(slovima: Zetrdeset jedna tisuda tristo trideset osam eura i devedeset
devet centi).

Dokaz: Uvid u prijavu od dana 14,12,2015. godine s prilogom -
otvorene stavke (prilozi 1-§) :

Slijedom navedenoga Vijerownik ovime specificira svoje potrazivanje iz
tocke I/, A prijave od dana 14.12.2015. godine ha na¢in kako slijedi;

) Vierovnik prijavlijuje svoje dospjelo, a nepodmireno
potraZivanja uw  iznosu od 2.406.148,32 EUR, koji  iznos,
preradunate na dan otvaranja stedaijnog postupka nad Bufnikom, iznosi

18.327.877,71 kn(u dalinjem tekstu: Tréﬁbina 1), kako to
proizlazi iz iuvoda olvorenih stavaka Vijerovnika prema Duniku

temeljem: :
1. Izlaznih raduna otvorenih stavaka Otpada za proizvodnju

valjanjen (otvorene stavke Prilog: 1.} w o iznosu od
353.671,06 EUR

Sfrana; 11



2. Ugovora o tehnickom savjetovanju (otvoren stavke Prilog
2.)u iznosu od 76,270,233 EUR
3., Ugovora o zakupu {otvorene stavke Prllog 3.) u iznosu od
15.850, 00 EUR (
4. Ugovora o =zakupu {otvorene stavke Prilod 4.) u iznosu od
83.082,27 EUR _f
5, Ugovora o isporuci AILST softverskog programa (otvorene
stavke Prilog 5.} u iznosu od 41,338,99 EUR
6., Ugovora o pristupu dugu (otvorene stavke Prilog 6.) u
iznosu od 657.Q76,22 BUR
7. Ugovora o kreditu {otvorene stavke Prllog 7.} u iznosu od
805.451,84 EUR
g. Kamata(otvorene stavke Prileg 8.) u 1znpsu od 373.407,78
EUR. i
Dokaz: Uvid u prijavu od dana 14.12.2015. lgodine s prilogom
- otvorene stavke (prilozi 1-8
ITI/ Vezano z2a iznos traZbine Vierovnika iz! tofke B) prijave
traZbine od dana 14,12.2015. godine u iznosu od 11.381,687,64
BUR, koji iznos, preradunato na dan otvarania SEeéajnog postupka
nad buZnikom, iznosi 86.695.474,16 kn, i to temeljem Ugovora o
atipidnim tajnim udjelima Techcom GmbH u FE Magnetiti d.o.o.
(dalje: Ugovor) ovime se pojadnjava kako slijedi,

Dana 01.06.2012.godine zakljuden Jje naprijed navedeni Ugovor
kojim Ugovorom je Vjerovnik preuzeo obvezu uplatiti FE Magnetit
d.o.o. iznos od 8.500,000,00 EUR, a koju obvezu je Vjerovnik u
cijelosti ispunio. Nadalje 1. 2Aneksom i 2, Aneksom Ugovora
Vierovnik je preuzec obvezu uplate daljniih iiznosa drustvu FE
Magnetit d.o,o, 1 to sve zajedno u ukupnom iznosu od
11.381.687,44 €, a koje obveze je Vjerovnik u cijelosti
ispunio. 3

Temeljem Ugovora o pripajanju od 24.03,2614.9. drudtvoe PFE
Magnetit d.o,o. pripojenc je Duiniku, a Cine su na stedajnog
DuZnika pre3la sva prava i obveze drudtva FE Magnetit d.oc.o.

Radi osiguranja potraZivanja Vjerovnika iz gore navedenog
Ugovora Duinik 1 Vijerovnik su dana 12,11.2014. godine sklopili
Sporazum © zasnivanju lebdedey zalo¥nog prava koji je
solemniziran kod javnog biljeZnika Marljana Juridéa broj oviere
ov-12059/2014 (dalje: Sporazum). WNavedenim Sporazumom ije u
korist Vjerovnika, wupravo radi osiguranja gore navedene
traZbine iz Ugovora, zasnovano =zalofno pravo na pradmetima
zaloga speclficiranim u Sporazumu. 5

Obzirom na wvisinu traZbine Vjerovnika 1 itrenutno nepoznatu
tréisnu vrijednost predmweta zaloga Vjerovalk istide da
oCekivane nede modi u cijelosti namiriti shoju gore navedenu
traZbinu iz Ugovora, osiguranu razlunim pravom, 1z vrijednosti
predmeta zaloga. :

Vjerovnik ovime posebno istice kako jeo potrajitvanje istoga iz
Ugovora oslgurane oveénom ispravem, i Lo upravel Sporazumom. Naime,
imajuéi uw vidu odredbu &lanka 5, Sporaz@ma isti evidentno
predstavlija ovelSnu legpravu =za iznos od 12.400.000,00 EUR, a
kojim iznosom je u cijelosti pokrivena gore navedena traibina
Vijerovnika.

Strana: 2/2
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Dokaz: Uvid u navedeni Ugovor i Sporazuﬁ

v/ 5lijedom navedenog Vijerovnik predlaZe wusveiiti u eijelosti
prijavljenu trafbinu Vjerovnika u sveukupnom iznosu od 105.023.351,87
ki (slovima: sto pet miliona dvadeset tri tisudée tristo pedesat jednu
kunu i osandeset sedan lipa), i isplatiti igtu na naznadeni broj
ratuna Vierovnika. :

zagreb, 08.06.2016. godine

Vierovnik zastupan po;

Strand: 3/2



B Odvjerni¢ko druscvo

KALLAY & PARTNERI d.o.0.

PUNOMOC /| VOLLMACHT

Oviadcujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani) / Hiermit bevolimachtige(n) ich (wir): IW i
i‘{"ki( ﬁ‘-g"i_?s! ‘I | B3

\'ltl 1‘.“0

1. Marko Kailay, odvietnik / Rechtsanwalt
2. Ilvna Medié, odvjetnica/Rechtsanwaltin .
3. Vedran Plasaj, odvietnik/Rechtsanwalt !
4. Livija Sokol, odvjetnica/Rechtsanwéltin |

AP PO
ut/im QTQC“-’\UK EA

koji se vodi pred / das vor dem bzf()(/(j{({»xw G @ %M ﬁ‘ U’?@ %gm?ﬁaw Puilenn
pod postovnim brojem / unter der Geschéftszahl <5?l L(‘)/ ZOLS

temeljem tuzbe (prijedioga, zahtjeva, optuZnice, optuznog prijedloga ili sl) / anldsslich der Klage (des Antrags, der Forderung, der
Anklageschrift, des Klageantrags 0. 4 : Techcom GmbH, Leonrodstr. 58, 80636 Minchen (prije: D-80809 Miinchen,
Pommernstr. 13/13a), OIB: 23444430505

pfotingegen ﬂDE(ﬂ\ é(fz,llé (}2« D Q- ;‘J\ _St(f,é&f(/‘l\\;\ . DH; : 3"{6{)66 CX'.')'Z,%’)L(
N T

radi / wegen ;\)Lf;m;s’-@ﬁﬁ 2l ya ’i{}‘@ju e od 05,0906, 1, ?z&sh'/'pmﬂa

Opunomotulem(o) odvielnike iz Odvjetnitkog drudtva KALLAY & PARTNERI, d.o.o. sa sjedislem u Zagrebu, llica 1A/Ill, da me {nas) zastupail u svim mojim
(neim) pravnim poslovima pred sudovima, upravnim fielima, arbitrazama i prad kojim drugim fijelom VI drugom pravncm osobam il fizitkom osobom, te da
radk zadlite 1 ostvarenja mojih (nasih} prava i na zakonu osncvanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i koriste sva v zakonu predvidena sredsiva, a osobilo
da podnose kuzbe i zalbe iffli druge pravne redovne il izvanredne lijekove ifili prigovore ifili prijedioge ifili zahtjeve ifili moibe i padneske ifli druga pismena,
te da dadu u moje (nade) ime nasljedniéku izjavy, te da za mene (nas) prime novac #ili novéane vrijednost u svezi svega gore navedsnoga, kao § da o tome
izdaju odgovarajute polvrde.

Ich {wir} bavollmachtige(n) die Rechisanwilie aus der Anwaltsgessllschalt KALLAY & PARTNER GmbH mit Sitz in Zagreb, flica 1A/IE, mich {uns} in alien
meinen {unseren) Rechisangelegenheiten vor Gerichten, Verwaltungsbehérden, Schiedsgerichten undfoder anderen Behdrden 2y vertreten und zum Schulz und
i Durchsetzung melner {unserer) auf dem Gesetz gegrindsten Interessen alle Rechishandiungen und im Gesatz vorgesehenen Mittel einzuselzen,
Insbesondere Klagen zu erheben undioder Besufungen undfoder andere ordentliche undfoder aufterordentliche Rechismitiel undjoder Einspriiche undloder
Antrige undfoder Forderungen undloder Gesuche undioder Fingaben undloder andere Anlrige einzureichen, sowie it meinem (unseren) Namen
Erbschaftserklarungen abzugeben, Geld undioder Geldwerte i Zusammenhang mit allem oben Angefilhrien entgegenzunehmen und dariiber enisprechende
Bestitigungen auszusiellen.

Pristajem(o) da odvjetnike za sluCaj sprije¢enosti zamijene / Ich (wir) stimme(n) zu, dass die Anwilte im Falle ihrer Verhinderung
vertreten werden von

- Mara Terihaj, odvjetnica/Rechisanwaltin ; - Marijana Beglé, odviefnitka viezbenica/Anwaltsreferendarin;
- Dina Slunjski, odvietnica/Rechtsanwaltin ; - Maja Sutalo, odvietnitka viezbenica/Anwaltsreferendarin;
-Ivan Mati¢, odvietnik/Rechisanwalt ; - Jelena Kaurin, odvjetniCka vieZhenica/Anwaltsreferendarin;
- Velid Nasif, odvjetnik/Rechtsanwalt ; - Maxim Lach, odvjetnitka vjezbenica/ Anwaltsreferenarin;

- Matea Pllipovi¢, odvjetnitka vjeZbenica/Anwaltsreferendarin; -
- Martina Gornlk, odvjetnitka vjezbenicalAnwaltsreferendarin;

Za slutaj spora glede odvieinitke nagrade ifli roskova iffi Sega drigoga u svezi ravedenih obveza i prava iz ove punomodi pristajem(o) na nadleznost stvarno
nadleznog suda u Zagrebu / lm Sireitfall beziiglich des Anwalishonorars undloder der iosten und/oder elwas ande;em im Zusammenhang mit den bezsichneten
Pllichten und Rechten aus dieser Vallmacht stimme(n} ich {wir) dem sachlich zustindigen Genqj\fm ,5\

U Zagrebu, dana 11.07.2016. godine/ In Zagreb, den 11.07.2016

S./MP

Odvislnicke drusive KALLAY & I{RTNEJ‘H __’._‘_ o
ILICA 1ANIE « 10 DOE ZAGRES «+ HRVALSKA
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B Odvjetni¢ko drudevo

KALLAY & PARTNERI d.o.o.

Datum: U Zagrebu, dana 24.06.2016. godine putem:
TRGOVACKI SUD U SPLITY
SukoiSanska 6
21000 SPLIT

zal

VISOKI TRGOVACK! SuD
REPUBLIKE HRVATSKE

Petra Berislaviéa 11
10 000 ZAGREB

Na posl. broj: 8t-45/15
Stecajna pravna stvar:

Stecajni TECHCOM GmbH sa sjedistem u Republici Njemackoj, D-80636 Minchen,
vierovnik: Leonrodstrasse 58, (ranije: D-80809 Miinchen, Pommemstr. 13/13a), OIB:
23444430505, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvietnik Marko Kallay,
odvietnica Ivna Medi¢, odvietnik Vedran Plasaj i odvjetnica Liviia Sokol iz
Odvjetnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedidtem u Zagrebu, llica

1A/I;
Stecajni ADRIA CELIK d.0.0. u steCaju sa sjedidtem u Kaste! Sudurcy, Cesta dr. Franje
duznik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, Ziro-radun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren kod Sberbank d.d. sa sjedistern u
Zagrebu, koje zastupa stecajni upravitelj Berislav Bu3eli¢;

VPS: 105.023.351,87 kn
Radk: prijave trazbine stedajnog vierovnika
Nas$ broj: 00 16/0027
Predaja: preporucenom postanskom posilikom s povratnicon
ZALBA

na rjeSenje od dana 14.06.2016.godine
3X, prilozi, pristojba steCajnog vjerovnika
3 Stecajni vierovnik je dana 20.06.2016. godine zaprimio ovosudno riesenje od dana 14.06.2016.

godine, a kojim je rjeSenjem odbacena prijava trazbine stecajnog vierovnika od dana 08.08.2016.
godine.

Stecajnl vierovnik ovime u otvorenom zakonskom roku izjavijuje Zalbu protiv gore navedenog rjedenja
od dana 14.06.2016. godine u cijelosti, i to iz svih zakonom predvidenih zakonskih razloga, i to kako
slijedi.

Odvictnidke drudtvo RALLAY & PARTNER? d.0.0.
ILICA [AfII1 + £0 DGO ZAGREL » HRVAYSKA
(FELEFON) +305 1 4811 950 « (FAX) +385 § 4811 962
UPESANO U SUDSK!I REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBY
CIO: 86709948716, MBS: 080565137, MB: 2081580;

ZIRO-RACUN OTVOREN X0OD RMFFEISENBANK AUSTRIA d.6. IDAN: HR5024840087103643624 H
TEMELINT KAPITAL U [ZNOSYU OO0 400,000,00 HRX UPLACEN U CidELOSTI ;
: CLAN UPRAVE DRUSTVA « DIREKTOR: QDVJIETNIK MARKO KALLAY ;
Lo .. _ANFO@KALLAY-PARTNERUHR ¢ WWW.KALLAY-PARTNERIHR




SteCajni vierovnik temeljem Clanaka od ¢lanka 348, do ¢lanka 377.a, te Clanaka od ¢lanka 378. do
¢lanka -381. Zakona o parnicnom postupku, (S.I. 4/77, 36/1977, 6/1980, 36/1980, 43/1982, 69/1982,
58/1984, 7411987, 57/1989, 20/1990, 351991, N.N. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003,
22007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014), (nadalje u tekstu: ZPP), a koji se u ovom
stecajnom postupku primjenjuje temeliem Clanka 6. SteCajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998,
2911999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012), {nadalje u
tekstu: SZJ, ulaze zalbu protiv gore navedenog rieSenja radi toga $to je sud bitno povrijedio odredbe
ZPP-a, pogreSno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje, te pogresno primijenio odredbe materijalnog
prava, a 5to su kao zalbeni razlozi predvideni u ¢lanku 353. stavku 1. tocka 1. do 3. ZPP-a.

I§, Ovime se prvenstveno istiCe kako je &ankom 338. stavak 2. ZPP-a izricito propisano $to mora
sadrzavati uvod presude, i to izmedu ostaloga ,...naznaku (...) ime i prezime ili naziv, osobni
identifikacijski broj te prebivalidte ili boraviste, odnosno sjedidte stranaka, njihovih zastupnika i
punomocnika...”. Iz uvoda pobijanog tiedenja razvidno je da isti nema sadrZaj kaji je izriCito propisan
odredbama ZPP-a, a skijedom Cega isto ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitafi, Da uvod
predmetnog rjeSenja mora imati sadrzaj propisan ZPP-om potvrduje | Visoki trgovacki sud Republike
Hrvalske u rieSenju posl, broj PZ-11568/08-5 od dana 06.05.2008. godine,

DOKAZ: Rjesenje Visokog frgovatkog suda Republike Hrvatske posl, broj Pz-1158/08-5 od
dana 06.05.2008. gedine

. Stecajni vierovnik ovime posebno istie da je sud pocinio apsoluino bitnu povredu odredaba
parmiénog postupka, a sve iz razloga $to rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a sto
predstavija Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. ZPP-a.

Naime, ovime se istiCe kako je izreka pobijanog rieSenja nerazumijiva, a sve bududi da je u istoj samo
navedeno ,...odbacuju se Prijave trazbina vierovnika, nadnevka...”, bez navodenja iz kojeg razloga se
iste odbacuju, odnosno odbacuiju li se iste kao nedopustene ili nepravovremene.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

V. Nadalje, stedajni vijerovnik ovime istiCe da je sud pocinio apsolutno bithu povredu odredaba
parnicnog postupka, a sve obzirom da su razlozi pobijanog rjedenja nejasni i proturjedni, i to iz razloga
kako slijedi.

Stedajni vierovnik istie kako je svojim podneskom od dana 08.06.2016. godine samo pojasnio navode
iz svoje pravovremeno podnesene prifave trazbine od dana 14.12.2015. godine, a koja prijava traZzbine
jo& nije bila ispitana. 1sto je evidentno i iz samog sadrzaja navedenog podneska od dana 08.06.2016.
godine, i to posebno navoda koji se odnose na iznos i osnovu trazbine, a koji sadrzaj sud nije ni ispitao.
Naime, u navedenom se podnesku stecajni vjerovnik jasno poziva na svoju prijavu frazbine od dana
14.12.2015. godine fe isti samo pojadnjava navode iznesene u predmeinoj prijavi kako bi ste€ajnom
upravitelju, koji istu prifavu jos nije ispitao, olak$ao ispitivanja navedene prijave. Posebno se istice da
okofnost da je stefajni vierovnik u predmeinom podnesku ukazao da je potraZivanje istoga prema
steGajnom duzniku osigurano ovrdnom ispravom, i to Sporazumom o zasnivanju lebdeceg zaloZnog
prava od dana 12.11.2014. godine, ne znadi da je navedenim podneskom stegajni vjerovnik prijavio
frazbinu temeljem nove osnove, Naime, ovrina isprava nije osnova potraZivanja nego same sredstvo
osiguranja. Osim toga, stecajni vijerovnik je samo ukazao na Cinjenicu da navedeni Sporazum
predstavija ovrdnu ispravu sukladno &lanak 5. istoga, pri éemu se istice da je predmelni Sporazum
dostavijen u prilogu prijave trazbine od dana 14.12.2015. godine.

DOKAZ: Uvid u podnesak stetajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine
fmajuci u vidu odredbe ¢lanak 175. stavak 1.1 2. SZ-a kojim je odredenc da se prijavijene trazbine na

ispitnom rocidtu ispituju prema svojim iznosima i redu te da je stelaini upravitelj duZan odredeno se
izjasniti priznaje ki ili osporava svaku prijavijenu trazbinu, kao i odredbu ¢lanka 180, SZ-a kojom je




3
odredeno da se u pamici utvrdenje traZbine moze zahtijgvati samo na femelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono oznateno u prijavi ili na ispitnom roCistu, evidentno je kako se dok irazbina
nije ispitana na ispitnom ro€istu ista moze, 4 najmanju ruku, pojasnjavati,

DOKAZ: Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj PZ-409/06
Sentenca Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-847/06

Iz gore navedenoga nesporno je kako je stecajni vierovnik dana 08.06.2016. godine podnio dopusten
podnesak kojim pojadnjava navode svoje pravoviemene prijave, a ne novu ifili ponovijenu prifavu, kako
je to u izreci pabijanog rjedenja naveo sud.

Naime, izreci pobijanog riesenja se navodi ,,...odbacuju se Prijave traZbina vjerovnika, nadnevka...",
medutim iz ocbrazloZenja pobijanog rieSenja nejasno je iz kojeg je razloga sud podnesak steCajnog
vierovnika od dana 08.06.2016. godine ,....uzeo kao ponovijenu/movu prijavu trazbine. .., a kako se to
navodi u tocki 5. obrazioZenja pobijanog riedenja, a ne kao pojasnjenje pravovremeno podnesene
prijave trazbine.

Tako, u tofki 4. obrazloZenja pobijanog riedenja sud izicito navodi da je steCajni vierovnik dostavio
steajnom upravitelju ,,...PODNESAK {...) kojim se ofituie na osnovanost i visinu potraZivanja prema
Duzniku...". Nadalje, u toCki 5. obrazlozenja pobijanog rjedenja sud obraziaZe da se protekom
naknadnog roka od tri mjeseca od odrZavanja prvog ispitnog roCiSta gubi pravo dalinjeg prijavijivanja
trazbina, a sve sukladno Clanku 176. SZ-a. Nakon toga, sud obrazlaZe da se, po shvatanju istoga, u
istom naknadnom roku prijavijene frazbine mogu dopunjavati, poblize objadnjavati i sl. te da protek
navedenog naknadnog roka obuhvata ne samo dopustenost prijavijivanja traZzbina nego i svako
moguée dalinje dopunjavanje ve¢ prijavijenih trazbina, njlhovo poblize objadnjavanje i sl. Konatno,
kasnije u tocki 5. obrazioZenja pobijanog rieSenja sud navodi ,...navedene Podneske vjerovnika {...)
Sud je uzeo kao ponovijene/nove Prijave trazbina...”.

Iz gore navedenoga razvidno je da sud predmetni podnesak steajnog vierovnika u konacnici smatra
prijavom trazbine iako u svojem obrazloZenju govori 0 dopunjavanju, objadnjavanju i sl. prijava, a ne
prijavama trazbina, a iz $ega je evidentno da sud razlikuje prijavu trazbine od pojasnjenja trazbine. Pri
tome se istice keko navedeni podnesak od dana 08.06.2015. godine ne predstavija ni dopunu frazbine
jer istim nije izmijenjena niti dopunjena pravna osnova niti iznos iz iste traZzbine, veé upravo pojadnjenie
predmetne prijave. Upravo iz tog razloga je nejasno zadto je sud predmelni podnesak steCajnog
vjerovnika smatrao novom prijavom, a ne pojadnjeniem prijave irazbine. Je li to samo iz razloga $to
¢ltanak 176. SZ-a govori iskljucivo o prifavama trazbina, a ne i 0 pojadnjenjima istih? Medutim, ako se
prema midlienju suda navedeni ¢lanak primjenjuje | na pojadnjenia vec prijavijenih trazbina, onda je
predmetni podnesak jednostavno trebao biti odbaden i obrazioZen na nadin da se odbacuje upravo taj
podnesak kao pojadnjenje veé prijavijene trazbine, a ne neka nova prijava frazbine.

Dakle, zbog pogredne ociene stedajnog upravilelja, a zalim i steajnog suda, da se radi o novim
prijavama trazbina, a ne pojasnjenjima ve¢ prijavijenih trazbina, pogredno je postuplieno s podneskom
ste¢ajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine od samog zaprimanja. Predmetni podnesak je bilo
potrebno evidentirali i s njime postupiti te isti ispitati kao pojadnjenje veé prijavijene trazbine, a ne kao
novu prijavy trazbine,

Iz svega gore navedenoga razvidno je da je sud po€inio apsolutno bitnu povredu odredaba zakona iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP, a sve obzirom da su razlozi pobijanog riedenja nejasni, odnosno
proturieéni.

V. Dodatno, steCajni vierovnik istice kako su razlozi pobijanog rieSenja nejasni i iz sfijedeceg
razloga. Naime, ovime se isli¢e kako sud samo pausalno navodi da se ¢tanak 176, S$Z-a primienjuje i
na dopunjavanje, objadnjavanje i sl. ve¢ dostavijenih prijava trazbina, bez valjanog obrazioZenja zasto
bi to bilo tako. Navedeno tumatenije predstavlja neopravdano ekstenzivno tumadenje &lanka 176. SZ-a
bez bilo kakve zakonske osnove . Upravo iz razloga Sto sud u obrazloZenju pobijanog rjedenja navodi




da se radi o prekluziji odredenog prava vierovnika, navedeni stav je trebao biti detaljno obrazloZen od
strane suda.

To jos vise imajuci u vidu gore navedene odredbe ¢lanaka 175. i 180. SZ-a iz kojin proizlazi upravo
obmuto, odnosno da se pravovremeno prijavijene trazbine mogu pojasnjavali sve dok iste ne budu
ispitane na ispitnom rogistu,

Vi Nadalje, ste€ajni vjerovnik ovime isti¢e da je sud pogresno primijenio materijaino pravo bududi
da nije primijenio odredbu malerijalnog prava koju je trebao primijeniti ifi takvu odredbu nije praviino
primijenio. Naime, sud je pogresno primijenio odredbu ¢lanka 176, $Z-a, a sve iz razloga kako slijedi,

Imajuci u vidu gore navedene odredbe ¢lanka 175. i osobito &lanka 180. SZ-a iz kojih jasno proiziazi da
se i sama osnova i iznos trazbine mogu oznatavati na samom ispitnom ro¢idtu sve dok trazbina nije
ispitana, a svakako i prije istog rocista. Dakle, navedene odredbe evidentno idu u prileg stavu da je i na
samom ispitnom roCistu dopusteno intervenirati u podnesene prijave, pa éak i u dijelu koji se tice
osnove i iznosa trazbine. Ovime se posebno istie da podneskom steajnog vierovnika od dana
08.06.2016. godine nije promijenjena ni dopunjena niti osnova niti iznos trazbine, ve¢ su samo
pojasnjeni navodi iz prijave frazbine steCajnog vierovnika, i to prile nego 8to je trazbina istoga uopte

ispitana.

Ovime se iznova isti¢e, a kako je fo navedeno ad. IV. ove Zalbe, da je predmetni podnesak stetajnog
vierovnika bilo potrebno evidentirati i s njime postupiti te isti ispitati kao pojadnjenje veé prijavijene
trazbine, a ne kao novu prijavu trazbine. S time u vezi, ovime se isti¢e da je predmetni podnesak bilo
potrebno ispitati na natin da se utvrdi je i isti u okviru isth osnova iz prijave trazbine, odnosno
predstavlja li isti logicnu cjelinu sa prijavom trazbine steCajnog vjerovnika, Navedeno potvrduje i sudska
praksa.

DOKAZ: RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posh. broj | KZ-160/00-3 od dana
05.04.2000. godine

Buduci da sud nije ispitao podnesak ste¢ajnog vjerovnika od dana 08.06.2016. godine isti je propustio
utvrditi da predmetni podnesak u cijelosti predstavija logicnu cjelinu sa prijavom trazbine stecajnog
vierovnika, a slijedom ¢ega je sud pogredno i nepotpuno utvrdio Cinjeniéno stanje.

VIl Stetajni vijerovnik ovime posebno istite kako je nejasno iz kojeg razloga sud u tocki 5.
obrazloZenfa. pobijanog rjeSenja, a vezano za naknadni rok za prijavu trazbine iz ¢lanka 176. SZ-a,
navodi ,...radi se ¢ roku istovjetnom roku za Zalbu...". Osim $to je sud propustio obrazloZiti svoj stav,
navedena analogija je i neopravdana i zakonski neosnovana buduci da se radi o dva u cijelosti razlitita
pravna instituta. Osim toga, Cak i kada bi navedena analogija bila primjenjiva, ovime se islice da ju je
sud pogresno primijenio, a Sto potvrduje sudska praksa navedena ad. VI. ov Zalbe,

DOKAZ: Uvid u rjedenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske post. broj | K2-160/00-3 od dana
05.04.2000. godine

VIll. S obzirom na sve navedeno, to se prediaZe drugostupanjskom sudu ukine pobijano rjesenje
odnosnho, ako drugostupanjski sud ne bi usvojio ovaj prijedlog steCajnog vjerovnika, to se predlaze
drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje u cijelosti te vratiti predmet na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu.

Stetajni vierovnik ovime trazi troSak sastava ove Zalbe, i to:

ZAHTJEY ZA NAKNADU TROSKA
VPS5 105.023.351.87 kn
broj hodova: 10004
1. sastav Jalbe prema OThr. 7.1.,34.3.1 42,
10000 b 2 10,00 kuna 100.000,00 kuna
5% PDY-a 25.000,00 kuna
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2. sudska prisiojba 1.000,00 kuna
3. Iro8ak slanja poStanskih podiliki prema OTor. 44 - kuna
4. trosak telefonskih uskiga prema OTbr, 44 - kuna
5. frofak uredskog materijala - kuna
B. trosak bankarskin usluga prema OTbr. 44 - kuna
7. frofak sudskog lumada 2a prevodenje
_tkupno - stranica X 200,00 kuna - kuna
UKUPNO: 126.000,00 kuna
TECHCOM GmbH
koje zastupa:

raidko druseve

\PARTNERT dog.

Vedran Plasaj, odvietnik



Odluka:
Pz 1158/08-5

Zbirni pdatci

XXV Pi1158/08-5
RJE SE MJE

Visoki trgova€ki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenont od
sudaca Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, te Lidije
Tottljenovic [ Branke Vuiaj, Elanova vijeéa, u stefajnom predmetu
nad steajnim duznikom POMGRAD d.d. u steZaju, Split, 1.
Gunduli€a 25, odiufujudi o Zaibi stefajnih vierovnika: 1. Akrap
{pok. Mirka) Mirjana iz Splita, Doverska 11, 2. AmiZié¢ (Ante} Leo iz
Zrnovnice, Zrnovskih Zrtava 34, 3. Andelic {Marka) Pavo iz Splita,
Vranji¢ki put 76, 4. Aramba$i¢ (Mile) Milica iz Splita, Put plokita
54, 5. Babi¢ (Jerka} Mile iz Splita, Trondheimska g, 6, Baji¢ (Ante)
Josip iz Sinja, Vojnic, 7. Baldasar {Branko) Dag iz Splita,
Staréeviteva 6, 8. Bajto (Ante) Ivanka iz KaStel Suéurca,
Magistrala 3, ¢. Baturina (pok. Ivana) Ante iz Letevice - Nisko, 10.
Bego {Ante) Mario iz Splita, Sibenska 19, 11. Begli¢ {(Ante) Mijo iz
Trilja, Citiuk, 12, Bijukovié (Bo¥o) Jakisa iz Splita, Cosmijeva 7, 13.
Biki¢ (Ivan) Ivan iz Solina, Salonitansla 14, 14. Bili¢ (Jetko) Ante iz
Splita, Vukovarska 168, 15. Bilobrk (Milana) Ivan iz KaStel Starog
-MatoZeva 51, Split, 16, Bilokapié (Nikola) Dusan iz Sinja - Gljev,
17. Bilonic (Ante) Bofe iz Solina, Salonitanska 14, 18, BlaZanin
(Mike) Mile iz Splita, Trondheimska 7, 19, Blafevié (Nikola)
Miljenko, iz Splita, Doverska 23, 20. Boban (Marting) Leo iz Solina,
A, Starlevita b.b., 21, Boban (Maria) Zdravko iz Splita,
Vukovarska 8g, 22, Boji¢ {Ivana} Paslco iz Splita, Doverska s, 23.
Borovic (Josip) Danica iz Kajtel Sucurca, A, Starfeviéa 18, 24.
Bogkavié (Filip) Stanko iz Sinja - Gala, 25. Braovié (p. Joze) Senka
iz Splita, Krlefina 20, 26. Bréié (Petar) Marija, iz Solina, Ga3pini I,
27. Bugarin (Ante) Danica, iz Splita, Vukovarska 10, 28. Burié
{Ante) lvan, iz Splita, Vukovarska 171, 29. Cakta§ (Slavke) Dragan,
Iz Dugnpolja, 30. Crnoja (Teme) Drago, iz Solina, Salonitanska 14,
31, Cagalj (Ivana) Luka, iz Zagvozda, 32. Cagalj (vana) Stipe, iz
Splita, Ztinsko-Frankopanska 34, 33. Caljku3ié (Ivana} Mitjana, iz
Splita, Rudera BoSkovi€a 23, 34. Candar (Pejo) Drago, iz Solina,
Salonitanska 14, 35. Cavar (Ivan) Bo¥o, iz Solina, Salonitanska 14,
36, Cerina {pok. Ivan) Petar, iz Splita, Trondheimska 3, 37. Cuji¢
{Nikola} Nkola, iz Krivodola, 38, Cudina (Ivan) Rosandla, 1z Splita,
Osletka 26, 39, Dabo (Zrinko} Nevenko, Novalja, Pag, 40. Debak
(fvana} Marko, Ljubitovica - Prgomet, 41. Delad (Ivana) Ante,
Konijsko, Solin, 42. Deli¢ (Nikoia) Ante, Konjsko - Solin, 43. Deli¢
(flija} Jeronim, iz Splita, Kvaternikova 7, 44.Despot (Stipe) Goran,
iz Splita, Plandiceva 4, 45. Dilberovi¢ (Carnil) Bmin, iz Solina,

Salonitanska 14, 46. Domié (Josip} Ante, Slatine, 47. Domjanovié
(Luka) BlaZenka, iz Zenovnice, 1. Aliinovica 153, 48. Dradkovié
{pok. Jovan) Zlatko, iz Splita, Papandopulova 15, 45.Drnasin
{(Ivan} Jerko, iz Splita, Vrh Lugac 30, 50. Drnasin (fvo) Vlado, iz
Splita, Tolstojeva 43, 51. Dvornik (pok. Zdenko) Zdenko, iz Splita,
Gundulifeva 28, 52. Diki¢ (Ilija) Tomislav, iz Stobreda, Cetinska 17,
53. D¥aja (Petar)} Milan, iz Sinja, Udoviiéi 65, 54, Ereiz {Jago)
Ante, Iz Solina, Salonitanska 14, 55, Fadi¢ {Ivana) Milan, iz Splita,
1. Kukuljeviéa 19, 56. Fistoni¢ (Ante) Mirela, iz Splita, Osjetka 5,
57. Galzina (Itija) Stipe, Obrovac - Sinj, 8. Gavrilovié (Durac}
Milija, iz Splita, Nikole Tesle 29, 59. Glava¥ (Ante} Sreko, iz
Podstrane, Bosanfica 2, 60, Glavota {Ivan)} Sreéko, iz Solina,
Salonitanska 14, 61, Glibota (Pavia) Ivan, iz Splita, Put barutane s,
62, Glui¢ (Pavia} Nikola, iz Sinja, Kneza Mistava b.b., 63. Gotovac
{Takov) Petay, iz KaStel Suéurca, Rimski put 8, 64. Govorko (pok.
Jure) Zotka, iz Splita, Sinjska 5, 65, Gunjaéa (Ivan) Dinko, iz Splita,
Luficeva 4, 66, Gunjacapok. Ivan) Zdravke, Budimixi - Ugljane,
&7. Hrovat (Ivana)Tono, iz Splita, Domovinskog rata 35, 68. Jankov
{lvana) Stanka, iz Splita, Polji¢ka cesta 10, 69. Jelavié (Slavko)
Tva, iz Splita, Kelefiua 31, 70. Jerkovié (Ante) Danica, iz Splita,
Slavi¢eva 6, 71. JeronfI¢ {Ivana) Pave, iz Splita, Xralja Zvonimira
20, 72. fonek (Jaroslav) Vlado, Sutivan, 73, Jozitié (Marijana) Stipo,
iz Splita, Slanice 15, 74. Jurié-Buhié (pok, Cvitko} Mijo, iz Solina,
Salonitanska 14, 75. Jurié pok. Josipa) Goranla, iz Splita, Doverska
13, 76. Jurkovi¢ {Andelko} Ludvig, iz Gabele, Gabela polje h.h., 77.
Jusi€ (Dimitrija) Anlica, iz Solina, Salonitanska 14, 78. Kekez
(Stipe) Jakov, iz Sinja, Karajkova lokva 30, 79. Klarié (Nikole)
Luka, iz Trilia, Bana Jelatica 48, 80, Klari¢ (Buje) Petar, iz Splita,
Mosetka 134, 81. Knezovi¢ (Tome) Braunke, iz Splita, Hektoroviéeva
13, 82. Knezovié Juro (Mate) Ivan, KoSute, Trilj, 81. KneZevit
(lvica) Stjepan, iz Solina, Salonitanska 14, 84, Kopr¥ina (Luke)
Slobodan, 1z Vranfica, Hrvatskih pisaca 3, 85. Kranjac (Mile)
Viado, Bitellé, Sinj, 86. Kulisié¢ (Ivana) Vicko, iz Srinjina, Poliitka
cesta 24, 87. Lastre (Stipana) Aate, Kamen - Hrvatskih vitezova 36,
Stobred, 88, Leki¢ (Luka) Ivan, Rifice — Inotski, 89. Lukovi¢
(Tonéi) Dario, iz Splita, . Kukuljevica 15, 9o. Ljubié¢ (Dalibora)
Pavor, iz Splita, Doverska 19, 91, Ljubii¢ (Ante)} Jakob, iz Splita,
Hercegovadka 26, 92. Liubijanki¢ (Bajrama) Hamdija, iz Solina,
Salonitanska 14, 93. Male¥ (Ante) Bosko, Gijev — Sinj, 94.
Maljkovic (Siobodana) Dragica, iz Kadtel Stari, Javorska z0, 95,
Mardié (Biserko) Gorana, iz Splita, Stadlerova 6, 96, Mar&ié
{(fakova) Stipe, iz Splita, Stadlerova 6, 97. Marinovié (Petra} Ivan,
Otok, Otok, 98, Marinovié (Ivana) Milfenke, iz Solina,
Salonitanska 14, 99, Masni¢ (Mirka} Andetko, Glavice ~ Sin, 100,
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Masnié (Ante) Bartul, Glavice, Sinj, 101. Mati¢ (ud. BoZe) Ljuba,
Trilj, $v. Mihovila 33, 102. Matié (Vinka) Zeljko, iz Splita, Hrvatskih
iseljenika 6, 103. Matisié (Slavka) Jerko, ProloZac ~ Rifice, 104.
Matkavac pok. Bartula) Marin, iz Splita, Zrinjsko-Frankopansla
56, 105, MatkoviC pok. Jure) Ivan, iz Stobrefa, Zagrebalka s, 106.
Matkovi¢ {Mate) Tvo, iz Splita, Mose€ka 70, 107. Matkovié
{Stjepana) Marko, iz Solina, Petra Krufiéa 9, 108, Meter (pok, Hije}
Ante, iz Podstrane, Kraljice Jelene 18, 100, Mihovitovié {Vicka)
Ivica, Osoje - Slatine, 116. Milan (lve) Miho, StroZanac —
Podstrana, 111, Milin (Jure) Pave, iz Splita, Poljifka cesta 17, 112.
Milun (Vjekoslava) Suzana, iz Splita, Dinka Simunovifa 13, 113.
Mravak {pok. Nike) Josip, iz Splita, Paradeva 100, 114, Mudnié
{Ante) Mate, Ugljane — Trilj, 125, Nakir (Marina) Vjekoslav, Slatine,
116. Nikoli¢ (Pok. Cvjetka) Jasminka, iz Splita, Dubrovatka 53, 117,
Nosi¢ (§ime) Nikola, iz Splita, Vranjitki put 19, 118, Odrljin (Stipe)
Ante, KoSute — Trilj, 119. Ojdanié (Marka) BlaZ, iz Splita,
Doverska 1, 120. Orli€ (Jerko) Gorki, iz Splita, Vinkova¥ka 37, 121.
PaleZko (Ivana) DuSan, Otok - Ruda b.b., 122. Paradina {(Marka)
Petar, iz Splita, Sukoifanska 26, 123, Patarfi¢ {Radovana) Ljiljana,
iz Splita, Stepinfeva 14, 124. Pavkovié {Luka) Ante, Dugi Rat -
Drage IvaniSevica 3, 125. Peif Luli¢ {Vlado) Biserka, iz Splita,
Hercegovalka 114, 126. Peput (Petra) Josip, Radun b.b, - Ka¥tel
Start, 127. Perlé (Ante)} Ante, iz Splita, Gradi§€anskih Hrvata 2, 128,
Perié (Ante) Mate, iz Splita, Osjecka 24¢, 129, Peri¢ (DuZana)
Mirko, iz Splita, Dobrilina 13, 130. Perin (Stjepana} Pavo, iz Splita,
Don Petra Perofa 3, 131. Petrovié (Ilije) Stjepan, iz Splita,
Bubrovacka 51, 132, Pite$a (Sulejmana) Anka, iz Splita, Simideva
34, 133. Potuda (Mile) Mladen, iz Splita, Bregovita 2, 134. Podrug
(Ivana) Stanko, iz Solina, GaSpini 74, 135. Prce (Ante) Anka, iz
Splita, Dubrovaika 59, 136. Pretas {Petar) Ivica, iz Splita,
Dubrovadka 57, 137. Prelas {Ivan} Maja, iz Splita, Dubrovatka s7,
138. Prgomet (Ivan) Milan, iz Stobrefa, Kneza Mutimira 14, 139.
Pribisali¢ (Marijan) Miroslav, iz Splita, Gradis€anskih Irvata 12,
140. Puéo (Zvonko) Ivan, iz Ka3tel Stari - Radun b.b., 141. PuSi¢
{Mlje} Ante, iz Splita, Paradeva 7, 142. Putnik (Ivan) Mile, Brnaze
586 ~ Sinj, 143, Radan (Ivan) Darko, iz Splita, Sv. Klare 8, 144.
Radan (Ivan} Vedran, iz Splita, Poljana Tina Ujeviéa 2, 145. Radié
{fanka) Nada, iz Splita, $iZgoriceva 7, 146. Radovié (Krste) Boris, iz
Splita, Karamanova 14, 147. Rapic¢ {pok. Marijan} Ana, Ljubitovica
~ Prgomet, 148. Selak (Ivan) Juroslav, Imotski, Ra§éand Gornji,
149. SiriScevic (Ante} Nevenka, iz Splita, Hercegovatka 83, 150.
Smoljo (Josipa) Mile, Otole, Otok, 151, Stipkov (Josipa) Tondi,
Kadtel Stari, Put Ponikvi b.h., 152, Strize (Joze) Ante, iz Splita,
Hercegovalka 54, 153. Strize (Ante) Denis, iz Splita, Hercegovalka
54, 154. Strize (Mije) Milena, iz Splita, Hercegovadka 54, 155.
Stelzal {Ilija) Ljubomir, iz Splita, Pujanke 26, 156. Seremet
{Augustin) Drasko, iz Splita, SukoiSanska 12, 157. SimijeSa (pok.
Nikole) Matija, iz Solina, Gadpini 94, 158, Skobalj {pok. Jure) Ivan,
iz Omifa, Poljitka cesta Dodine 23, 159. Tandara (Marijan) BlaZ, A
Stepinca 25, Grljevac, Podstrana, 160. Terze (pok. Petra) Goran, iz
Splita, Gajeva 22, 161. Toman (Sante) Marko, Vell 1%, 162. Tomlé
(Marka) Nela, iz Splita, Skrape 1, 163. Trogtli¢ (Mate) Tonkao, iz
Splita, Ornidka 43, 164. Vanjak {(Ante) Nikica, iz Kadtel Lukgiéa,
Luglnac 5, 165. Vilic (Tadije) Stipe, iz Stobreta, Mandi¢ava 78, 166.
Yitas {Ivana} Audi, iz Solina, Ga3pini 89, 167. Vladovic (Jakov}
Mate, Kotlenice - Solin, 168, Viajticé {Drago) Ljudevit, iz Splita,
Osjeitka 244, 169. Vrdoliak (pok, Ivan} Ivo, Grabovac - Grabovac

157, 170, Vrdoljak (pok. jakova) Nediljko, iz Kastel LulGica,
Komjate b.b., 171. Vrdoljak {Pasko) Vedran, iz Splita, Omiska 40,
172, VrZina (Ante) Vedrana, iz Splita, MaZuranidevo Setaliste 7, 173.
Vugdelija (Josip) Ivan, Otok, Otok, 174. Vuletié {Ivana) Ante, Cista
Velika — Dobrinje, 175. Zubac (Ante) Ante, KoZute — Trilj, 176.
Zatko (Mate) Zdravko, iz Sptita, Vinka Draganje 44, 177. Zeko
(Jakov) Ivan, Trilj, Strmendolac, 178. Zivaljié (Vinke) Ivan iz
Splita, Bajamontijeva 6, 179. Zuro (Nedjeliko) Ivan iz Trilja, Ko3ute
180, 180. Orli¢ (Valentina) Jasenka, iz Splita, Velebitska 65,181,
Bajié (Ivan) Ante (Ivan), Vojaidi, Trilj, 182. Baji¢ (lvan) Jozo (fvan),
Sestanovac, Zeevica, 183. BilandZi¢ Tihomir, Doverska 4, Split,
184. Bloti¢ (Milan) Snjefana, Mosorska 11, Zrnovnica, 185. Budié
{pok Jakova) Marjan, Vuipolje, Hrvace, 186, Budi¢ (pok. Jakova}
Marko, Vuéipolje, Hrvace, 187, Subelié¢ (BoZo) Ivan, Dobranje, 188,
Cantar {l.uka) Ivan, Salonitanska 14, Solin, 189. Culo (Andrija)
Mirko, 190. Domazet (Jure) lvica, Crivac, 191. Gospodneti¢ (Ante)
Viktor, Vukovarska 123, Split, 192. Gole$ (Sime) Josip, A.
Starlevi¢a 50, Rogoznica, 193, Guli¢ (Luka) Ivan, Gliev, Sinj, 194.
Jankovié (lvan} Zoran Salonitanska 14, Solin, 195. Kuezovié {Ivan)
Mate, Dolica draga, Imotski, 196. Mati¢ (fvan) Duje Hrvace, Sin,
197. Orduli€ {(Mate) Jakov Petrova 15, Split, 198, Radica (pol. Luke)
Petar, Padtri¢eva b.b., 195. Sinov{i¢ (Vicko) Ante, I, Gundulica 28,
Split, 200. Tadi¢ Sutra (Petar) Ivan Otok, Sinj, 201, Vicencinovié
{Petar) Ina, Pujanke 18, Split, zo2. Zi#ié (fvan) Stipan Splitska 18,
Split, 203. Kujund?ic (lvana) Slaven iz Splita, $imiteva 10, 204,
Mucic (Ivana) Janja iz Splita, lica slohode 2h, 205, Masatovié¢
{Nike) Josip iz Splita, fanjevska 2, koje sve zastupa Zoran Kadic,
dipl. itz u SSSH, Ured 55SH Splitsko-daimatinske Zupanije, Split,
protiv rjefenja Trgovatkog suda 1 Splitu broj X St-117/00 (bez
podhbroja) od 19, prosinca 2007. godine, u sjednici vijeCa odrZanoj
6. svibnja z008. godine

rijedioje

Ukida se riedenje Trgovatkog swda u Splitu broj X St-117/00 (hez
podbroja) od 19, prosincg 2007, godine kojim su odbadene
wdopune prijava tra¥bina od 30, listopada 2007. godine kao
neblagoviemene™ 205 vieroviika.

ObrazloZenje

Rjefenjem oznafenim u izreci odbadene su kao nepravovremene
wdopune prijava traZbina od 30. listopada 2007.” vierovnika :1.
Akrap {pok. Mirka) Mirjana iz Splita, Doverska 11, u iznosu
64.918,25 kn, 2. Ami#ié (Ante} Leo iz Zrnovnice, Zrnovskih Zrtava
34, 1 i2n0su 57.595,16 kn, 3. Andeli¢ (Marka) Pavo iz Splita,
Vranjicki put 76, u iznosu 3.513,63 kn, 4. Arambagic (Mile) Milica
iz Splita, Put plokita 54, u iznosu 55.230,25 kn, 5. Babié (Jerka) Mile
iz Splita, Trondheimska 9, u iznosu 27.828,78 kn, 6. Baji¢ (Ante)
Josip iz Sinja, Vojnid, u iznosu 21.676,80 kn, 7. Baldasar (Branko)
Dag iz Splita, Starfeviceva 6, u lznosut 47.659,68 kn, 8. Bajto
{Ante) Ivanka 1z Ka3tel Suéurca, Magistrala 3, u izhiosu 36.784,00
kn, 9. Baturina (p. Ivana) Ante iz Ledevice - Nisko, u iznosu
28.678,10 kn, 10. Bego {Ante) Matio iz Splita, Sibenska 19, u iznosu
38.437,00 kn, 11, Bedli¢ (Ante) Mijo iz Trilja, Citluk, u iznosu
27.076,08 kn, 12. Bijukovi¢ (BoZo} Jakisa iz Splita, Cosmijeva 7, u
iznosu 48.613,00 kx, 13, Biki¢ {Ivan) [van iz Solina, Salonitanska

£ ms-aniED © S SOFTWARE

spisano: 226,206 Stranica 2 0d 5




PZ 1158/08-5

14, W iznosu 13.249,12 kn, 14. Bili¢ (Jerko) Ante iz Splita,
Vukovarska 168, u iznosu 84.091,84 kn, 15. Bilobrk (Mitana) Ivan
iz Kastel Starog -Matodeva 51, Split, u iznosu 39.835,74 ke, 16.
Bilokapi¢ (Nikola} Dudan iz Sinja - Glev, u fznosy 29.423,84 kn, 17.
Biloni¢ (Ante) BoZe iz Solina, Salonitanska 14, u iznosu 32.094,96
kn, 18. BlaZanin (Mike} Mile iz Splita, Trondheimska 7, u Iznosu
54.888,40 kn, 19, BlaZevié (Nikola) Miljenko, iz Splita, Doverska
23, U izr05U 4.907,13 kn, 20. Boban {Martina) Leo iz Solina, A.
Starteviéa b.b., u iznosu 6.939,08 kn, 21, Boban (MariZa) Zdravko
iz Splita, Vukovarska Bg, u iznosu 51,164,75 kn, 22. Bojié {Ivana)
Paiko iz Splita, Doverska 5, u iznosu 32.468,64 kn, 23, Borovié
(Josip) Danica iz KaStel Suéurca, A, Starfevia 18, u iznosu
27.283,83 kn, 24. Boskovic (Filip) Stanke iz Sinja - Gala, u iznosu
64.745,25 kn, 25, Braovi¢ {p. Joze) Senka iz Splita, KrleZina 20, u
iznosu 14.035,42 kn, 26. Betic (Petar) Marija, iz Solina, Gadpini 11,
uiznosu 25.368,72 kn, 27, Bugarin (Ante) Danica, iz Splita,
Vukovarska 10, u iznost 28.601,98 kn, 28, Buri¢ (Ante) Ivan, iz
Splita, Vukovarska 171, u iznosu 47.730,10 kn, 29, Cakta$ (Slavko)
Dragan, iz Dugopolja, u iznosu 24.704,70 kn, 30, Crnoja {Tome)
Drago, iz Solina, Salonitanska 14, 9.689,70 kn, 31. {agalj (Ivana)
Luka, iz Zagvozda, u iznosu 15.396,05 kn, 32, Cagalj (Ivana) Stipe,
iz Splita, Zrinsko-Frankopanska 34, u i2nosu 23.360,15 kn, 33.
Caljku3ic (fvana) Mirjana, iz Splita, Rudera Bogkeviéa 23, u iznosu
39.087,62 kn, 34. Canfar (Pejo) Drago, iz Solina, Salonitanska 14, u
iznosu 51.450,93 kn, 35. Cavar (fvan) Bofo, iz Solina, Salonitanska
14, U iznosu 17.028,39 kn, 36. Cerina (pok. Ivan) Petar, iz Splita,
Trondheimska 3, u iznosu 87.081,28 kn, 37. Cujié (Nikola) Nikola,
iz Krivodola, u iznosu 19.220,20 kn, 38. Cudina {Ivan) Rosanda, iz
Splita, Osjetka 26, u iznosu 18.666,60 kn, 39, Dabo (Zrinke)
Nevenko, Novalja — Pag, u iznosu 19.945,17 ki, 40. Debak (Ivana)
Maiko, Ljubitovica ~ Prgomet, u iznosu 57.946,20 ka, 41. Delad
{lvana} Ante, Konjsko, Solin, u iznosu 51.775,44 kn, 42, Delié
{Nikola} Ante, Konjske - Solin, u iznosu 18.242,85 kn, 43. Delié
(1lifa} Jeronim, iz Splita, Kvaternikova 7, u iznosu 40.565,79 kn, 44.
Despat (Stipe) Goran, iz Splita, Planticeva 4, u iznosu 28.272,45
kn, 45. Dilberovié (Carnil) Emin, iz Solina, Salonitanska 14, u
1znosu 34.004,88 kn, 46. Domi¢ {Josip) Ante, Slatine, u izhosu
4#0.559,70 kn, 47. Domjanovié (Luka) Blafenka, iz Zrmovnice, 1.
Aljinoviéa 153, u iznosu 32.864,70 kn, 48. Dradkovié (pok, Jovan)
Zlatko, iz Splita, Papandopulova 15, u iznost 26.204,22 kn, 49,
Draasin (Ivan) Jerko, iz Splita, Vrb LuZac 30, u iznosu 39.333,12
kn, 50, Drnasin {Ive) Viado, iz Splita, Tolstojeva 43, u iznosu
28.316,64 kn, 51, Dvornik {pok, Zdenko} Zdenko, 1z Splita,
GunduliCeva 28, uiznosu 51.029,81 kn, 52. Pikié {Ilija) Tomislav, iz
Stobrela, Cetinska 17, u iznosu 20.123,36 kn, 53. D¥aja (Petar)
Milan, iz Sinja, Udoviti¢i 65, uiznosu 25.863,50 kn, 54, Erelz (Jago)
Ante, iz Soling, Salonitanska 14, u iznosu 58.134,92 kn, 55. Fadi¢
(fvana) Milan, iz Splita, 1. Kukuljevita 19, u iznosu 77.092,97 kn,
56. Fistonlé {Ante) Mirela, iz Splita, Osjecka s, u tznosut 32.209,89
ken, 57. Galzina ([lija} Stipe, Obrovac - Sinj, u iznosu 21.332,52 ka,
58. Gavrilovi€ (Burad) Milija, 1z Splita, Nikole Tesle 29, u iznosu
41.796,80 kn, 59, Glava3 (Ante) Srecko, iz Podstrane, Bosantica 2,
i iznosu 50.800,49 kn, 60, Glavota (Ivan) Sreélo, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 33.337,00 kn, 61, Glibota (Pavla) Ivan, iz
Splita, Put barutane g, u iznosu 20,427,854 kn, 62. Gluié (Pavla)
Nikola, iz Sinja, Kneza Mislava b.b., wiznosu 4.122,58 kn, 63.
Gotovac (Jakova) Petar, iz Kadtel Suurca, Rimski put 8, u iznosy
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41.343,40 kn, 64. Govorko Zorka, iz Splita, Sinjska 5, u iznosu
38.489,04 kn, 65. Gunjaga Dinko, iz Splita, Lugiceva 4, t iznosu
32.309,48 kn, 66, Gunjata Zdravko, Budimiri — Ugljane, u iznosu
12.848,64 kn, 67. Hrovak Tono, iz Splita, Domovinskog rata 35, u
iznosu 58.670,24 kn, 68. Jankov (Ivana) Stanka, iz Splita, Poljicka
cesta 10, 0 iznosk 22.548,82 kn, 69, Jelavi€ [va, iz Splita, KrleFina
31, U izhosu 32.676,24 knt, 70. Jerkovié Danica, iz Splita, Slaviceva
6, it [zn0su 26.997,40 kn, 71. Jerontic Pave, iz Splita, Kralja
Zyonimira 20, u iznosu 40.828,00 kn, 72. Jonek Vlado, Sutivan, u
iznosu 4.118,25 kn, 73, Jozifié Stipo, iz Splita, Slanice 15, U iznosu
30.260,18 kn, 74. Juri¢-Bubié Mijo, iz Solina, Salonitanska 14, u

-1zn0osu 24.393,00 kn, 75. Juri€ Goranka, iz Splita, Doverska 13, u

iznosu 19,926,60 kn, 76. Jurkovi¢ Ludvig, iz Gabele, Gabela poije
b.b., uiznosu 34.573,98 kn, 77. Jusié Ankica, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 13.506,50 kn, 78. Kekez Jakov, iz Sinja,
Karajkova fokva 30, u iznost 20.786,76 kn, 79. Klaxié Luka, iz
Trilja, Bana Jelalifa 48, u iznosu 48.317,06 kn, 8o, Klarié Petar, iz
Splita, Mosecka 134, U iznosu 36.309,24 kn, 81. Knezovié Branke,
iz Splita, Hektoroviéeva 13, u lznosu 51.976,12 kn, 82. Knezovié
Zuro Ivan, Kosute - Trilj, u iznosu 54.572,70 kn, 83. KneZevié
Stjepan, {z Solina, Salonitanska 14, U izhosu 25.166,18 kn, 84,
Kepriina Slobodan, iz Vranjica, Hrvatskia pisaca 3, u jznosu
95.246,88 kn, 85. Kranjac Viado, Biteli¢ - Sinj, u iznosu 34.378,56
ki, 86. Kuligi¢ Vicko, iz Stinjina, Polji¢ka cesta 24, u fznosu
35.756,37 ki, 87. Ladtre Ante, Kamen - Hrvatskih vitezova 36 —
Stobret, u iznosu 26.555,40 kn, 83, Lekié Ivan, Rifice - Imotski, u
iznosu 314.297,12 kn, 8¢9. Lukovié Dario, iz Splita, L. Kukuljeviéa 15,
u iznosu 1.602,84 kn, g0, Ljubi¢ Davor, iz Splita, Doverska 19, u
iznosu 44.512,90 kn, 91, Ljubi&é Jakeb, iz Splita, Hercegovalla 26,
uiznosu 45.879,60 kn, 92. Ljubijanki¢ Hamdija, iz Solina,
Salonitanska 14, 0 iznosu 41.381,60 kn, 93, Male¥ Bogko, Gljev -
Sinj, u iznosu 30.704,04 kn, 94, Maljkovié¢ Dragica, iz Kastel Stari,
Javorska 20, u iznosu 30.339,76 kn, 95. Mar&i¢ Gorana, iz Splita,
Stadlerova 6, u iznosu 27.793,50 kn, 96. Mar#ié Stipe, iz Splita,
Stadlerova 6, u iznosu 55.120,23 kn, 97. Marinovié Tvan, Otok,
Otok, u iznosu 19.144,18 kn, 98. Marinovi¢ Miljenko, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 36.298,86 kn, 99. Masnié Andelko,
Glavice - Sinj, W iznosu 70.722,24 kn, 100, Masni€ Bartul, Glavice -
Sinj, uiznosu 40.871,25 kn, 10t. Matié¢ Ljuba, Trilj, Sv. Mihovila 33,
u iznosu 17.848,41 kn, 102. Matic¢ Zeljko, iz Splita, Hrvatskih
iseljenika 6, u iznosu 4.920,12 kn, 103, Matigi¢ Jerko, ProloZac —~
Riice, uiznosu 4.392,60 kn, 104. Matkovac Marin, iz Splita,
Zrinjsko-Frankopanska 56, u jznosu 45.126,90 kn, 105. Matkovié
Ivan, iz Stobrela, Zagrebafka 5, u iznosu 33.164,00 kn, 106,
Matkovié Ivo, [z Splita, Mosetka 7e, u iznosu 31.875,14 kn, 107.
Matkovi¢ Marko, Iz Solina, Petra KruZiéa 9, u iznosu 37.928,52 kn,
108. Meter Ante, iz Podstrane, Kraljice Jelene 18, u iznosy
31.294,72 kn, 109. Mihovilovi¢ Ivica, Osoje - Slatine, u iznosu
75.318,84 kn, 110. Milan Miho, Stto¥anac - Podstrana, u iznosu
42.627,20 kn, 111. Milin Pave, iz Splita, Poljicka cesta 17, u iznostt
32.902,74 kn, 122, Milun Suzana, iz Splita, Dinka Sirunoviéa 13, u
iznosu 31.792,21 ki, 113. Mravak Josip, iz Splita, Paradeva 100, u
izhosu 30.026,60 kua, 114. Madnié¢ Mate, Ugliane - Trilj, u iznosu
25.413,70 kn, 115. Nakir Viekoslay, Slatine, u iznosu 28.487,80 kn,
116. Nikoli¢ Jasminka, iz Splita, Dubrova&ka 53, u iznosu 42.709,25
ku, 117. Nosi¢ Nikola, iz Splita, Vranjicki put 19, « iznosu
46.607,93 ku, 118, Ocltljin Ante, Kofute ~ Trilj, u iznosu 46.385,50
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kn, 119. Ojdanié BlaZ, iz Splita, Doverska 1, u iznosu 52.261,40 ka,
120, Orli¢ Gorki, iz Splita, Vinkovacka 37, @ iznosu 55.117,80 ki,
121, Palesko Duan, Otok - Ruda b.b., u iznosu 4B.848,28 kn, 122,
Paradina Petar, iz Splita, Sukoifanska 26, u iznesu 46.470,24 kn,
123. PatarZié Liiljana, iz Splite, Stepindeva 14, u iznosu 43.845,12
kn, 124. Pavkovi¢ Ante, Dugi Rat - Drage IvaniSeviéa 3, © {znosu
£.055,97 kn, 125, Peil Luli¢ Biserka, iz Splita, Hercegovacka 114, u
iznosu 46.673,50 kn, 126. Pepur Josip, Radun b.b. - Kadtel Starl, u
iznosu 42.324,30 kn, 127. Perié (Ante) Ante, 1z Splita,
Gradi%éanskih Hrvata 2, u {znosu 46.087,04 kn, 128. Perl¢ (Mate)
Ante, iz Splita, Osjetka 24¢, u iznosu 67.252,02 kn, 129, Perié
Mirko, iz Splita, Dobrilina 13, uiznosu 12.842,62 kn, 130. Perin
Pavo, iz Splita, Don Petra Peroda 3, u iznosu 29.084,64 kn, 131.
Petrovié Stjepan, iz Splita, Dubrovacka 52, u iznosu 80.415,20 kn,
132. PiteSa Anka, iz Splita, Simiceva 34, u iznosu 27.654,05 kn, 133.
Potufa Mladen, iz Splita, Bregovita 2, u iznosu 26.944,7s5 kn, 134.
Podrug Stanko, iz Solina, Gadpini 74, u iznosu 38.435,28 kn, 135.
Prce Anka, iz Splita, Dubrovacka 59, u iznosu 40.123,89 kn, 136,
Prelas Ivica, iz Splita, Dubrovadka 57, uiznosu 44.689,28 kn, 137,
Prelas Maja, iz Splita, Dubrovatka 57, u iznosu 26.436,06 kn, 138.
Prgomet Milan, iz Stobre€a, Kneza Mutimira 14, u iznosu 19,106,12
ke, 139. Pribisali¢ Miroslav, iz Splita, GradiSCanskih Hrvata 12, u
iznosu 19.882,80 kn, 140, Pufo Ivan, iz KaStel Stari - Radun b.b., u
iznosu 8.416,46 ki, 141. Pusif Ante, iz Splita, Paradeva 7, uiznosu
38.687,00 kn, 142. Putnik Mile, Brnaze 586 — Sinj, v iznosu
19.593,98 kn, 143. Radan Darko, iz Splita, Sv. Klare 8, u izizosu
45.044,01 kn, 144. Radan Vedran, iz Splita, Poljana Tina Ujeviéa 2,
 izrost 9.667,24 ki, 145. Radié Nada, iz Splita, Sidgoriceva 7, u
iznosu 44.378,67 kn, 146. Radovi¢ Boris, iz Splita, Karamanova 14,
u iznosu 56.291,10 kn, 147, Rapi€ Ana, Ljubitovica ~ Prgomet, u
iznosu 15.909,08 kn, 148. Selak Juroslav, Imotski, Ra¥éani Gornji,
u iznosu 13.421,28 kn, 149. SiviStevié Nevenla, iz Splita,
Hercegovadka 83, u iznosu 49.770,24 ku, 150, Smoljo Mile, Otok,
Otol, uiznosu 27.204,25 kn, 151, Stipkov Tondi, Kadtel Stari - Put
Ponikvi b.b., uiznosu 39.054,75 kn, 152, Strize Ante, iz Splita,
Hercegovadka sg, u iznosu 52.868,80 kn, 153, Strize Denis, iz
Splita, Hercegovatka 54, 1 iznosu 1.673,76 kn, 154. Strize Milena,
iz Sptita, Hercegovadka 54, u izhosu 34.081,71 kn, 155, Strifak
Ljubormir, iz Splita, Pujanke 26, u iznosu 3.295,65 kn, 156. Seremet
Dragko, iz Splita, Sukoi$anska 12, u iznosu 45.801,60 kn, 157.
SimljeSa Marija, iz Solina, Gadpini 64, u iznosu 33.070,56 kn, 158.
Skobalj Tvan, iz Omisa, Poliitka cesta Dogine 23, u iznosu
40.455,90 kn, 159, Tandara Blaz, A, Stepinca 25, Grijevac,
Podstrana, u iznosu 56.005,18 kn, 160. Terze Goran, iz Splita,
Gajeva 22, u lznosu 44.350,28 kn, 161. Toman Marko, Veli IZ, u
{znosu 46.601,75 kn, 162. Tomié Nela, iz Splita, .Skrape 1, u iznosu
18,554,25 kn, 163. Trogrli¢ Tonko, iz Splita, Omiska 43, w iznosa
4.556,82 kn, 164. Vanjalk Nikica, Iz Kagtel Luk§ica, Ludinacs, u
tzt1osu 32.221,25 Kn, 165. Vili¢ Stipe, iz Stobre¢a, Mandifeva 78, u
iznosu 26.780,40 kn, 166, Vitas Andi, iz Solina, Gaspini 89, u
iznosu 29.591,54 kn, 167. Viadovi¢ Mate, Kotlenice ~ Solin, u
iznosu 34.292,06 kn, 168. Viajtic Ljudevit, iz Splita, Osjetla 24d, u
iznosu 34.239,18 kn, 169. Vrdoljak Ivo, Grabovac - Grabovac 157, u
1zni08u 36. 070,40 kn, 170, Vidoljak Nediljko, iz KaStel Luk¥iéa,
Komijate b.b., uiznosu 29.458,32 ka, 171. Vrdoljak Vedran, iz
Splita, OmiSka 40, u lznosu §2.602,84 kn, 172, Vrdina Vedrana, iz
Splita, MaZuranifevo Setalilte 7, wiznosu 41.824,32 kn, 171,

Vugdelija Ivan, Otok, Otok, u iznosu 34.724,56 kn, 174. Vuletié
Ante, Cista Velika — Dobrinje, « iznosy 22.438,00 kn, 175. Zubac
Ante, Koute — Trilj, u iznosu 34.282,38 kn, 176. Zarko Zdravko, iz
Splita, Vinka Draganje 44, ¢ iznosu 33.786,90 kn, 177. ieljko Ivan,
Tudlj, Strmendelac, w iznosu 5.817,96 kn, 178, Zivalji¢ Ivan iz
Splita, Bajamontijeva 6, u iznosu 44.958,25 kn, 179. Zuro Ivan iz
Trilja, KoSute 180, u iznosu 45.452,16 kn, 180. Oli¢ Jasenka, iz
Splita, Velebitska 65, u iznosu 28.411,68 kn, 181. Baji¢ Ante (Ivan),
Voiniéi, Trilj, u iznosu 14.864,16 kn, 182, Baji¢ Jozo {Ivan),
Sestanovac, ZeZevica, u iznosu 12.718,50 kn, 183. Biland#ié
Tihomir, Doverska 4, Split, u iznosu 1,944.52 kn, 184. Bio¢ié
Snjeana (Milana), Mosorska 11, Zrnovnica, 4 iznosi 36,546,312 kn,
185, Budic Marijan pok Jakova, Vudipolje, Hrvace, u jznosu
7.083,03 kn, 186. Budi¢ Marko, pok Jakova, Vulipolje, Hrvace, u
iznosu 10.172,40 kn, 187. Cubelié¢ lvan (Bo¥o), Dobranje, u iznosu
21.766,80 kn, 188, Canéar Ivan (Luka), Salonitanska 14, Solin, u
iznosu 28.358,08 kn, 189. Culo Mirko {Andrifa), u iznosu 25.448,20
kn, 190, Domazet Ivica (Jure), Crivac, u iznosu 12.473,30 kn, 191,
Gospodnetic Viktor (Ante}, Vukovarska 123, Split, u iznosu
39.681,75 kn, 192, Gole¥ Josip (Sime), A. Starlevita 50, Rogoznica,
u iznosu 26.858,25 kn, 193. Guli¢ Ivan {(Luka}, Gljev, Sinj, u iznosu
34.621,50 kn, 194. Jankovi¢ Zoran (Ivan), Salonitanska 14, Solin,
24.501,00 kn, 195, Knezovi¢ Mate (Ivan), Doli¢a draga, Imotski, u
iznosu 13.370,24 kn, 196. Mati¢ Duje {Ivan}, Hrvace, Sinj, u iznosu
12.007,93 kn, 197. Ox8ulié Jakov (Mate), Petrova 15, Split, u iznosu
39.028,80 kn, 198, Radica Petar pok. Luke, PaStri¢evab.b., u
izniosu 58.397,88 kn, 199. Sinov¢ié¢ Ante {Vicka), 1. Gundulica 28,
Split, u iznosu 115.015,94 kn, 200, Tadi¢ Sutra Ivan (Petar}, Otok,
Sinj, uiznosu 38.302,45 kn, 20t. Vicencinovi¢ Ina (Petar}, Pujanke
18, Split, u iznosu 15.417,70 kn, 202. ZiZit Stipan (lvan), Splitska
18, Spiit, u iznosyu 85.888,29 kn, 203. Kujund#d Slaven (Ivan}, iz
Splita, Simifeva 10, U iznosu 21.746,00 kn, 204, Mudi¢ Janja
{Ivana}, iz Splita, Ulica stobode 2b, u iznosu 34.338,77 kn, 205.
Masatovic Josip (Nike) iz Splita, Janjevska 2, u iznosu 24.635,97 k.

U obrazlofenju se navodi da je steajni postupak nad stefajnim
duZntkom otvoren 2. veljade 2001. godine, da je prvo ispitno
rodiste odrZano 5. travnja 2001, godine, da su navedeni vierovnici
30, listopada 2007. podnijeli dopune prijava traZbina za razliku
otpremnine, da se prijave traZbina koje nisd ispitane na prvom
rofigtu mogu podnijeti najkasnije u roku od 3 mjeseca od prvog
ispitnog ro€ista, da su prijave podnesene nakon proteka rokova za
prifavljivanje trazbina, te da su stoga na temelju odredba ¢l 176.
st. 4. Ste€ajnog zakona {,Narodne nevine" 44/96, 29/99 i 129/00}
prijave odbadene.

Protiv tog rjeSenja Zalbu su izjavili vjerovnici zbog bitne povrede
odredaba postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U
Zalhi u bithom navode da nije postupljeno u sladu s odredhom &L
176. Stefajnog zakona jer se steCajni upravitelj nije ofitovao na
dopunu prijave, a to stoga jer su vjerovnici u prijavama trazbine
traZili da im se priznaju prava utvrdena Kolekiivaim ugovorom, a
kasnije su to specificitali dopunom prijave, Posebno napominju
da su na temelju tih prijava | tuZbi rezervirana sredstva za te
vierovnike odnosno da duZalk ima novfana sredstva za isplatu tih
traZbina te ne bi bio o3tefen, Pojadnjavaju da se traZi isplata
razlike otpremnine koju stefajnl duZnik nije vjerovnicima
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{radnicima) priznao na temelju Kolektivnog ugovora, ali da su se
radnicima nakon tuzhi te prijave tra¥hina s osnove razlike
otpremnina priznavale, Stoga smatra da je pogreino primijenjeno
i matetijalne pravo, tj. odredhbe Stefajnog zakona, a posebno £l
68. Kolektivnog ugovora. Predla¥e da se pobijano rjefenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu odnosno stefajnom
upravitelju na ofitovanje.

Zalba je osnovana, ali ne iz razloga koji se navode u Zalbi,

Pobijano rjedenje ispitano je sukladno odredbi €. 381.1 &L, 365. st.
2. Zakona o parni¢nom postupku {,Narodne novine® br. 53/91,
91/92, 112/95, 88/011 117/03, dalfe: ZPP}, u vezi s £l. 6. Stefajnog
zakona {,Narodne novine” br. 44/96, 29/99, 129/00, dalje: 52), u
granicama razloga navedenih u Zalbl pazeéi na bitne povrede
odredaba iz &. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11 ZPP-a na koje ovaj sud
pazi po sluZbenoj duZnosti.

U uvodu rjedenja navedeno je da se radi o prijavi ,,vierovnika
AKRAP MIRFANE i drugih {od br. 5 - 205 popisa stefajnog
uptavitelja)” a §to je nejasno i neodredenc, Popis stefajnog
upravitelja nije sastavni dio presude. Prema odredbi &1, 338. st. 2.
ZPP-a uvod presude medu ostalim sadrZi ime i prezime ili naziv te
prebivaliSte i boraviite odnosno sjedi3te stranaka, Pozivanje u
uvodu presude na neodredent ,popis stefajnog upravitelja® ne
moZe nadomjestiti propisano navedenje imena stranaka u uvodu
riedenja.

U fzreci rieSenja pod rednim brojem 128, naveden je vierovnik
Peri€ Ante (Mate) a isti je podnio 1 prijavu traZbine, a u skupnoj
punomodi za zastupanje pod istim brojem je naveden vjerovnik
Peri¢ Mate (Ante), te je poirebno razjasniti je 1i gredka u popisu
vierovnika na punomoéi ili pri pisanju prijave,

U lzreci rjedenja navedeno fe da se odbacuju ,dopune prifava” a
da ni u jzreci ni u obrazloZenju nife navedeno koje se to odredene
prijave vjerovnika dopunjuju. Nije navedeno ni jesu li ispitane
osnovne prijave koje se dopunjuju, a 5to Je bitno s obzirom na to
da se sporne prijave tretiraju kao ,,dopune prijava®,

Uizreci | obrazloZenju je navedeno da su vierovnici podnijeli
dopune prijava traZbing za razliku otpremnine. Prema stanju spisa
vierovnici su podnijeli prijave traZbina, a ne .dopune prijava”
{raZbina, 3to utjele na ispitivanje prijava i samo postupanje s
prjavama,

Naime, ocdredbom &. 173. st. 2. §Z-a propisane je da zaposlenici §
rantjt zaposlenici mogu prijaviti razliku svojih tra¥bina ako
smatraju da popisom stelajnog upravitelja njibove trazbine nisu u
cijetosti obuhvadene. To su vjerovnici i udinili,

Pogredno je u obrazloZenju navedeno pozivajuél se na odredbu &,
176. Stedajnog zakona, a i nerasumljivo, da se prijave koje nisu
Ispitane na prvom Ispitnom rofi$tu mogu podnijeti najkasnije u
roku 3 mjeseca nakon prvog ispitnog rofista.

Prema odredbi £l. 176. Stefajnog zakona traZbine koje nisu

ispitane na prvom ispltnom rofistu te traZbine prijavijene
najkasnije u roku od 3 mjeseca nakon prvog ispitnog rofiSta, ali ne
poslije objavljivanja poziva za zavrino rofidte, mogu se ispitati na
jednom ili viSe posebnih ispitnih rofista.

Zbog pogresne ocjene steCajnog upravitelja a zatim i stefajnog
suca da se radi o dopunama prijava, a ne o novim prijavama,
pogredno je postupljenc s prijavama trazhina od samog
zaprimanja. Prijave traZbina je bilo potrebno evidentirati i s njima
postupiti 1 ispitatl ih kao prijave traZbina, a ne kao dopune ranijih
neodredenih prijava traZbina,

S obzirom na pofinjene povrede pobijano rjeenje nije moguée
ispitati.

Zalbeni razlozi u kojima i #alitelji prihvataju ocjemt da su
podnijeli dopune prijava su irelevantni s obzirom na poéinjene
povrede, a osim foga ,dopune prijave” se i ne mogu pednijeti
ukaliko je prethodna osnovna prijava traZbine veé ispitana,

Stoga je, na teinelfu edredbe €l. 38¢. st. 1. ZPP-a u svezi s &l. 6.
§Z-a, pobifano rie$enje ukinuto. U nastavku postupka s
navedenim prijavama tra¥bina vjerovnika postupit ¢e se kao s
prijavama traZhina u slkdadu s odredborm &l. 173. st. 2. $2-a, te ih
ispitati u skladu s odredbom £1. 176, SZ-a, te nakon toga donijeti
pravilng i zakonito rjefenje,

1} Zagrebu 6, svibnja 2008, godine
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Stecajni postupak - procesne pretpostavke u parnici radi utvrdenja osporene
trazbine

ER e

Pravna podioga
‘n\: AT SR Dh
S

Sentenca: zahtjevu koji se odnosi na traZbinu tuZiteljica kao stefajnih
vierovnika,

U postupku radi utvrdenja osporene traZbine parni¥ni sud mora
ispitati tuZiteljevu procesnu legitimaciju, pravovremenost
poednodenia tuZbe [ podobnost tuzbenog zahtjeva za raspravijanije.

Tekst:

Prvostupanjski sud je prije svega, tijelom prethodnog ispitivanja
tuZbe, propustio provjeriti jesu 1i ispunjene sve procesne
pretpostavke, odnosno okolnosti od &ijeg postojanja zavisi
dopustivost pokretanja parnithoeg postupka, raspravijanie u
parnici i dono3enje meritorne odluke o osnovanosti tufbenog
zahtjeva. (...}

Stetajnl vierovaic su osobni vierovnict duZnika kojt u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka imaju koju imovinsko-pravnu
traZblnu prema njemu (#. 7o0. $Z-a). Ont svoju traZbinu ostvaruju
u stefajnom postupku, prijavom stefajnom upravitelju. U sluaju
ospotavanja, oviadteni su traZiti zadtitu svog prava u parnici.

U parnici pokrenuto] tuZbom radi utvrdenja osporene trazbine,
sud mora utvrditi: 1, tuZiteljevu aktivau legitimaciju, 2.
pravovremenost podnofenja tuZbe (€1, 178, st. 6. 5Z-a) i 3.
podobniost tufbenog zahtjeva za raspravljanje (€L 178. st. 1.1 8],
180, SZ-a).

Uvidom u rjeSenje stefajnog suca o upuéivanju u parnicuy, sud
treba ispitati tuZiteljevu procesni legitimaciju. Pravovremenost
tuzbe, sud treba utvrditi uvidom u ste¢ajni spls, odnosno u isprave
koje dokazuju tuZiteljev primitak rjeSenja kojim je tra¥bina
osporena i on upuéen u parnicu. U ovom sluéaju, prvostupaniski
sud nife ispitao te pretpostavke, a niti one proizlaze iz sadriaja
sudskog spisa.

Stetajni vierovnik kojemu je u steajnom postupku osporena
trafbina, moZe u parniZnom postupku tuFbenim zahtjevom
zahtijeva ti samo utvrdenje prijavljene { osporene tragbine, na
temelju osnove, ¢ iznosu i isplatnom redy, kake je to oznadeno u
prijavi ill na ispitnom rodistu {¢1. 180, st. 1. 5Z-a). Toznali da u
nedostaticu podataka iz riedenja o osporavaniu traZbine i
dostavnice o primitku (zvatka iz {og refenja, nije mogude
zakljuedtl o tomne jesu li u konkretnom studaju bile ispunjene sve
procesne pretpostavke za meritorno raspravljanje o tuZbenom
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Odluka:
VSRH 1 KZ 160/2000-3

0 REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ-160/00-3
RIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijedu sastavlienom
od sudaca Vrhovnog suda mr. Branka Zmajevifa, kao
predsjednika vijeéa, te Neve 5ibl | Ane Garadié, kao flanova vijeca
i tajnice u odjelu - vi§e sudske savjetnice lleane Vinja, kao
zapisnitara, u kaznhenom predmetu protiv opt, 5. K. zbog
kaznenog djela iz &l. 83, st. 3. KZ i dr., odlucujuci o 2albi
optufenika podnesenoj protiv rjesenja Zupanijskog suda u
Zagrebu od 28. veliate 2000. br. KZM-14/98, u sjednici odrianoj 5.
travija 2000.,

rijedioje:
Prilwada se Zalba opt. S.K., te se pobijano rjedenje ukida.
ObrazloZenje

Pobijanim rjefenjem, na temelju &. 371 st. 2. 1 vezi &, 385,
ZKP{93, odbafena je kao nepravodobna dopuna falbe hraniteljice
opt. S.K., odvjetnice M.R., podnesena protiv prvostupanjske
presude od 9. prosinca 1999, kojom je optuZenilk osuden zbog
kaznenih djela iz EL 83. st. 3. KZi dr. na jedinstvenu kaznu zatvora
i trajanju od Cetrnaest godina.,

Protiv tog rjedenja Zali se optuZenik po svojoj braniteljici M.R.,
odvietnici iz Z., s prijedlogom da se pobijano rjedenje ukine, a
dopuna falbe uzme u razmatranje.

Zalba je osnovana.

Pogredno je stajaliste suda prvog stupnja da se w konkretnom
sluttaju radi o dopuni Zalbe kojom se prvostupanjska presuda
pobija &2 novih, odnosno drugih razioga od onih istaknutih u Zalbi
optudenilca, zbog fega bi se, u stvari, radilo o novej falll koja je
podnesena izvan zakonskog roka od 15 dana.

Naime, uvidom u Zalbw optuZenika od 28, sijetnja 2000.

podnesenu protiv prvostupanjske presude utvrdeno je da je ona,
izmedu ostalog, podnesena zbog pogredno i repotpuno utvrdencg
dinjeniénog stanja, a u tom dijelu je Zalitelj izrifito ukazivac daje
u pravcu moguénosti zadobivanja povreda oStecenice prilikom
nasilnog spolnog odno3aja potrebno pribaviti struno misljenje
medicinskog vieStaka.

Kako je naknadnim podneskom optuZenika od 25. veljade 2000.
dostavijeno misljenje lijetnika vieStaka dr, ].5. koje se odnosi
upravo na okolnest mogucdih zdravstvenih posljedica kod
oStelenice, proizlazi da se ovdje ne radi o podnofenju nove Zalbe
iz drugih razloga, vec o dopuni prethodne Zalbe u okviru istih
7albenih razloga i osnova.

Stoga takova dopuna Zalhe Sini loginu cjelinu s prethodnom
Zatbom optuZenika protiv prvostupanjske presude, a time nema
sumuije u njezinu pravodobnost,

Suprotino misijenju suda prvog stupnja, nema zapreke da se
ovakova dozvoljena dopuna Zalbe nalmadno uputi driavnom
odvjetniku radi eventualnog izjavljivanja odgovora, sukladno .
359. ZKP.

Kalko su time navodi Zalbe optufenika osnovani, {rebalo je, na
temelju &L 398. st. 3. ZKP/g7, odluditi kao u jzreci ovog rieSenja,

U Zagrehuy, 5. travnja 2000.

Zapisnitar: Predsjednik vijeéa:
Heana Vinja v.r. mr, Branko Zmajevié v.r,

15pisana: 22.6.2016
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Stecajni postupak - utvrdenje osporene trazbine

Sentenca:

Cesionar na kojeg je ugovorom o cesiji prenesena traZbina prema
stetajnom duZniku je ste€ajni vierovnik pod uvjetom da dokafe
postojanje prenesene traZbine.

Teist:

Ako je ugovor o cestji kao cesus potpisao i (kasniji} stedajni
dugnik, iake to za valjanost ugovora o cesiji nije bilo potrebno,
time je on a) priznac da je u vrijeme svog potpisivanja ugovora o
cesiji postojalo njegovo dugovanje prema cedentu u iznosu
navedenom u ugovoru o cestii te b) da je obavijedten o tome da
prenesenu trafbinu mora ispuniti cesionary,
Dalje iz spisa proizlazi da fe cesijom br. 180797 od 18. lipnja 1998.,
poipisanom i ovjerenom pefatom V. d.d. u stefaju, tufitelja i
tuZenika, prereseno na tufitelja potraZivanje V. d.d. u ste€aju koje
je imao prema tugeniku i to u iznosu od 357.334,91 kn (list 25,
spisa). Upravo dovodedi u medusobnu vezu ovu cesiju s naprijed
navedenim dokazima ovaj sud zakljuCuje da je V, d.d. u stefajuna
tuditelja prenio dug koji je imao prema tuZenlku iz Ugovora o
zamjeni nekretnina od 18. kolovoza 1995. 1 27, listopada 1996., ali
u iznosu od 357.334,91 kn. Ovaj sud smatra logiZnim navod
#alitelja da je do razlike iznosa navedene u cesljl i iznosa
navedenog u tuzbi, dodlo zbog razlifitog tedafa kune u trenutku
utvrdivanja duga ugovorima o zamjeni nekretnira { trenutka cesije
kojom je dug prenesen na tuZitelja i kofi je izraZen ¢ kunama, ane
u DEM odnosne eurima, kao u kasnije podnesenoj prijavi u
stelfaju, gdie je prijavijeno potrafivanje od 98.396,00 DEM,
odnosno 50.066,66 EUR (list 57, spisa). Iz prijave je takoder
razvidno da potraZivanie tufitelja protzlazl Iz vazvrgnuda
sivlasnichke zajednice V. d.d. i potraZivanja kojaje V. d.d. u
stedaju prenio na tuZitelja,
To ¥to i cesiji nije navedeno iz fega proizlazi traZbina, i $to je
iznos naveden u cesijl od 357.334,91 kn, razlifit od iznosa kaji
potraduje tufitelj, 369.115,54 kn, ne znadi da Luditelj, kako
pogredno zakljufuje prvostupanjski sud nije dokazao osnovanost
traZzbine.
Cak kada bi se i uzelo da traZbina ne proizlazl iz ugovora o zamjeni
nekreinina osnovanost traZbine valja cijeniti prema ugovoru o

cesifi, jer je i u prijavi potrafivanja navedeno da je osnova
potraZivanja ono koje je V. d.d. u stetaju prenio na tuZitelja, koje
je kao takvo i ispitivano na ispitnom rotiStu 26. kolovoza 2004., 1
koje je stecajni upravitelj, otito nakon $to je prijavljeno
potraZivanje prerafunac u kune {sukladno €l. 77. 5Z-a, Roji lznos
tuzitelj ne osporava), ospotio u cijelosti v iznosu od 369.115,54 ke,
kao tra¥binu opéeg isplatnog reda sa zateznim kamatama pocev
od dana dospijeéa (list 18. do 24. spisa}. Dakle, kao osnova
potraivanja je i predmetna cesija kojom je V. d.d. u stedaju svoje
potrafivanje prema tufeniku prenio na tuZitelja.
Prema odredbi &l. 180. st. 1. Stefajnog zakona (, Narodne novine
br. 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03, dalje: SZ} koji se ima primijeniti
1 ovom sludaju, u parnici se poteaZivanje moZe zahtijevati samo
na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je oznadeno u
prijavi ili na ispitnom rofiitu. kz prijave i zapisaika s ispitnog
rofista razvidno je da tufitelj u ovoj parnici zahtijeva utvrdenje
traZbine na osnovi i visini kako je oznadeno u prijavi, cdnosno
kako je ispitana na ispitnom rofistu,
Kalo je nesporno da je na tufitelja cesijom prenesena traZbina u
iznosu od 357.334,91 kn ta osnovano mo¥e zahtijevati utvidenje
traZbine samo do iznosa koliko mu je i prenesenc cesijom po
nadelu monetarnog nominalizma, sukladne &l. 394. Zakona o
obveznim odnosima {,,Narodne novine br. 53/91, 7391, 111/93,
3/94, 107195, 7/96, 91/96 i 112/99 dalje: 200), neovisno o tomu je Il
do tog iznosa dodlo primjenom razliFiteg tefaja koji se i ne navodt
u cesiji nitl se prenesena traZbina dalje veZe valuthom klauzulom
za iznos od 98.396,00 DEM, odnosno 50.066,66 EUR, niti bilo leji
drugi iznos izraZen u siranoj valuti.
Prema odredbl €1, 436. si. 1. Z00-a vierovnik moZe ugovorom
skloplienim s treéim prenijet! na ovoga svoje potraZivanje, izuzev
onog &iji je prilenos zabranjen zakonom ili koje je vezano za osobt
vierovnika, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenoenju na
drugoga, te za prijenos potraZivanja nije potreban pristanak
duinika, ali je uslupitelj duZan obavijestiti du¥nika o jzvrSenom
ustupanju (&1, 438. st. 1. Z00-a). O predmetnoj cesiji ne samo daje
vierovnik obavijestio duZnlka {tuZenika) nego je on svojim
potpisom na cesifl i priznao postojanje duga vierovaiku
Vulkanlijev d.d. u stedaju, odnosno po cesiji sada prema tuZitetju
Stoga je osnovan zahtjev za utvrdenje da postoji traZbina tuitelfa
prema tuZeniku u lznosu od 357.334,91 kn, opfeg isplatnog reda
(&L 71. £, 2. 5Z-2), dok je neosnovan zahtjev 2a utvrdenje da postofi
trazhina tuZitelia prema tuZenike za vazliku iznosa od 357.334,91
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kn (koliko mu je preneseno cesijom) do iznosa od 369.115,54 kn {za
koji iznos tra#i utvrdenje u tuZbi), odnosno u iznosu od 11.786,63
kn, (...)
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOK! TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRERB Ropubiika Hrvataka
TRGOVACKI SupD 1y SPLITY
[

o
2 RUKE:

17 -10- 2016
REPUBLIKA HRYVATSER ot ibosn o m

Brof primjeckn_ T
RIESENJE Teksbanm, K PO

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, &lana
vijeda, u stedajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom ADRIA CELIK d.0.0. u stetaju, OIB
34606600284, Kadtel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, odludujuéi o ¥albama stedajnih
vjerovnika 1. TECHCOM GmbH, OIB 23444430505, Republika Njematka, D-80809
Mtinchen, Pommernstr. 13/13a, kojeg zastupaju punomoénici Marko Kallay, Ivna Medié,
Vedran Plasaj i Livija Sokol, odvjetnici u Odvjetnitkom drudtvu Kallay i partneri d.o.o.,
Zagreb, llica 1a, 2. TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH, OIB
04325766652, Republika Njemactka, Wallbergstrasse 3, Baldham, kojeg zastupa punomoénik
Jerko Grgi¢, odvjetnik iz Odvjetnickog drugta Mami¢ Grgié Winter d.0.0. Zagreb, Fugena
Kumidi¢a 3, 3. DR. TOBIAS WAGNER, OIB 35150219507, iz Republike Njemagke, Neue
Regel Ventures, Mustersteinerstr. Garmisch-Partenkirchen 1, kojeg zastupaju punomoénici
Marko Kallay, Ivna Medié, Vedran Plasaj i Livija Sokol, odvjetnici u Odvijetni¢kom drudtvu
Kallay i partneri d.o.o. Zagreb, Ilica la, 4. JLM CORPORATION LIMITED, OIB
67388668162, Hong Kong, 1212 Fourseas Building 208 - 212, Xathan road Kowloon, kojeg
zastupa punomoénik Dragan SuSa, odvjetnik u Zagrebu, Kralja Zvonimira 62, 5. D.A.R,
METALL AG, OIB 61394218881, Republika Njemafka, Industriegebiet, Rockensussra,
kojeg zastupa punomocnica Ana Bokulié, odvjetnica w Zagrebu, Martiéeva 10, 6.
DALMOND TRADE HOUSE LTD, Cyprus, Spyrou Kyprianou, 20, Santa Roza Building,
4th floor, Flat/office 403, Agioi Omologites, 1075 Nisosia, kojeg zastupa punomoénica Ana
Bokuli¢, odvjetnica u Zagrebu, Martiéeva 10, protiv rjelenja Trgovadkog suda u Splitu
poslovni broj St-45/15 od 14. lipnja 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 27. rujna 2016,

rijefio je

UvaZavaju se Zalbe ste€ajnih vjerovnika: 1. TECHCOM GmbH, Republika Njemadka,
Munchen, 2. TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH, Republika
Njematka, Baldham, 3. DR. TOBIAS WAGNER iz Republike Njemadke, Neue Regel
Ventures, 4. JLM CORPORATION LIMITED, Hong Kong, 5. D.A.R. METALL AG,
Republika Njemacka i 6. BALMOND TRADE HOUSE LTD, Cyprus, te s¢ ukida rjefenje
Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj St-45/15 od 14. lipnja 2016., u dijelu u kojem su
odbadene prijave traZbina tih vierovnika i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.
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’ ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, prvostupanjski je sud odbacio prijave traZbina vijerovnika: 1.
TECHCOM Gmb}, Republika Njematka, Minchen, u iznosu od 13.787.835,83 EUR,
odnosno 105.023.351,87 kn 2. TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS Gmbl,
Republika Njemacka, Baldbam, u iznosu od 10.829.965,25 EUR, odnosno 82.492.949,97 kn
3. DR. TOBIAS WAGNER iz Republike Njemalke, Neue Regel Ventures, u iznosu od
2.638.948,29 BUR, odnosno 20.055.435,69 kn 4. JLM CORPORATION LIMITED, Hong
Kong, u iznosu od 1.591.833,01 EUR, odnosno 12.125.154,40 kn 5. D.A.R. METALL AG,
Republika Njemadka u iznosu od 10.746,22 EUR, odnosno §1.855,05 kn i 6. DALMOND
TRADE HOUSE LTD, Cyprus, u iznosu od 32.760,00 EUR, odnosno 249.536,26 kn, kao i 7.
COMPITEM GmbH, Miinchen, Republika Njematka u iznosu od 3.054,95 EUR, odnosno
23.269,94 kn. U izreci pobijanog rje¥enja prvostupanjski je sud naveo da odbacuje prijave
traZzbina tih vjerovnika ,.nadnevka 08.06.2016. godine, dostavljene stefajnom upravitelju
elektroni¢nom potom dana 08. lipnja 2016. godine i postom preporuteno preko poste u
Zagrebu dana 09. lipnja 2016.¢

Prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje primjenom odredaba &. 176. st. 4.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10 1 133/12; dalje: SZ) u vezi s &l. 441. Stedajoog zakona (,,Narodne novine® broj
71/15), s obrazloZenjem da su dopune prijava kojim se olituju na osnovanost i visinu
potraZivanja prema duZniku, nepravodobne. Iako su vjerovnici svoje trarbine prijavili 14.
prosinca 2015., one nisu ispitane na prvom ispitnom rodisty, jer se steéajni upravitelj odludio
0 njima izjasniti i ispitati ib na posebnom ispitnom ro&idtu. Dopune prijava kao
ponovljene/nove prijave vierovnici su podnijeli 8. lipnja 2016., dok je prvo ispitno rodiste
odrZano 14. sije¢nja 2016., slijedom &ega nisu podnijete u zakonskom roku od tri mjeseca
nakon odrZanog prvog ispitnog ro&ista.

Stefajni vjerovnici 1. TECHCOM GmbH, Republika Njemadka, Minchen, 2.
TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH, Republika Njematka, Baldbam, 3.
DR. TOBIAS WAGNER iz Republike Njemalke, Neuec Regel Ventures, 4. JLM
CORPORATION LIMITED, Hong Kong, 5. D.A.R. METALL AG, Republika Njemaéka i 6.
DALMOND TRADE HOUSE LTD, Cyprus, pravovremenim Zalbama pobijaju navedeno
rjedenje iz svih zakonom propisanih razloga, s prijedlogom da ga ovaj sud ukine i predmet
vrati na ponovno odlugivanje.

U obrazloZenju njihovih Zalbi stefajni vjerovnici identi®no u bitnome navode da su
razlozi pobijanog rjeSenja nejasni i proturjeéni, zatim da rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moZe ispitati, zbog Eega je polinjena bitna povreda odredaba iz &L 354. st. 2. t. 11,
Zakona o paminom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro&iideni tekst, 25/13 i 89/14; dalie: ZPP).
Vjerovnici tvrde da su podnescima od 8. lipnja 2016. tek pojasnili navode iz pravovremeno
podnesenih prijava, a koje prijave tra¥bina nisu jo¥ bile ispitane. Zbog pogresne ocjene
steCajnog upravitelja, a zatim i prvostupanjskog suda, pogre3no je postupljeno s podnescima
vjerovnika od 8. lipnja 2016. kao s novim prijavama traZbina, iako njima nisu promijenjene ni
dopunjene ni osnova, a niti iznosi veé prethodno pravovremeno prijavijenih tra¥bina.
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Na Zalbe vjerovaika TECHCOM GmbH i TREPTE LEGAL AND FINANCIAL
ADVISORS GmbH, ofitovao se vjerovnik/razlugni vjerovnik C.LO.S. d.o.0. Zagreb,
navode¢i da su oni podnescima od 8. lipnja 2016. mijenjali sadr¥aj prvotne prijave, te da ih je
stoga prvostupanjski sud pravilno odbacio.

Zalbe su osnovane,

Pobijani dio prvostupanjskog 1jefenja ispitan je u granicama Zalbenih razloga
sukladno odredbama &l 381. i 365. st. 2. ZPP-a u vezi s &l. 6, SZ-a, pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354, st, 2.1, 2., 4., 8., 9., 11, 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je u postupku dono3enja pobijane odluke podinio apsolutno bitnu
povredu odredaba parni€nog postupka iz &l. 354. st. 2. . 11. ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po
sluZbenoj duZnosti, a Zalitelji u Zalbama pravilno ukazuju. Prvostupanjsko rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a razlozi iznijeti u potkrijepu donesene odluke su
nejasni i protusjedni. S jedne strane, potpuno je nejasno oditovanje stedajnog upravitelja glede
prijavljenih traZbina navedenih stefajnih vjerovnika, a s druge strane, postupanje
prvostupanjskog suda prilikom dono¥enja pobijanog rjeSenja zahvaéeno je bitnim povredama
postupka uslijed kojih je rjeSenje zahvaéeno nedostacima i ne mo¥e se ispitati.

Ste€ajni postupak nad stetajnim duZnikom otvoren je rjefenjem Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj St-45/15 od 18. studenoga 2015.

- Pobijanim je rjefenjem prvostupanjski sud odbacio prijave vierovaika od 8, lipnja

2016. ocijenivsi da su one podnesene po proteku zakonskog roka, te da su one veé prijavljene,
alt da se stedajni upravitelj odlugio o njima izjasniti na posebpom ispitnom ro&istu koje je
odrZano 14. lipnja 2016. Dakle, razlog odbacivanja spornih prijava, sukladno utvrdenju
prvostupanjskog suda, jest nepravovremeno podno$enje prijava.

Odredbom &l. 175. SZ-a propisano je da se na ispitnom ro&iltu prijavljene traZbine
ispituju prema svojim iznosima i redu, te je steSajni upravitelj duZan odredeno se izjasniti
priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu, dok se trazbine koje je osporio steajni
upravitelj, duZnik pojedinac ili koji od stedajnih vierovnika moraju posebno raspraviti.

- Odredbom &1. 178. st. 1. SZ-a propisano je da ée, ako je steSajni upravitelj osporio
trazbinu stedajnog vjerovnika, ste€ajni sudac vjerovnika uputiti na parnicu protiv stetajnog
duZnika radi utvrdivanja osnovanosti trazbine. Odredbom stavka 4. tog &lanka propisano je da
¢e, ako za osporenu traZbinu postoji ovrina isprava, stefajni sudac na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanja.

U pokrenutoj (ili nastavijenoj) parnici, utvrdenje trazbine moZe se zahtijevati samo na
temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznadeno u prijavi ili na ispitnom
ro¢istu (€. 180, SZ-a).

Odredbom &l. 176, st. 2. SZ-a odredeno je da se traZbine prijavljene nakon isteka roka
za prijavljivanje koje nisu ispitane na ispitnom rodidty, te tra¥bine prijavljene najkasnije u
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roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog ro¢idta, ali ne poslije objavljivanja poziva za
zavrino rodiSte, mogu ispitati na jednom ili vi%e posebnih ispitnih rogista.

U konkretnom sludaju, stedajni vjerovnici - Zalitelji, prijavili su svoje tratbine prema
steCajnom duZniku prijavama od 14. prosinca 2015., dok je prvo ispitno rogiste odrfano 14.
sijeCnja 2016. Dakle, radi se o pravovremeno prijavljenim traZbinama.

Iz preslike dostavljenog dijela stelajnog spisa, i to iz zapisnika s prvog ispitnog i
izvjeStajnog rofista odrZanog 14. sijednja 2016., proizlazi da se stedajni upravitelj tada
najprije izjasmio da drustvu TECHCOM GmbH priznaje prijavljenu trafbinu u iznosu od
18.327.877,71 kn, dok u preostalom dijelu prijava traZbine nije ispitana, s time da se nije
mogao izjasniti na koji dio prijavljene trazbine se taj iznos odnosi, od ukupno prljavljenog
Potom je steCajni upravitelj povukao priznanje uz obrazloZenje da (:c se o istom 1zjasn1t1 na
sljedecem posebnom ispitnom rotidtu. Na istorn roditu povlagi i osporavanja i priznanja koje
je naveo u tablici drugog viSeg isplatnog reda, koju je predao sudu 12, sijesnja 2016., a odnosi
se na, izmedu ostalih, [ Zalitelje.

Nakon odrZanog ispitnog i izvjedtajnog rodidta, rjeSenjem poslovni broj St-45/15 od
18. veljate 2016. prvostupanjski sud utvrduje ispitane trazbine drugog viseg isplatnog reda, u
tabelu uvrStava i traZbine Zalitelja, ali pod napomenom da traZbine nisu ispitane (redni brojevi
59.-64.169.).

Na posebnom ispitnom ro&istu od 14. lipnja 2016. stedajni upravitelj je u cijelosti
osporio trazbine Zalitelja, navodeéi da ih je ispitao po sadr¥aju kako je zaprimic za prvo
ispitno ro&iste i nije utvrdio osnovanost prijava, dok nije uzeo u obzir objanjenja dostavljena
8. lipnja 2016., jer da su dostavljena nakon isteka roka od tri mjeseca od prvog ispitnog
rodi3ta, pa je predloZio odbaciti nove prijave traZbina Zalitelja koje je zaprimio 8. lipnja 2016.

Iz olitovanja steajnog upravitelja nije razvidno s kojih pravnih osnova su prijavljene
traZbine prijavama od 14. prosinca 2015., iako su u prijavama navedene osnove, te za$to nisu
priznate, niti je to u obrazioZenju pobijanog rjefenja navedeno. Nejasno je osporava li stedajni
upravitelj traZbine ili predlaZe odbacivanje prijava. Stedajni upravitelj je bio duan odredeno i
u potpunosti se izjaspiti na svaku prijavu trazbine po zatraZenim iznosima i zatraZenim
osnovama. Takoder se steajni upravitelj nije o¢itovao s kojih pravnih osnova i u kojim
iznosima su prijavijene traZbine za koje predlaZe odbacivanje, jer su prijavijene 8. lipnja
2016.

Nadalje, razlozi o odludnim d&injenicama koje je prvostupanjski sud iznio u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja nejasni su i proturjedni. Naime prvostupanjski sud podneske
Zalitelja od 8. lipnja 2016. smatra ponovljenim/novim prijavama trazbina. Nejasno je jesu li te
prijave nove ili ponovljene, odnosno ni iz izjanjenja steCajnog upravitelja, niti iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije razvidno §to su vjerovnici zatra¥ili 8. lipnja 2016,
odnosno jesu li tada prijavljeni novi iznosi i istaknute nove pravne osnove tra¥bina o kojima
je trebalo posebno odlugiti, a na kojim osnovama i u kojim iznosima su prijavjene traZbine od
14. prosinca 2015,

Vel se uslijed takvog nedostatka pobijano tje¥enje ne moZe ispitati.

4




Ref. 27 Pz-5447/2016-5

Povrh toga, iz izreke pobijanog rjcdenja proizlazi da se odbacuju prijave trazbina
vierovnika od 8. lipnja 2016. u toino odredenim iznosima, dok iz obrazloZenja
prvostupanjskog suda proizlazi zakljuak da se odbacuju sve prijave Zalitelja pa tako i od 14.
prosinca 2015.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &L 380, t. 3, ZPP-a u vezi s
odredbom &l. 6. SZ-a, Zalbu uvaZiti i ukinuti pobijano rjeSenje u dijelu koji se odnosi na
Zalitelje, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu povredu na koju mu je
ukazano ovim rjeSenjem na na¢in da ¢e ponovno odrediti posebno ispitno rocidte i pozvati
steCajnog upravitelja na odredeno i decidirano izjadnjenje o traZbinama stedajnih vjerovnika
koje su prijavljene prijavama od 14. prosinca 2015., kao i na jasno izja¥njenje o razlozima
pribvatanja ili osporavanja. Nakon izja3njenja stefajnog upravitelia o traZbinama,
prvostupanjski je sud duZan ocijeniti jesu 1i podnesci ste€ajnih vjerovnika od 8. lipnja 2016,
sadrZajno nove prijave traZbina po novim osnovama i iznosima (o &emu je onda u takvom
slu¢aju potrebno posebno odluditi ili odbacivanjem prijava, odnosno ili sukladno oditovanju
ste€ajnog upravitelja), ili su ti podnesci pak obrazloZenje ili pojadnjenje prethodno veé
pravovremeno prijavljenih trazbina. Ovisno o tome sud ée donijeti novu odluku koju ée
valjano obrazloZiti.

Posebno se istie da je na posebnom ispitnom ro&idtu od 14. lipnja 2016. stedajni
upravitelj u cijelosti osporio traZbine Zalitelja, ali da pritom nije uzeo u obzir navedena
izjaSnjenja. Dakle, ako su to nove prijave o njima treba odluditi, ali ako je rijeé o podnescima
kojima se prijave samo obraziazu ili pojadnjavaju, o tome ne treba donositi posebnu odluku,

U Zagrebu 27, rujna 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLIENOVIC, v.r.

/r,:“ LERRE to&nost otpravka
e 1 asteni shuzbenik
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STECAINI SUDAC JOZO CALTETA
PREDMET: Otitovanje stefajnog upravitelja

U svezi isplata biviim radnicima steajinog dui nika koji ostvaruju od Agencije za osiguranje radnickih
potraZivanja u sluaju stecaja izvijeséujem Suc:

1. Agencija za osiguranje radnickih potr Zivanja u slucaju stedaja a temeljem zakljuenih
sudskih nagodbi doznadila je na posel:ni namjenski raéun u $est navrata sredstva sa
specifikacijom imena | prezimena radnika, neisplacene bruto plade otpremninu te
doprinasima, te o tome dostavila oba sijest stedajnom upravitelju.

2. Zasvakog radnika Agencija donosi rjeienje na koje se moje izjaviti Jalba u roku od 15 dana
od dana dostave. Stecajni upravitelj zaprimio je od Agencije samo 15 rjefenja. Od Agencije je
zatrazeno da se rjedenja dostave i za cstale radnike,

3. Knjigovodstveni servis za sve radnike koji stvaruju gore navedeno pravo iz ratunovodstvene
arhive stecajnog duinika pripremio sve podatke kako bi se i splate radnicima tako i doprinosi
realizirali. Bez navedenih riefenja ne mogu se realizirati isplate na temelju pristiglih
obavijessti o doznaci sredstava. Nema nikakvih razloga da stefajni upravitelj ne izvrsi isplatu
radnickih potraZivanja. Obveza steajnog upravitelja je da potpiSe i ovjeri naloge za placanje
koji su sukladni zakonskim propisaima.

S postovanjem.
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STECAJNI SUDAC JOZO CALTETA
PREDMET: Oditovanje stefajnog upravitelja

U svezi isplata biviim radnicima stedajnog du: aika koji ostvaruju od Agencije za osiguranje radnickih
potraZivanja u sluaju steéaja izvijeicujem Suq:

1.  Agencija za osiguranje radni¢kih potr iZivanja u sludaju stefaja a temeljem zakijucenih
sudskih nagodbi doznadila je na posel:ni namjenski raun u 3est navrata sredstva sa
specifikacijom imena i prezimena radnika, neispladene bruto plade otpremning te
doprinosima, te o tome dostavila oba sijest stecajnom upravitelju.

2. Zasvakog radnika Agencija donosi rjesenje na koje se moie izjaviti Zalba u roku od 15 dana
od dana dostave. Stefajni upravitelj zuprimio je od Agencije samo 15 rjeenja. Od Agencije je
zatraZeno da se rjg$enja dostave i za ostale radnike,

3. Knjigovodstveni servis za sve radnike koji stvaruju gore navedeno pravo iz raCunovodstvene
arhive stecajnog duzinika pripremio sve podatke kako bi se i splate radnicima tako i daprinosi
realizirali. Bez navedenih rjeSenja ne mogu se realizirati isplate na temelju pristiglih
obavijessti o doznaci sredstava. Nema nikakvih razlogs da stecajni upravitelj ne izvrii isplatu
radnickih potraZivanja. Obveza stefajnog upravitelja je da potpise i ovjeri naloge za pladanje
koii su sukladni zakenskim propisaima.

S poitovanjem.
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TECAINI SUDAC J0Z0 CALTETA
PREDMET: Otitovanje stefajnog upravitelja

U svezi dostavijenog prigovora Agencije za osiguranje radni¢kih potrafivanja u sludaju stetaja
posiodavea u privitku Vam dostavljam preslik otitovanja koji sam predao Trgovatkom sudu
03.01,2017., 2 odnosi se na navedeni problem. Navedenom otitovanju dodao bih da je stecajni
upravitelj odmah otvorio ¥iro ratun za posebne namjene, osiguranje radnitkih potraiivanja u steCaju
poslodavca koji je zaSticen od ovrhe. Preslik istog dostavijam u privitku, Sredstva doznaena od
Agencije za osiguranje radnigkih potraZivanja u siutaju stegaja a doznacena na Ziro racun stefajnog
du¥nika prebatena su na zasti¢eni ratun za osiguranje radnitkih potraZivanja. Knjigovodstveni servis i
stedajni upravitel] su sa Agencijom rijedavali tehnicke probleme oko realiziranja isplata jer se radi o
specifitnom stuéaju temeljenom na sudskim nagedbama éto je knjigovodstvenom servisu imalo
zakonskih problema i dilema. Nakon vide kontakata knjigovodstva i Agencije predstavnika radnika
nadeno je rjedenje te se lde na promptne isplate koje ¢e biti brzo realizirane, Radi pojednostavljenja
nadina isplate ste¢ajni dufnik trebao je otvoriti i internet bankarstvo kako bi se sve isplate brie
realizirale. U cijelom sludaju stecajni upravitelj nije onemogucéavao izvrienje isplata vec je poduzeo
sve radnje da se navedene isplate fzvrie 5to je prije moguce.

S poStovanjem,
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SBERBANK d.d., Zagreb, VarSavska 9, osobni identifikacijski broj (O18): 78427478595 (dalje u telstu; Bania)
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SPLITU 16 12 2016

Jdana . DL -.» godine zakljufuju sjededi

(%)

Ugovor o otvaranju i vodenju multivalutnog transakcijskog racuna

Clanak ),

i pgavorem uredujy se medusebnd prava ) obveze izmedu Banke : Korisnika o olvaranju i vodenju muttivalutiog
erarsakeiskog rafuna Kerismika 1 Bandi (e abavijanje platnih ushiga.

L v Uigaver 3 canos izmedu Banke § Korisnilka cads olvaanja ivodenja multivalutneg Sansalcjskog racuna Lo abavijanje
pkaznib ustuga prmjenjuiu se Opci uviet 2o pradone piarnih ustuga pasioveim subjektima, Odhiska o komatoma i naknadama Benke,
Fermmsio plap Banke 7a :2vrSerye platnil transakeia te otali relevanini opéi akti Banke.

U sludaju da Je ovim Ugovoram utvrdeno nesta raziicite od adredbi Opcitt wgeta 7o prudange platnilt ustisga pasiovnim subjekiima
adrasne adredbdragih opéih akate Banke, primijenjuji: se odredbe pojedinacneq wgovera skloplienog s Korsnideom,

Ko sastavin die ovog Ugovera smiatra se i dodaing dekumentaciia koju je Banka ue ovaj Ugovor dostaviia Kewisnivy i lenjui
flekumentacyu je Korisnik spunio i pritozio avom Ugovoru radi atva ranja transakcijskog raguna

Clanak 2.

Qlwere Banke suotvaranje i vodenie racuna Korisniku sukladne zakonskim i arugim propisima vagedim v Republici Hrvalslaj,
Crrhavanie autorizivanih natoga 2a pladanje Korsnika Le prufanje usluga platnog prometa po raduny sukladng zakonsiim i
drugim propisima u Repabilici Hrvatskoj; evidentitanje svin promjena o izvrdenim pladaniima 1 naplalama sa afuna e
prdjevirna na alon, stavijanje na raspolaganje podataka o promienama i stanju na radunu; ratvaranje rafuna na zahtjev
harsnika sukladna zakonskim | drugim propisima vazedin u Republici Hrvatskej; obracun i pripis karmate na sredstva 0
radung sukladno Qdiuci o kamatama i nzknadama Banke.

O izmjenams ovog Ugovora, kan | o izmienama Opdifi ueta za pruzanie platnih uslege pestovaim subjektima, Barda ce
abavestit Korisnika najmanje 15 dana prije prediozenog datuma poetka primjene te izeayene puiem ugavorenog
Mikaciskag sradstva,

Uinhizy Korisnik do dana predloienag stupanja na snagu izmjena avog Ugovera, odnosno izmjena Oncih uvjeta zo pruienje
iatnith ustfoge postoviiim sulyjektina, ne obavijesti Banku da ih ne prihvaca. smatrat ¢e se da je Korisnik pribvatio izmjene.
CHramieni vising [ nading ebraduna kamata | naknada Banka nije duZna obavijestiti Korisnika.

Clanak 3.

Qbwere Korisnika su raspolaganjs sredstvima na rafunu u sklady sa zakonom i drugim propisina vaefim a Republici
Hlevatsbo) RGHston olkdcatd | dakumentace odredenilr od Banike il vaFedim propisama, vz potpis i ovjeru prijavijanim
peptsma i pecatima; padnoienje reklomadija U roks od 8 dana od dana Stavljaifd izvatka o promjenamaistanju na racunu na
raspolaganje; o svim statusnim i drugim promjenama pisanim putem izvijestiti Bariu v rokit od & dana od dana promyjens;
phacange swih naknada i trotkova za otvaranje | vedenje ratuna, 1e 2a obavijanje ustuga platnog promets u sklzdu s Odiuion: o
Raroalamainalmadams Banke

Za svake promjenu podataka navedenih u codatnoj dokumentaciii iz &, 1 st, 4. oveg Ugovora, sto ukljufuje. ali se ne
ngranitava na zahtjev za otvaranje i vodenje ratuna prijavu potpisa osoba ovlaitenih za raspolaganje sredstvima na racunuy.
Korsnik je duZan dostaviti nevy dodatnu dokumentadiju. Svaka promjena podataka primjenjuje se 0 dana zaprimanja
dodatne doliumentacije.

Karisnil ralog za pladanje daje na propisancmiBang prifvatljivern obrascu. dufan ga je pravilno fu POEPLNOSIEISpUniED, potpi-
sats o4 strane ovlaZienit osoba i avicrili pefatom, a sve suldadna kod Banke deponiranom potpisnam kartonu. Korisaik |aka
eepunien fautorizican nalog za placanje neposredne upuCuje Banci u bilo kajoj poslovnici Banke 8anka neée provesti nalog
iaji nije dan u navedenam abliku i na navedeni nagin,

AfnKorisnit na svore raduini nema raspolozivin sredstava za izvrienje platne transakcije Banka ¢e zapocertizvriavati naing na
danbada Korisnil stavi na raspotaganje sredstva, Ako Korisnik ne slavi na raspolaganje dostatna sredstava u roku ad 1o dana
za nadage nacionalnog platnog promicta u kunama i 3 dana za naloge medunarognog platnog prometa | nacignalnog platnog
prometa ustranc valuti smatrati £ se da je Korisnik opozvao nalog 3to e Banka evidentirali 1 svom sustavu,

Clanak 4.
Ma gredsiva na radunu Banka obradunava kamati U visiai | na nacin odreden Qdizicom a kamatama { naknadama Banke.
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Clanak 5.

Za atvaranje, vodenje i zatvaranje racuna, t& za obavijarge ustuga platnog prometa, Banka Korisniku obratunava i naplacnge
raknade L troskove odredene Odhukom o kamatama i naknadama Banke

Karisnilc oviasCuje Banku da navedene naknade i troSkove naplati sa ovog racuna ifili svil deagih raduna Karisaika u Banci
Korisnhic je takoder suglasan da Banka svoje despiele. a ngpodmirene traZbine prema Kodsnifu po drugim osnavama i
raunima Kotismika u Bandi, naplati i £ ovog racuna.

Karisnik je suglasan da nalozi Banke za naplatu traZbina Banke imaju prioritet o adnose na druge platng naloge bz abzwa na
vrijeme njihova zadavanja,

Clanak 6.

Za pladanje u inozemstva il na radun nerezidenta, Korisnix nalogu za placanje neée priloZiti dekimentaciys Lojom se dokazuje

obwiza i cdreduje osnova placanja, vec ¢e isty Cuvall u ek obllu sukladna propisima vazedim i Repabici Hrvats 0, 1 ih
zahijev Banke it Ljela radleini za devizou kentrolu mora dati na uvid,

Clanak 7,

Karisnik jo ovladten pisanim purem odrediti redaslijed placanja i prijenasa sa niegovil raduna w kandi, osim ulkoliko fo druidne
e vazeding 2akOnined T Hngis propisima te ovim Uigavarom, a u lojim stuciyevima ce reaostized odredit Bania.
Uketiko Rarisiik pisanim putem ae odredi redostijed pladanja i prijenosa koje je avlagten samostalne odredil (ili alolito Jang
adredi pravavremeno. suglasan je da redostijed cdredi Banka,

Clanak 8.

Kotsnilje suglasan da Banka maze vrsili ispravie pogresnih knjiZenia po racunu.

Barnia ne snosi odgavarmost za repravodobng izvréene naloge uslijed vise site, prekida isporuke #lektricne energie, nrekada
wetekomunikaciskih veza nefunkcioniranja sustava za izvrienje medubankavnih transakcija, kag i drugih shcnts crraka Zijise
nastanale ne moZe pripisati Bang.

Clanak 9.

Gvaj Ugovor se zaidjuCuge na neodredeno vrijeme, a jadnostrano ga mogu otkazati obje ugovorne strang bez navodenjs
razinga.

Karisnik moze atkazati ovaj Ugavor same vkolike je podmiria sve svoje dospjele | nedospjels obveze prema Baiici.

Otkazm ol iznog 15 dana od dana slanja pisanoq otkaza postom preporuéeno odnasaa 15 dana od dana peomirenja svil
dospjelini nedaspjelin obveza Korisnika premia Banci.

Banka moZe jednostrang otkazat ovaj Ugovor bez otkaznag roka Likolika po radunu nije bilo promjena (naloga na teret i
loristhid myesact.

{lanakio,
Svi potpisnici cvog Ugovora. pravae iili fizicke gsobe (gradant ifili osobe ovladtene 23 zastupanje pravidt oscba. diZavnii
mela, tijela s javaim ovlastima i Grugih tijela) izjiavijuju da Band dobrovoline daju na raspelaganje podatke o svoim maticnom
broje. asobnor idenulikacijskam broju, te sve druge svaje podatie 1 0sobne padatke navegense u ovom Ugovore kac i u
prajece] cokumentadiji, ukfuduiudii sve njihove podatke i Gsabne pedatke koji suBanci dostupni sukladno vazedinm propisima,
w sb suglasni da Banka moZe navedene podatke t osolinie podatke prikupljati. obradivati i n )ima s¢ RoFstii

T.usvihe pruzanga bankovail i drugin financijskih usluga na koja jo Bania aviadtend.

2. usvrhuizvrienia ovog Ugovera,

3. usvrhu realizacife prava koje Banka ima prema ovem Ugovory {primjerice u svrfiu naglate poUrazivanal,

4. usvrhuispuniavana cbveza iz vaZedih propisa.

5. u svrhiz upravljania rizicima. te

€. usvine markatinga vezanog uz pruzanje bankovrih i dragin financijskin ushuga,
i 10 2a vrijeme postojana prava i obweza izmedu sudionika posia iz ovog Ugovora odnosno zi vrijgme odredeno poselinin
propisom. Podaci { osobai podadi smiju se koristisi samo 1 navedene svrha, doi se temel; za njingvo prikupljanje, obradu.
koriStenje i Cuvanje nalazi u Zaionu ¢ kreditnim mstiucfama, Zakonu o Hivatsio] narodro) bandi, Zakonu o Glamaam proisety,
Zakonu o deviznom posfavanju, Zakonu o racunovodstvu, Zakanu ¢ arhivsiom gradivu i arhivima i u drugim zakonssim i podza-
kanskim propisima vezanim vz bankarska posiovanje, kao i u nastojanjima Banke da pruzi &to kvalitetniju i celovitiju uslugu.
Davanje padaiaka i osobnif podataka je. osim u propisima odredenim stuCajevima, dobroveljno s time da usiirata njinoveg
davanja rncze onemoquditi Banku da prui tradenu ustugu ili ju MOER oACMOR it da ustugu pruzi u zadovoljavajudem opseGu
i na zadovoliavaiidi nafin. Sui podaci | osobni podaci kg o dand Banai zattidoni to kag sobila povie Bivi podac sullading
Zakonu o keeditrim mstitucifama, Zakonu o zastiti osobnih padataka j drugim odgovarajudim propisina,
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Svi DOEPILNICI OvaY LGovora izricie dozvoljavaju Band da sve rjihove podatke i osobne podatle kojima raspotaze i koje
rikuplia sukladno odredama avog Ugovora, prenosi dalje na:

Q) HRVATSKL NAROQZNU BARNKL

b} zajedniCia udruenia banaka (nor, GIU HRVATSKA UDRUGA BAMNAKA),

c)registre nbvera Kijenata kreditnin institacifa i dr. pravni osoba (npr HROK d.on)

d} sbervanic Rusija, Sberbanl £ urope AG, Austrija i druga druitva iz grupe Sherbank Rusija, te

ey na trede osobe sukladna Zakoni o keeditnim instituciiama i drugim odgavarajucim propisima,

svaldd potpisnik overg Ugavora ima pravo pristupa svejim osobnim podacima icoji se temefienn ovag Ugovora prikupljaju, iao i
rava naispravakistib pedataka. Takoder, svaki pokpistik avog Ugnvora ima pravo usprotivitt se obradi svajih osobnih
rodataka u marketindie svrhe fu tom studaju rjegovi se osobni podaci nede abradivati u te svrhe,

Clanak 11,
£3 Slufy spora ugovand se nadiofnost suda u Lagrebui myerodavno je pravo Republike Hrvatske, Ovaj Ugovor sastavijen je u
2istovierna i jednakevaljana prinyerka ad kojit su v za Barkw i1 za Korisika,

Clanak 12.

Bankx otvara Korenila /“ {
rultivalutndradun beey: . fPd e

TBAR:
karisnik: Banka:
[
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Broj: 14, St-45/2015.

Red.
broj:

Ime/naziv
vierovnika:

Visina prija-
vljene trazbi-ne
u kunama-bruto:

Priznato u 11/
vidi isplatni
red:

Osporeno u II/

vi$i isplatni red:

Osporio:

26.

BRODOMERKUR
d.d., Split, OIB:
33956120458,

264.338,96

264.338,96

Vjerovnik
TECHOM, po
punom. odv;j.
Marku Kaflayu

27.

Ante Perisin, OIB:
37596917288. i
Duje Perisin, OIB:
09554457283, vl
Obrta za turizam...
BALETNA
SKOLA, Kastel
Kambelovac,

27.362,37

27.362,37

Navedenim RjeSenjem, u to¢ki A, Trgovacki sud u Splitu takoder odluduje kako slijedi :
2. Prestanak postojanja razlu¢nih prava:

A) Utvrduje se kako je otvaranjem ste€ajnog postupka nad uvodno navedenim stecajnim
Duznikom, dana 18. studenog 2015. godine, prestalo razluéno pravo vjerovnika CENTAR ZA
KOMBINIRRANI TRANSPORT (CKTZ) Zagreb, d.d., Zagreb, Senjskih uskoka 7-8, OIB:
49800593791, ste€eno zabiljeZbom ovrhe rjedenja o ovrsi Opéinskog suda u Splitu, od dana
09. ozujka 2015. godine, broj: OVR-482/15. i od dana 10. ozujka 2015. godine, broj: OVR-
6787/14. na nekretninama DuZnika upisanim u zemlji¥nim knjigama Op¢inskog suda u Splitu,
zemljisnoknjizni odjel Kastel Luksi¢, Katastarska opéina Kadtel Sucurac, oznadenim kao:

k¢. br.:
. br.:
. br.:
:, br.:
. br.
Cbr:
) o

o R R
Cre ¢ O Ck ¢ ¢

5380, ZU 3511,
5040, ZU 3514,
4994, 71U 3524,
5268, 71 3531,

1 4981/4, 71 3657,

4981/7, ZU 3660,
5019, ZU 4390,

k& br.: 5660, ZU 3512,
.br.: 4992, ZU 3522,
. br.: 4995, ZU 3525,
Cbr.: 5273, ZU 3532,
. br.: 4981/5, ZU 3658,
. br.: 4981/8, ZU 3661,
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5260, ZU 3513,
4993, 71 3523,
4996, ZU 3526,
4981/1, ZU 3655,
4981/6, 71 3659,
4981/9, ZU 3662,



radi osiguranja novcane trazbine istog Vijerovnika u iznosu od: 6.714.344,52 kune.

B) Utvrduje se kako je otvaranjem stedajnog postupka nad uvodno navedenim stedajnim
DuzZnikom, dana 18. studenog 2015. godine, prestalo razluéno pravo vjerovnika TECHOM
GmbH, Miinchen, Pommernstr. 13/13a, Njemacka, steeno dana 13. travnja 2015. godine
upisom na pokretninama u vilasnistvu Duznika pobliZze navedenim u Prijedlogu za Glavni upis
u Upisnik sudskih i javnobiljeZni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i
pravima (Upisnik) kod FINANCIJISKE AGENCIIE, Sluzba upisa, Upisni¢ko mjesto Split, u
uloS$ku Glavne knjige br.: 6513-344/14, koji je upis proveden temeljem Sporazuma o
zasnivanju lebdeceg zaloZnog prava (Sporazum), sklopljen dana 12. studenog 2014. godine
izmedu istog Vjerovnika i DuZnika i koji je Sporazum solemniziran od javnog biljeznika u
Zagrebu Marijana Juri¢, u Zagrebu, dana 12. studenog 20124. godine, pod brojem: OV-
12059/2014.

Na navedeno RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama Trgovackog suda u Splitu, Techcom
GmbH ulaze zalbe.
Dana 21 rujna 2016, Trgovacki sud u Splitu donosi novo Rjesenje.

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po steSajnom sudcu Jozi Caleti, u steGajnom postupku
nad ste¢ajnim duZnikom: ADRIA CELIK, d.o.0., u ste€aju, Kastel Suéurac (Grad Kastela),
Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284. (dalje: Duznik, ste¢ajni DuZnik), kojega
zastupa steCajni upravitelj Berislav BuSeli¢, Mravince, Ante Starevi¢a 21, odludujuéi o
utvrdenju otklanjanja osporenih trazbina itd., dana 21. rujna 2016. godine, izvanraspravno,

rijedio je

1) Utvrduje se kako je u stedajnom postupku nad uvodno navedenim stedajnim
DuZnikom, ste¢ajni vjerovnik: TECHOM GmbH, sa sjedistem u Republici Njemackoj, D-
80636 Miinchen, Leonrodstrasse 58. (ranije: D-80809 Miinchen, Pommernstr. 13/13a),
zastupan po odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu KALLAY & PARTNERI, d.0.0., Zagreb,
Ilica 1A/, otklonio/povukao osporavanje trazbina ste€ajnih vjerovnika drugoga visega
isplatnog reda koje je trazbine bio osporio na posebnome Ispitnom rodistu odrzanom dana 14.
lipnja 2016. godine i to samo i iskljudivo ovih ste¢ajnih vjerovnika drugoga viSega isplatnog
reda:

KOMOP, d.o.0., Zagreb, OIB: 34604587904, u cijelome osporenom iznosu od: 47.487.57
kuna;

Dario BlaZevi¢, Split, MiSina 4, OIB: 98470567367, u cijelome osporenom iznosu od:
9.000,00 kuna;

SALONA VAR, d.o.o., Split, OIB: 29355720128, u cijelome osporenom iznosu od:
27.787,78 kuna;

BI-BRODOSPLIT, d.d., Split, OIB: 18556905592, u cijelome osporenom iznosu od: 189,14
kuna;
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BRODOSPLIT — Tvornica dizel motora, d.c.o., Split, OIB: 08724311192, u cijelome
osporenom iznosu od: 22.363,74 kuna;

KAESER KOMPRESSOREN, d.o.0., Sesvete, OIB: 42572807012, u cijelome osporenom
iznosu od: 11.786,19 kuna;

Nenad Kuzmanié, Split, Barakovic¢eva 19, OIB: 85077785807, u cijelome osporenom iznosu
od: 22.812,50 kuna;

KALUN, d.d., Drni§, OIB: 34158554107, u cijelome osporenom iznosu od: 29.407,35 kuna;

-2. Broj: 14. St-45/2015,

HRVATSKA RADIO TELEVIZIJA, Zagreb, OIB: 68419124305, u cijelome osporenom
iznosu od: 5.793,25 kuna;

KAM-BELL, d.o.0., Kastel Kambelovac, OIB: 12467921332, u cijelome osporenom iznosu
od: 4.142,50 kuna;

HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLIAVANIE, Zagreb, OIB: 91547293790, u cijelome
osporenom iznosu od: 28.800,82 kuna;

ZAVOD ZA VIESTACENIE, PROF. REHAB. [ ZAPOSLJAVANJE OSOBA S
INVALIDITETOM, Zagreb, OIB: 20502470829, u cijelome osporenom iznosu od: 13.390,38
kuna;

Nedjeljko Tesija, vlasniku Obrta za prijevoz, gradevinarstvo, trgovinu i usluge, Split, OIB:
63318738680, u cijelome osporenom iznosu od: 5.377,01 kuna;

RMV PROJEKT, d.o.o., Split, OIB: 66835220222, u cijelome osporenom iznosu od:
6.000,00 kuna;

BRODOMERKUR, d.d., Split, OIB: 33956120458, u cijelome osporenom iznosu od:
264.338,96 kuna.

2) Ispravlja se Posebna tablica ispitanih trazbina od 29. lipnja 2016. godine i koja je
dopunjena dana 05. rujna 2016. godine te se ispravlja i RjeSenje ovog Suda o uivrdenim-
priznatim, odnosno, osporenim trazbinama steéajnih vjerovnika, od 05. rujna 2016. godine,
broj: gornji, na nadin $to se utvrduju utvrdenima-priznatima trazbine steéajnih vjerovnika
drugoga visega isplatnog reda i to kako slijedi:

KOMOP, d.c.0., Zagreb, OIB: 34604587904, u cijelome prijavljenom iznosu od: 47.487,57
kuna,

Dario BlaZevi¢, Split, Miina 4, OIB: 98470567367, u cijelome prijavljenom iznosu od:
9.000,00 kuna,

SALONA VAR, d.o.0., Spht, OIB: 29355720128, u cijelome prijavljenom iznosu od:
27.787,78 kuna,

BI-BRODOSPLIT, d.d., Split, OIB: 18556905592, u cijelome prijavijenom iznosu od:
189,14 kuna,
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BRODOSPLIT ~ Tvornica dizel motora, d.o.o0., Split, OIB: 08724311192, u cijelome
prijavljenom iznosu od: 22.363,74 kuna,

KAESER KOMPRESSOREN, d.o.0., Sesvete, OIB: 42572807012, u cijelome prijavljenom
iznosu od: 11.786,19 kuna,

Nenad Kuzmani¢, Split, Barakovi¢eva 19, OIB: 85077785807, u cijelome prijavljenom iznosu
od: 22.812,50 kuna,

KALUN, d.d., Drni§, OIB: 34158554107, u cijelome prijavljenom iznosu od: 29.407,35
kuna,

HRVATSKA RADIO TELEVIZIJA, Zagreb, OIB: 68419124305, u cijelome prijavljenom
iznosu od: 5.793,25 kuna,

KAM-BELL, d.o.0., Kadtel Kambelovac, OIB: 12467921332, u cijelome prijavljenom iznosu
od: 4,142,50 kuna,

-3 Broj: 14. St-45/2015.

HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANIJE, Zagreb, OIB: 91547293790, u cijelome
prijavljenom iznosu od: 28.800,82 kuna,

ZAVOD ZA VIESTACENIE, PROF. REHAB. I ZAPOSLJAVANJE OSOBA S
INVALIDITETOM, Zagreb, OIB: 20502470829, u cijelome prijavljenom iznosu od:
13.390,38 kuna,

Nedjeljko TeSija, viasniku Obrta za prijevoz, gradevinarstvo, trgovinu i usluge, Split, OIB:
63318738680, u cijelome prijavljenom iznosu od: 5.377,01 kuna,

RMV PROIJEKT, d.o.o., Split, OIB: 66835220222, u cijelome prijavljenom iznosu od:
6.000,00 kuna,

BRODOMERKUR, d.d., Split, OIB: 33956120458, u cijelome prijavljenom iznosu od:
264.338,96 kuna.

ObrazloZenje

1. Rjedenjem ovog Suda od 18. studenog 2015. godine, broj: 14. St-45/2015, otvoren je
stefajni postupak nad uvodno navedenim ste€ajnim DuZnikom.

2. Nakon 3to su vjerovnici prijavili svoje trazbine u stecajni postupak, iste su trazbine
ispitane na prvome Ispitnom ro¢istu odrzanom dana 14. sije¢nja 2016. godine te potom i na
posebnome Ispitnom rocistu odrZanom dana 14. lipnja 2016. godine, o kojim je ispitanim
traZbinama SteCajni sudac odlucio rjeSenjima od 18. veljace i od 05. rujna 2016. godine, broj:
gornji.
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3. Trazbine u izrijeci ovog rjeSenja navedenih Vjerovnika, na posebnome Ispitnom
ro¢itSu odrZzanom dana 14. lipnja 2016. godine, bio je osporio ste¢ajni vjerovnik: TECHOM
GmbH, sa sjedistem u Republici Njemackoj, D-80636 Miinchen, Leonrodstrasse 58. (ranije:
[>-80809 Miinchen, Pommernstr. 13/13a, Osporavatelj), zastupan po odvijetniku Marku
Kallayu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu KALLAY & PARTNER], d.o.0., Zagreb, Ilica
1A/ILL

4. Podneskom od 14. rujna 2016. godine, u ovom Sudu fizi¢ki zaprimljenom najprije
faksom dana 14. rujna 2016. i potom redovnom podtom dana 19. rujna 2016. godine,
Osporavatelj je u cijelosti povukao, tj., otklonio osporavanje trazbina istih ovih u izrijeci ovog
rjeSenja navedenih steéajnih vjerovnika.

5. Clankom 177, stavak 1, Ste¢ajnog zakona (Narodne novine br.: 44/96. do 133/12,
dalje: SZ, u vezi sa &l. 441, Stecajnog zakona, Narodne novine, br.. 71/15, dalje: SZ/15),
propisano je: Trazbina se smatra utvrdenom ako (...) izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.
Clankom 181, stavak 2, SZ. propisano je: ..steCajni vjerovnik trazbine glede koje je
osporavanje otklonjeno, moZe trazifi od stecajnog suca ispravak tablice iz élanka 177. stavka
2. ovog Zakona.

-4- Broj: 14. St-45/2015.

6. Ovaj Sud stoji na stajali§tu kako ispravak tablice iz navedenog ¢lanka 181, stavak 2,
SZ. obuhvada (i) ispravak rjeSenja o utvrdenim/osporenim traZbinama kojim su iste trazbine
bile utvrdene kao osporene te kako taj ispravak moZe predloZiti ne samo vjerovnik
osporavanje ¢ije trazbine je otklonjeno ved i sam osporavatelj koji je otklonio osporavanje a
to moze uéiniti i stecajni sud po sluzbenoj duZnosti ako o tome ima saznanje.

7. Sukladno navedenoj odredbi ¢lanka 181, stavak 2. i ¢lanka 177, stavak 1, SZ, posto je
Osporavatel;j otklonio/povukao osporavanja navedenih trazbina, Sud je rijesio kao u izrijeci
ovog rjeSenja.

Dana 27 Rujna 2016 godine, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je novo Rjesenje kojim je
povodom zalbe zakljugio da je potrebno ponovno ispitati traZbine steéajnih vierovnika.

U prosincu 2016 godine, buduéi su do tada bile rije$ene sudske nagodbe sa radnicima Adria Celika, a
sa osnova nedopustenosti otkaza, pocele su isplate na radun Adria Celika d.o.0. u ste¢aju od
Agencije za osiguranje potrazivanja radnika u steéaju. Tu je opet doglo do problema, bududi su
radnici naken Sto su im podijeljeni otkazi u svibnju 2015 godine, prijavili su se na Zavod za
zaposljavanje, te su primali naknadu sa Zavoda. Sudske nagodbe koje su skiopliene po nalogu
Stecajnog suda, sa prvog ispitnog ro¢ista od 16.01.2016 godine dovele su do problema, bududi su
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njima otkazi povuceni, te se smatralo da su radnici nastavili raditi od svibnja 2015 godine, pa do 01.
Prosinca 2015 godine, odnosno ispalo je da su radnici u isto vrijeme bili prijavijeni i na Zavodu kao
nezaposleni, ida su istodobno bili zaposlenici Adria Celika. Navedeno je prouzrogilo probleme
prilikom izratuna naknada i poreza i kasnjenja U isplati, ali su na krapu svih 84 zaposienika bila

isplacena,

U veljadi/ oZujku 2017 godine uslijed orkanskih udara vjetra doslo je do ote¢enja oplate postrojenja
Adria Celik d.o.0. u stedaju. Naime, postrojenje se nalazi unutar kvazi montazne-zgrade koja je
izgradena od limenih plo€a, na pojedinim dijelovima poja¢anima sa staklenom vunom.

Po rijeCima nekih biviih zaposlenika , svake godine su udari bure kidali ploe sa oplate, pogotovo u
zimskim mjesecima. NaZalost, sanaciju nije bilo moguce izvrsiti jer je zahtijevala znatna novéna
sredsfava, a razluéni vjerovnici (u &ijem je interesu bila sanacija zgrade) nisu bili zainteresirani za
popravak.

Potrebno je istaknuti da je vjerovnik TECHCOM GmbH u nekolike navrata prediagao da je
potencijalno o svom trogku voljan sanirati oplatu postrojenja, ali je navedeno uvijek uvjetovao sa
davanjem postrojenja u zakup.

Stedajni upravitelj je jos u srpnju 2016 godine odgovorio na okvirnu ponudu za zakup, te je trazio
izjave o bonitetu, financijske podatke i ostale relevantne informacije, ali TECHCOM GmbH nije nikada
odgovorio na navedene upite.

U ozujku 2017 godine na sjednici odbora vjerovnika, dana je suglasnost za sklapanje sudskih
nagodbi u postupcima izmedu bivéih zaposlenika Adria Celik d.o.o. u ste¢aju {(zastupni po odvjetniku
Anti Vujgicu), i stecajnog duznika a koji parniéni postupci su se vodili radi isplate razlike izmedu
ugovorene i stvarno isplacene place .

Bivsa uprava stefajnog duZnika je samovoljno i jednostrano smanjivala place radnicima, pozivajuci se
pri tome na odredbe pravilnika o radu, Koji je omogucavao penalizaciju radnika u slucaju da
proizvodna norma nije ostvarena, odnosno dopustao je nagradivanje radnika u sludaju da se norma
premasi. Problem je bio u tome &to je takav nacin odredivanja place bio u izravnom sukobu sa
ugovorima o radu koje su potpisali bivsi zaposlenici AC.

Clanak 9 Zakona o radu propisuje
Slohoda ugovaranja
Clanak 9.

{1) Poslodavac, radnik i radni¢ko vijeée te sindikati i udruge poslodavaca, mogu ugovoriti uvjete rada

koji su za radnika povaljniji od uvjeta odredenih ovim ili drugim zakonom.

{2) Poslodavac, udruge poslodavaca i sindikati mogu kolektivnim ugovorom ugovoriti uvjete rada
nepovoljnije od uvjeta odredenih ovim Zakonom, samo ako je ovim ili drugim zakonom fo izricito

propisano.

62



(3) Ako je neko prave iz radnoeg odnosa razli¢ite uredenc ugovorom o radu, pravilnikom o radu,
sporazumom sklopljenim izmedu radnikog vijeca i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom,

primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije drukéije odredeno.

Time se rijesilo pitanje oko 230 parnica koje su se vodile pred Opcinskim sudom u Splitu protiv
ste€ajnog duznika.

Trgovacki sud u Splitu je svojim RjeSenjem donio odluku o zakazivanju nove skupétine vierovnika
zakazane za dan 27 travnja 2017 godine, sa dnevnim redom ;

2) Donosenje odluke o unovéenju i nadinu unovéenja imovine Duznika,

3} Razno.

Navedena skupétina vjerovnika je bila nastavak skupstine iz lipnja 2016 godine.
Takoder sam tom prilikom dostavio izviestaj o stanju pokretnina i nekretnina, {j o moguénosti

unovéenja.

Prije navedenog rocista sam takoder izradio novu tablicu vierovnika [ viseg isplatnog reda, u kojoj su
bile uzete u obzir i sudske nagodbe koje su sklopliene izmedu radnika AC i stedajnog duZnika, a koje

traZine su bile osporene na | ispitnom i izvjestajnom rocistu dana 14. Sijednja 2016 godine .
Kao $to se moZe vidjeti i roCiste zakazano za dan 26 travnja 2017 godine bilo je puno tenzija.
Na istom su donesene sljiedede odluke :

Odlucuje se prodati pokretnine Duznika u odnosu na one na koje nije pokrenut ovrsni
postupak a koje su pojedinacno navedene u prilogu podneska stecajnog upr. dostavijeno sudu
21. travnja 2017. godine. Prodaju obaviti ,,u paketu” za sve te pokretnine. Prodaju obaviti
prikuplianjem pismenih ponuda gdje ¢e ponuditelji navesti cijene koje nude. U oglasu o
prodaji navesti knjig. cijenu imovine koja se prodaje. U oglasu navesti kako stecajni DuZnik
zadrZava pravo ne prihvatifi niti jednu ponudu ponuditelia. Nakon otvaranja prispjelih
ponuda i ako se odludi da se ne prihvaéa niti jedna ponuda, ponovno oglasiti prodaju po istim
wyjetima. U oglasu navesti | knjig. vrijednost stvari koje se prodaju u ukupnom iznosu.
Prodaju otvarati u prostorijama stecajnog Duznika, na adresi stecajnog DuZnika, otvaranje
ponuda neka bude javno uz sudielovanje zapisnicara, jaméevina neka iznosi 10% od cijene
koju ponuditelj ponudi. Ponuditelji mogu istaknuti cijenu koju Zele, makar ona bila manja od
knjig. vrijednosti. Jamcevina se dostavalja uz ponudu za kupnju a plaéa se na racun stecajnog
Duznika. Kupcu ce se jamcevina biti uraéunata u cijenu a ostalima ée biti veaéena u roku od
3 dana. Kupac cija ponuda bude prihvaéena a ne plati cijenu u rokuod 30 dana gubi pravo na
povral jamcevine. Prodaju oglasiti na int. stranicma Sudacke mreze i HGK te ovog suda a
mali skraceni sadriaj objaviti u Slobodnoj dlamacijimax cijene od 2.000,00 kuna. Prodaju
oglasiti i na inter. stranicama FINE s tim da se naglasi da prodaja neée biti elektronickom
Javaom drazbiom veé prikupljanjem ponuda. Rok za prikuplianje ponuda je mijesec dana.

63




U izvieScu od 7 rujna 2017 godine, dostavljam pregled prometa po ra¢unima od 01.01.2017 godine,
pa do 28.08.2017 godine, te ujedno dostavijam potvrdu FINE da na dan 28.08.2017 godine blokada

ratuna iznosi 380.749,10 kuna.

NaZalost, na objavljeni oglas ne javlja se zainteresirana osoba ili ponuditelj koji bi otkupio sve rezervne

dijelove , bilo je zainteresiranih osoba za kupovinu dijela inventurnih dijelova.
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ADRIA CELIK d.o.o0. za proizvodniju i usluge Kastel Sudurac u steéaju
Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78
OIB: 34606600284

Stecajni upravitelj

RORUBIkeg 14 Broj: St-45/2015
RGOy 3%%??# )
ey Seppp o ATY

_ TRGOVACKI SUD U SPLITU
1) STECAJNI SUDAC JOZO CALETA

Predmet: Dostava imovine Dugnika (pokretnina i nekretnina) u pogledu koje razluéni
vierovnici nisu pokrenuli ovr$ni postupak radi namirenja trazbina osiguranih raziugnim
pravima.

Zakljutkom Trgovackog suda u Splitu, od 31. oZujka 2017 naloZeno mi je dostaviti
popis imovine DuZnika nad kojima nisu pokrenuti stedajni postupci.

Prema informacijama kojima raspolazem, ovréni postupci su pokrenuti nad svim
nekretninama u viasni$tvu DuZnika, te jedine stvari koje nisu optereéene ovrhama su
pokretnine, popis kojih dostavljam uz ovaj dopis.

U STECAJU
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ADRIA CELIK d.0.0, za proizvodnju i usiuge KaStel Suéurac u stefaju
Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78

Steéajni upravitelj

Broj: 14.5t-45/2015

Ropubiing i

Y,
TREDVAGKS S1py qf?fgffm
TRGOVAZKI SUD U SPLITU 2 b 8Py d

PL
SPLIT 24 »ﬂ!g.n Zﬂf?
STECAINI SUDAC: Jozo Calet Frvtang

Q a Podn 25 p0by ot e

PREDMET: izvieiée Stefajnog upravitelja za nastavak Skupitine vjerovnika R o

U ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim Duznikom: ADRIA CELIK, d,0.0., u stelaju, Kadel Suéurac
{Grad Kastela}, Cesta dr. Franje tudmana 78, CIB: 34606600284, odreden je nastavak Skupstine
vjerovnika zapocete 14. lipnja 2016. godine, koja je, nakon dovriene prve totke dnevnog reda, bila
odgodena za dan 08. srpnja 2016. godine kada je opet odgodena za dan 12. rujna 2016. Nastavak
Skupétine vjerovnika odreden je za 27. travnja 2017. godine u trgovackom sudu u Splitu. Nastavak
Skupitine vierovnika razmaotrit e tocku 2. i 3. dnevnog reda:

2) Donosenje odluke o unovéenju i nadinu unovéenja imovine Duznika
3} Razno.

Stedajni upravitelj dostavio je Sudu cijelokupni popis imovine ste€ajnog duZnika. Sudu dostavljam
preslik zakljutka Opéinskog suda u Splitu u predmetu broj OVR-5212/16 ovrhovoditelja C.1.0.5. d.o.o.
Zagreb 018: 69951536922 o ocevidu na licu mjesta za dan 05. svibnja 2017. godine.

Sudu dostavijam preslik zakljutka Opéinskog suda u Split OVR-5212/16 od 16. oZujka 2017. godine o
odredivanju prodaje nekretnina stefajnog duinika u pravnoj stvari ovrhovoditelja C.1.G.S d.o.o.
Zagreb QIB: 69951536922 zakazanoj za dan 15. svibnja 2017. godine.

Sudu dostavljam preslik Rje$enja Vrhonog suda Republike Hrvatske broj: Gr 1462/16-2 od 15. ozujka
2017. godine u ovrinaj stvari ovrhovoditelja HEP- OPSKRBA d.o.0. Zagreb OIB: 63073332379 protiv
ovrienika ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju kojim je rie$eno da je u tom predmetu za postupanje nadician
Opdinski sud u Splitu.

Gieligy dipljur,
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU - OVR-5212/16

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Ireni Klisovié, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja C.LO.S d.o.0., Zagreb, Josipa Longara 15 QIR:69951536922 zastupanog po
odvjetnicima u OD ,Glamuzina&Groeta® u Zagrebu, Trg Zrtava fadizma S, protiv ovr¥enika’
ADRIA CELIK d.0.0., Ka$tel Suéurac, Cesta dr.Franje Tudmana 78 O1B: 34606600284,
rastupan po punMarini Krka, odvjetnici u Splitu, radi naplate novfane trazbine na
nekretninama oviSenika uz upis prava vlasni§tva na nekretninama, dana 30.0Zujka 2017.
godine, donio je sljedeci,

ZAKLIUCAK

Preuride se ofevid na licu mjesta, zakazan za dan 3l.ozujka 2017.g. na prijedlog
pun.ovrhovoditelia a zbog sluZbene sprijeSenosti vjestaka Krunoslava OrmuZa

za dan 05.sw\fi/bnja 2017. u 10,00 sati

O prednjem se izvie§¢uju:
1. Pun.ovrhovoditelja — koji je duZan o istom oSevidu izvijestiti vjeStaka, te uz napomenu da

¢e sudska komisija do¢i na lice mjesta. :
7. Pun.ovréenika - da bude nazofan predmetnom ofevidu, jer e se u protivnom odevid

obaviti bez njegove nazolnosti

U Splitu, 30.0Zujka 2017.8.
SUDAC

Irena Klisovié

PRAVNA POUKA: Protiv ovog zaklju¢ka nije dopusten pravni lijek.

7a toénost\p\gavka — ovia$teni djelatnik
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Ex Vojama Sv. KriZ, Dradevac OVR-5212/16
21 0600 SPLIT

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Treni Klisovié, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja C.1.O.S d.o.0., Zagreb, Josipa Londara 15 0IB:69951536922
zastupanog po odvjetnicima u OD . Glamuzina&GroSeta® u Zagrebu, Trg Zrtava
fa%izma 5, protiv ovrienika ADRIA CELIK d.o.0., Kastel Suéurac, Cesta dr.Franje
Tudmana 78 OIB: 34606600284, zastupan po pun.Marini Krka, odvjetnici u Splitu,
radi naplate novéane traZbine na nekretninama ovrSenika uz upis prava viasniStva na
nekretninama, dana 16.02ujka 2017. godine, donio je

ZAKLJUCAK

I Utvrduje se vrijednost nekretnina, 1 to:

nekretnine oznalene kao dest.zem. 4990, hala povrsine 1840 m2, pomoéna zgrada
povidine 70 m2, pomocna zgrada povrSine 161 m2, hala povr$ine 4691 m2, pomodna
zgrada povr§ine 61 m2, ukupne povriine 6823 m2 upisano u zk ul. 3818 k.o. Kastel
Suéurac zk Opéinskog suda u Splitu, Posebni zk odjel Kastel Lukgié te zk.&.br. 4991
hala povidine 89 m2, ukupne povriine 89 m2 upisano u zk. ul. 3521 k.o. Kastel
Suéurac, Posebni zk odjel Kastel Lukgi¢, zajedno u iznosu od 14.820.000,00 kn S
time da sastavni dio nekretnina — pripadak predstavlja oprema valjaonice i fo potisna
peé¢ valjaonice, pneumatska oprema, hidraulicna oprema i $kare CV50SS koje
predstavljaju inventurni broj 900088 u iznosu od 4.688.355,90 kn, odnosno
sveukupno procijenjene vrijednosti hala + oprema 19.508.355,90 kn.

Il Odreduje se prodaja navedenih nekreinina prvom usmenom javnom
draZbom za dan
15.svib3ia 2017. godine u 12,00 sati

Rotiste za prodaju ove nekretnine odrZati ée se u zgradi ovog suda, €x vojarna
Dradevac, Sv. KriZ, Split, soba br. 37¢/L

11 Vrijednost nekretnine kona¢no ¢e se utvrditi na rodi%tu za prodaju.

IV Predmetna nekretnina je u viasni§tvu ovrsenika.

V Prodaja nekretnine se neée izvrditi ispod 2/3 utvrdene vrijednosti.

VI Sudionici draZbe duZni su prethodno poloZiti osiguranje u visini 1/10
utvrdene vrijednosti nekretnine i to na radun ovog suda br. Opcinskog suda u Splitu
br. IBAN: HR6923900011300000195, model HRO00, poziv na broj 01-5212-16.

Vil Osobe koje sudjeluju na javnoj drazbi su duZne, do dana 03.svibnja
2017.g. do 14,30 sati, predati sudu (sudnica 37¢/l) odgovarajuci dokaz o poloZenom
osiguranju, u protivnom sudionik draZbe neée moéi pristupiti na drazbu kao kupac.




2 OVR-5212/16

Ponuditeljima ¢&ija ponuda ne bude prihvacena wvratiti ¢e se poloZeno
osiguranje odmah nakon zakljudenja javne draZbe.
Od polaganja osloboden je ovrhovoditelj.

VIII Sudionici drazbe duZni su predoditi dokaz o svom identitetu 1 OIB.

IX Kupac je duZan u roku od 60 dana od dana draZbe uplatiti kupoprodajnu
cijenu na Ziro radun Opdinskog suda u Splitu br, IBAN: HR 6923900011300000193,
model HR 00, poziv na broj 01-5212-16.

X Kupac je, pored draZbene cijene, duZan platiti porez i pristojbe u svezi s
prodajom.

XI Ako kupac u navedenom roku ne uplati kupoprodajnu cijenu i ostale
trazbine sud ¢e prodaju oglasiti nevaZecom na trosak i rizik kupca.

XII Nekretnine koje su predmet prodaje dosuditi ée se i kupcima koji su
ponudili niZu cijenu prema velidini ponudene cijene, ako kupci koji su ponudili vedu
cijenu ne poloZe kupovninu u roku koji je odreden ovim zakljuckom.

XIII Razgledavanje nekretnine koja je predmet prodaje odredit ¢e se na
zahtjev zainteresiranih osoba i ukoliko one ili ovrhovoditelj uplate potreban predujam
za izlazak sudskog ovrditelja.

XIV  Sud oviai¢uje stranke da o svom trosku objave ovaj zakljudak u
sredstvima javnog priopéavanja, dok ¢e sud isti objaviti na oglasnoj ploéi.

U Splitu, 16.02ujka 2017.
SUDAC

Irena Klisovié

PRAVNA POUKA: Protiv ovog zakljutka Zalba nije dopudtena.

za tolnost plpravka — ovladteni djelatnik
_gﬁena Semren
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Broj: Grl 462/16-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske po sucu Darku Milkoviéu, u ovrinoj stvari
ovrhovoditelja HEP-OPSKRBA d.0.0., Zagteb, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
63073332379, kojeg zastupa punomoénica Tihana Posavec, odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Lakti¢ & Partneri u Zagrebu, protiv ovrienika ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju, Kajtel
Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, kojeg zastupa stecajni upravitelj
Berislav Bugeli¢ iz Mravinca, radi ostvarenja novéane traZbine ovrhom na nekretnini,
odlutujuéi o sukobu nadleZnosti izmedu Opéinskog suda u Splitu koji se oglasio stvamo
nenadleznim rjeSenjem broj Ovr-1680/16 (ranije Ovr-5542/14) od 21. o¥ujka 2016. i
Trgovatkog suda u Splitu koji je izazvao sukob nadleznosti dopisom od 19. stpnja 2016. broj
St-45/15, 15. ozujka 2017,

rijedio je:
Za postupanje u ovom predmetu nadlezan je Opéinski sud u Splitu.
ObrazloZenje

Rjesenjem broj Ovr-1680/ 16 (ranije Ovr-5542/14) od 21. ozujka 2016. Opéinski sud v
Splitu oglasio se stvarno nenadleZnim za postupanje v ovom predmetu i nakon pravomoénosti
rjeSenja predmet ustupio Trgovackom sudu u Splitw, smatrajuéi da je on stvarno nadleZan.

Opéinski sud u Splitu otklonio je svoju nadleZnost pozivajuéi se na odredbu &l 169, st.
7. Steéajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15), smatrajuci da je stvarno i mjesno
nadlean za postupanje u ovoj pravnoj stvari Trgovadki sud u Sphitu.

Trgovadki sud u Splitu dopisom poslovni broj Qt-45/15 od 19. srpnja 2016. izazvao je
sukob smatrajuéi da je za odlugivanje u ovom predmetu, na temelju odredbe &l 441. st. L. SZ
nadle¥an Opéinski sud u Splitu.

Prema ocjeni ovog suda, bududi

- - da je uvidom u predmet broj S1-45/15 utvrdeno da je steajni postupak nad duznikom

ADRIA CELIK d.0.0. pokrenut 8. travnja 2015, a otvoren rjeSenjem St-45/15 od 18.
studenoga 20135.;

- da je odredbama &l. 169, st. 6, do 8. Stetajnog zakona ("Narodne novine®, broj 71/15
- dalje: SZ) propisanc da se postupci ovrhe i osiguranja po prijedlogu razluénih vjerovnika
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koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stetajnog postupka prekidaju; da ée prekinute postupke
ovrhe 1 osiguranja nastaviti sud koji vodi steXajni postupak primjenom pravila o unovéenju
predmeta na kojima postoji raziudno pravo u steCajnom postupku; da je sud koji vodi
postupak ovrhe ili osiguranja iz st. 6. tog Glanka duzan u roku od osarn dana od dana otvaranja
steCajnog postupka rjeSenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadlenim i ustupiti
predmet sudu koji vodi stedajni postupak;

- da je odredbom &l. 441. st. 1. SZ propisano da ¢e se steCajni postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu toga Zakona dovriiti prema odredbama SteCajnog zakona koji je bio na
spazi u vrijeme njihova pokretanja, dok je odredbom &l. 441. st. 2. S7 propisano da se,
izmedu ostalog, odredbe &. 169. st. 5. do 8. SZ iznimno primjenjuju na postupke koje se u
tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapodete prije stupanja na snagu toga Zakona;

- da je odredbom &]. 98, st. 5. Ste&ajnog zakona ("Narodre novine", broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12 - dalje: SZ/96), izmedu ostalog, bilo propisano
da ¢e prekinute postupke ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli razludni vierovnici prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, nastaviti i provesti ovrini sud po pravilima ovrinog postupka;

- da je postupak. ovrhe u ovoj ovr¥noj stvari pokrenut 6. listopada 2014., a rjefenje o
ovrsi doneseno 21. studenoga 2014.;

- da s¢ prema odredbi &l. 80. Ovr¥nog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13 i
93/14 - dalje: OZ) ovrha na nekretnini provodi zabiljeZbom ovrhe u zemljidnoj knjizi,
utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenoga prodajom;

- da je dana 12. svibnja 2015., pod brojem Z-1982/ 14, provedena zabiljezba rjefenja o
ovrsi u zemljidnoj knjizi, dakle, da je provedena ovrina radnja,

nema mjesta iznimnoj primjeni odredbi &. 169. st. 5, do 8. SZ u ovoj ovrsnoj stvari u
smistu &l 441. st. 2. SZ, veé je za postupanje u ovom predmetu, na temelju odredbe &L, 441,
st. 1. SZ u vezi &L. 98. st. S. SZ7/96, nadle¥an Opéinski sud u Splitu, kao sud koji je u vrijeme
otvaranja steCaja nad ovrienikom veé proveo ovrénu radnju zabiljeZbe rjeSenja o ovrsi u
zemljidnoj knjizi.

Slijedom iznesenog na temelju odredbi &1 23. st. 2. i 3. ZPP odludeno je kao u izreci,
Zagreb, 15. oZujka 2017,

Sudac:
Darko Milkovié, v. 1.
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