Loor
7

T GSU/%

1 . T UAGKI S0 U oci thacats

Y mEmosreT s - orakg B

priicga

13 X3 201377 s fﬁ@u_@

Filip Babi¢, ste€ajni upravitelj ~inesa St postom otworen s ostesanim omote
Trg Bana Jelagi¢a 18, Osijek . ﬁ_. S

.y o i R L melnmisEneimiie beg orstul
Trgova(:kl sud Osuek : MLeng wrynn cosi (rovas, fezali g2zl el —v—/vlir
Na spis St 1442/17 L
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STECAJNI VJEROVNICI: 1.BERTIN VINKO, A Starceviéa 10, Dubosevica,
OIB: 92989781227, 2.BRKIC ZELJKO, S.
Vidakovic¢a 42, Brodanci, OIB: 23639444402,
3.JAKOBOVIC PERO,M. Gupca 10, Petrijevci,
[ LC C OIB: 92382709801, 4.JOVIC STOJAN, J.J.
Strossmayera 62, Osijek, OIB: 77743735991,
5.JOVIC TOMISLAYV, Zupanijska 40, Osijek, OIB:
58889508588, 6.KRSTIC IGOR, Trg Palih
branitelja 1, Cepinski Martinci, OIB:
92530311443, 7.LIZACIC IVAN, Duga 165,
Ivanovac, OIB: 32521876697, 8.LUKIC STIPO,
Hrvatske Republike 27, KneZevi Vinogradi, OIB:
45269009114, 9. MOLNAR DRAZEN, Osjecka
15, Cokadinci, OIB: 92629727907, 10.PETROV
IVICA, Osjecka 63, Samatovci, OIB:
11963449374, 11.SELAK ANDELKC,
Kopacevska ul.34, Osijek, OIB: 75863696376,
12.TINTOR MILENKO, Kolodvorska 52, Bijelo
Brdo, OIB: 23905505458, 13.ZELEK IGOR,
Antuna Mihaljeva 20, Dalj, OIB: 66660266678
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PRIJEDLOZI

Stecajnih vjerovnika

| SteCajni vierovnici ovime obavje$tavaju steajnog upravitelja i stecajni sud o
Cinjenicama relevantnim za donoSenje odluka u nastavku ovog stegajnog
postupka i s tim u svezi dostavljaju prijedloge ste¢ajnom upravitelju i sudu da
donesu odluke kojima ce sanirati dosadasnje nepravilno ifili nezakonito
postupanje pojedinih sudionika ovog postupka.

RELEVANTNE CINJENICE

1.)Uprava drustva je zakljugivala $tetne ugovore. To su oni ugovori kojima je
izvodenje radova Vodovod Graditeljstvo dogovaralo ispod_cijene. Stecajni
upravitelj u svom lzvije§¢u od 20.11.2017. na str.2., pretposliednji odlomak,
naveo da ,niske cijene ugovorenih radova u 2017.godini, Drustvu nisu
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osigurale pozitivno poslovanje, nego se gubitak poveéavao iz mjeseca u
mjesec’, te da to ,osniva¢ vide nije mogao pokrivati‘l No, Stetni ugovori
zakljuéivani su i u prethodnom razdoblju, kako to slijedi npr. i iz Biljeski uz
financijske izvjeStaje za godinu 2014. pod naslovom “Poslovni prihodi” na
str.7., u kojima stoji da su od Vodovoda Osijek (!) “preuzeti poslovi nedovoljni
Za punu uposlenost kapaciteta, a i ugovoreni su po cijenama koje nisu mogle
osigurati dobit”. Tako je neto€no utvrdenje ste€ajnog upravitelja da bi osnivaé
pokrivao, nego naprotiv, stvarao i gomilao gubitke. Naime, izvodac¢ radova
(prodavatelj usluge) na taj na¢in umanjuje svoj prihod. Trgovacko drustvo
nije osnovano da bi postojalo i bilo samo sebi svrha, nego da bi ostvarivalo
prinod od obavljanja svoje djelatnosti. Zato su ugovori sa cijenama koje ne
osiguravaju dobit drustvu, za to drustvo Stetni. Medutim, ugovaranje poslova
ispod cijene znaci i prikazivanje troSkova drustva veéima nego §to oni za
prodavatelja usluge (izvodala posla) stvarno jesu, Sto u poreznom smislu
znaci Stetu za drzavni proracun, jer se stvaraju uvjeti za placanje manjeg
poreza na dobit i potpuno oslobadanje od poreza na dodanu vrijednost.

Pitanje je Sto je steCajni upravitelj, nakon ovog ,otkri¢a“ poduzeo glede takvih
ugovora, da li ih je prijavio poreznoj upravi ifili osnivadu, koji za takvo
postupanje uprave do sada nije zatraZio njenu odgovornost?

2.)SteCajni upravitelj je takoder propustio u svom lzvije§¢u od 20.11.2017.
utvrditi kojim pokretnim stvarima je osniva¢, dva puta nakon osnivanja (i
uplate temeljnog kapitala od 20.000,00 kuna), izvrSio dokapitalizaciju drustva.
Iz Revizorskih izvije¢a o dokapitalizaciji, pribavljenih u registru Trgovackog
suda Osijek, razvidno je da se radi o VRIJEDNOJ i poimence popisanoj
imovini, najveci dio koje danas viSe nema u imovini drustva. Naime, prema
lzvijeSéu steCajnog upravitelja od 20.11.2017. (dalje: lzvijeS¢e), zatedena
dugotrajna pokretna imovina sastoji se (osim od postrojenja i opreme, alata,
pog. inventara) jo§ i od fransportnih sredstava, koja pokretna imovina ima
sveukupnu vrijednost 339.355,00 kn, ali od Cega alati, pog. Inventar i
transportna sredstva 96.312,00 kn. Obzirom da u lzvije§¢u nije iskazano
koliko se od navedenog iznosa odnosi samo na transportna sredstva,
pretpostvaljaju Vjerovnici da je to svakako manje od ukupnog iznosa.

Medutim, prilikom prve dokapitalizacijie 19.12.2013. godine, unesena su
transportna i pomoc¢na vozila vrijednosti 841.088,60 kn i osobna vozila u
vrijednosti 83.712,08 kn, a prilikom druge dokapitalizacije 19.12.2014.
unesena su transportna sredstva ukupne vrijednosti 260.000,00 kn. Dakle,
ukupna vrijednost unesenih transportnih sredstava i osobnih vozila iznosila je
najmanje 1.184.800,68 kn, dok su ista ta sredstva zatec¢ena u imovini DuZnika
u vrijednosti manjoj od 96.312,00 kn. Tako je propustio navesti upravitelj
KOME su po kojoj CIJENI i KADA prodana transportna sredstva i osobna
vozila u vrijednosti od (841.088,60 kn + 83.712,08 kn + 260.000,00 kn —
96.312,00 kn =) min 1,088.488,68 kn? Stecajni upravitelj je propustio u svom
IzvijeS¢u navesti sve navedeno, ali i namjerava li postupiti prema odredbama
¢l.198. — ¢€l.215. Ste€ajnog zakona (dalje: SZ), tj. pokrenuti odgovarajuce
postupke za poniStavanje ugovora kojima je svekolika vrijedna imovina
drustva otudena i time oSteceni ostali vjerovnici Drustva).



4 )Stecajni upravitelj u istom Izvije$éu od 20.11.2017. navodi da Drustvo na
tdan 31.10.2017., u knjigovodstvu nema iskazane imovine u nekretninama,
roferirajuci se na zgradu i dvoriste T. Ujevica 10 u Osijeku, za koju kaZe da je
prodana osnivacu 31.08.2017. po cijeni od 571.000,00 kn sa kojim iznosom
da je ,kupac smanjio svoja potraZivanja prema drudtvu. Dakle, ova
nekretnina je prodana osnivadu, kako bi on namirio Svoja potraZivanja prema
Drustvu, &ime su o$teéeni ostali vjerovnici Drustva.

Iz podataka navedenih u Revizijskom izvijeS¢u od 27.06.2016. slijedi da je
dana 29.06.2016. osnivaé povecao temeljni kapital drustva, osim
pretvaranjem potraZivanja u iznosu od 638.351,39 kn po ,0shovi raduna“ u
temeljni kapital dru$tva, takoder i unosom stvari (nekretnina) u drustvo:
jednog stana stana i garaznog mjesta u Gradu Zagrebu. Navedene nekretnine
prodane su 09.092016. Tomislavu Ravli¢, Ugovorima o kupoprodaiji
nekretnina, broj ovjere OV 7506/16 od 15.09.2016 i OV 7507/16 od
15.09.2016. Slijedi da je Drustvo do prodaje nekretnina Tomislavu Ravli¢,
imalo u svom vlasnistvu jedan stan povrsine 65,62 m2 i jedno garazno mjesto
povrSine 14,44 m2, u Gradu Zagrebu. Iz Ugovora o kupoprodaiji slijedi da su
ove nekretnine prodane po ukupnoj cijeni (sa PDV-om) od 1.169.500,00 kn. Iz
sadrzaja Tabularne izjave od 14.09.2016. (u prilogu) slijedi da prodavatelj
potvrduje da je cijena placena u cijelosti, ali ne navodi na koji nacin (uplatom
na Ziro racun ili obradunskim placanjem). Tako su unesene stvari (nekretnine)
ostale u imovini Drustva (samo) do 09.09.2016., kada je Drustvo nekretnine
prodalo Tomislavu Ravli¢ (neposredno prije otvaranja steaja) radi zatvaranja
njegovih traZbina prema Drustvu, ¢ime su odteéeni ostali vjerovnici. Stecajni
upravitelj je propustio u svom Izvijeséu navesti sve navedeno, ali i namjerava
li postupiti prema odredbama &.198. — &.215. Stecajnog zakona (dalje: SZ),
tj. pokrenuti odgovarajuce postupke za ponistavanje ugovora kojima je
svekolika vrijedna imovina drustva otudena i time osteceni ostali vjerovnici
Drustva).

4.)Napominju Vjerovnici da je provedeno i smanjenje temeljnog kapitala, i to u
dva navrata, oba na pojednostavijeni nacin, sukladno odredbama &. 342.
St.1., st.2.ist4.i¢.343. - €.344 i &l. 346. — &l 348 uz iskljuenje primjene ¢l.
345. Zakona o trgovackim drustvima (dalje: ZTD). Ovo znadi da vjerovnicima
nije objavliena (jer za takvo smanjenje nije morala biti objavljena) odluka o
smanjenju temeljinog kapitala, niti su steki pravo da budu upozoreni da imaju
pravo zatraziti naplatu ili osiguranje svojih trazbina nastalih prije smanjenja
temeljnog kapitala. Prvim pojednostavijenim smanjenjem temeljnog kapitala,
prema Odluci o pojednostvalienom smanjenju temeljnog kapitala i pokrivanju
gubitka Drustva, od 26.10.2015., pokriven je gubitak iz 2013. godine
(484.650,00 kn) i gubitak iz 2014.godine (4.839.850,00 kn), te je smanjen
temeljni kapital za iznos od 5.324.500,00 kn. Zanimljivo je da je prethodno,
devetnaest dana ranije (07.10.2015.) za isto toliki iznos povecan temeljni
kapital, unosom prava - potrazivanja osnivata prema drustvu (iz danih
pozajmica), €ime je temeljni kapital Drustva bio poveéan na iznos od
8.969.500,00 kn, a upis tog povecania je trajao devetnaest dana. Obzirom da
je Drustvu godine 2015. bio odobren revolving kredit Erste banke u iznosu od
4.000.000,00 kn (kojega je i povuklo u iznosu od 500.000,00 kn do dana
31.12.2015.), pretpostavka je da je povecanje temeljnog kapitala za taj
devetnaestodnevni period u godini 2015.-toj, posluzilo (izmedu ostalog i) za
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prikazivanje boniteta drudtva davatelju kredita. Dakle, revolving kredit je bio
odobren drustvu, koje je do smanjenja temeljnog kapitala (26.10.2015.) bilo
yubltas, neposredno prije odobrenja kredita. Zaklju¢ak je izveden uvidom u
Opce uvjete poslovanja Erste banke, objavljenim na internetskim stranicama,
U kojima stoji da prilikom podno3enja zahtjeva za kreditiranjem, komitent
(podnositelj zahtjeva) duguje dokazati svoj bonitet.

5.)Prodaja nekretnina: zemljiSte i gradevinskog objekta (Tina Ujevica 10 u
Osijeku), izvrSena je kupcu (osnivatu Duznika) Vodovod Osijek d.o.0. po
“procijenjenoj” trziSnoj vrijednosti koja je ravna njenoj knjigovodstvenoj
vrijednosti. Navedena “procjena” sacCinjena je po sudskom vjesStaku
gradevinske (a ne procjeniteljske) struke: Zvonimiru Rogac, odnosno osobi
koja nije kompetentna za utvrdivanje trZiSne vrijednosti nekretnina. Razvidno
je da se, na objavljenom Popisu stalnih sudskih vjeStaka u Osijeku, nalazi
ovladteni procjenitelj vrijednosti nekretnina gradevinske struke: Nevenka
Mihalj iz NaSica, O. lvekovic¢a 3, pa nije jasno kako i ovu €injenicu stecajni
upravitelj nije evidentirao u svom lzvijescu od 20.11.2017., kada je evidentirao
da je nekretnina prodana i po kojoj cijeni, propustajuci navesti podatak o tome
kako je utvrdena vrijednost prodanih nekretnina. | ne samo to! Isti vjestak
Zvonimir Rogaé€ je (tada, kao i danas) zaposlenik povezanog trgovackog
drustva Vodovod-Projektni biro d.o.o. Osijek (¢iji je osnivac: Vodovod Osijek
d.o.0.), dakle zaposlenik drustva koje je osnovao isti osnivac koji je osnovao i
Duznika - Vodovod Graditeljstvo d.o.o. VjeStak je dakle, ne samo
nekompetentan, nego i u sukobu interesa zbog ugovornog odnosa iz
ugovora o radu, zakljuéenog sa povezanim drusStvom. Ova cinjenica nije
evidentirana u lzvijeS¢u Stecajnog upravitelja od 20.11.2017., a ona ozbiljno
dovodi u sumnju ne samo nepristranost ovog vjestaka pri izradi Nalaza, nego i
vjerodostojnost njegove procjene.

6.)Stecajni je upravitelj je u svom lzvije$éu od 20.11.2017. propustio utvrditi i
to, da je ocjenu “prezaduZenosti” ovog Stecajnog duznika u postupku koji je
prethodio dono$enju RjeSenja o otvaranju stecaja St 1442/17 od 04.12.2017.,
Naslovni sud bio odredio provesti po ovlastenom sudskom vjeStaku Auditus
d.o.o. Navedeno revizorsko drustvo je medutim, bilo u trajnom ugovornom
odnosu sa strankom postupka (Vodovod Graditeljstvo d.o.0.). Drustvo Auditus
d.o.o. je za Duznika izradilo niz revizorskih izvijeS¢a, pa tako: Revidirane
financijske izvjeStaje za 2016., Revizorska izvijeS¢a za provedene
dokapitalizacije (povecanja temeljnog kapitala) od 07.10.2015. i od
27.06.2016., kao i za provedena pojednostavljena smanjenja temeljnog
kapitala od 13.10.2016. i od 26.10.2015.! Navedeni vjestak je imao zakonsku
obvezu obavijestiti sud o navedenim okolnostima i izuzeti se od vjestacenja u
stecajnom postupku nad Drustvom sa kojim je bio u ugovornom odnosu (a
nije, op.p.). Upitna je stoga, objektivnost njegovog vjestacenja i posljedi¢no i
(priocjena prezaduzenosti ste€ajnog duznika, a na kojoj se procjeni temelji
ovaj postupak. Tome posljedicno upitna je i osnova za vodenje ovog
postupka!

Il Zbog svega opisanog, Vjerovnici se ne mogu oteti dojmu da cijeli postupak
sacinjavanja Bilanci i drugih financijskih izvije§¢a, neposredno prije
podnosenja Prijedloga za otvaranje steCaja, kao i samo pokretanje i
dosadasnje vodenje ovog postupka, obiluje pribavijanjem dokaza od osoba u



#ukobu interesa, neistinitim prikazivanjem ifili prikrivanjem imovine
drubtva, njene vrijednosti i financijske situacije, sve sa namjerom da se
alvore gublci i pricini Steta vjerovnicima (osim naravno, vjerovniku Vodovod
Osljek d.o.0. i Tomislavu Ravli¢, op.p.), pa su Vjerovnici zbog neistinitog
prikazivanja vrijednosti imovine i otudenjem iste neposredno prije otvaranja
alaCaja, ostali bez mogucnosti naplate svojih potrazivanja. Vjerovnici stoga
wvimo predlazu da Stecajni upravitelj ifili Ste€ajni sud: odredi procjenu
Zatetone imovine po sudskom vjeStaku PROCJENITELJU koji nije u

ugovornom_odnosu sa povezanim_ drustvom stecajnog duznika, svu
nazakonito otudenu imovinu vrati u imovinu ste€ajnog duznika (u stecajnu
masu), ponistenjem ugovora o prodaji prema odredbama Ste¢ajnog zakona,
po povratu imovine, izvrSi objektivhu procjenu (ocjenu) prezaduZenosti
slaCajnog duznika, po drugom, nepristranom sudskom vjestaku-revizoru, koji
nlje bio u ugovorom odnosu sa Vodovod Graditeljstvom d.o.o., radi
sacinjavanja . revidiranih financijskih izvijeSéa za 2016.godinu i

revizorskih izvijeS¢éa o povecéanju i pojednostavlienom smanjenju

temeljnog kapitala 2015-2016.
VJEROVNICI p.p.
Prilozi u sudski spis:  Punomoci (13x) i Tabularna izjava od 14.09.2016. (1x)




