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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 P2-3648/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Nevenke Markovi¢, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Sagani¢, Clanice vijeéa, u predsteCajnom postupku nad duznikom
BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., OIB 18556905592, Put Supavla 21,
Split, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Jujnovi¢ Luci¢
Markovic j.t.d., Zagreb, Strojarska cesta 20, odluCujuci o Zalbi duznika, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-273/2022-49 od 1. kolovoza 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 28. rujna 2022.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-273/2022-49 od 1. kolovoza 2022. u to¢kama ., I1., IlI.,
I V. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Splitu odlu€io je; obustaviti
predste€ajni postupak nad duznikom (toCka I. izreke); po pravomocénosti rjeSenja
nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad
duznikom (toCka II. izreke); upisati podatke o obustavi predste€ajnog postupka u
sudski registar toga suda i javne knjige, registre, upisnike i oCevidnike u kojima je
duznik upisan kao nositelj nekog prava (toc¢ka lll. i IV. izreke).

2. U obrazlozenju rjeSenja sud, u bithome, navodi da je tijekom predstecajnog
postupka duznik obavljao pla¢anja koja nisu nuzna za njegovo redovno poslovanje i
na taj nacin postupio protivno odredbama ¢lanka 67. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ). Duznik nije valjano i argumentirano
dokazao da su odvjetniCke usluge u ukupnom iznosu od 223.750,00 kn od Cega je
odvjetnici Aleksandri Raach plaéeno 12.500,00 kn, odvjetnici Smiljenki Buljan
27.500,00 kn, odvjetniku Milanu Veicu 18.750,00 kn te OdvjetniCkom drustvu Mamié
Grgi¢ Vinter d.o.o. 165.000,00 kn, kao i usluge ,vanjskih suradnika“ Overboard
d.o.o., plaéene u iznosu od 42.500,00 kn i Sea Design u iznosu od 36.000,00 kn bile
nuzna za njegovo redovno poslovanje u smislu odredbe ¢l. 17. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj: 108/12,
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144/12, 81/13, 112/13, 71/15 i 78/15; dalje: ZFPPN) iako teret dokazivanje tih
Cinjenica, lezi na njemu. Ocjenom izvedenih dokaz sud je utvrdio da su sve
odvjetni€ke usluge placane avansno 3. lipnja 2022., i to u visini ranije ugovorenih
mjesecnih pausala odredenog s osnove opsega poslova koji je bio prije otvaranja
predsteCajnog postupka i koji se nakon otvaranja steCajnog postupka nesporno
smanjio. Uostalom, u pretezitom dijelu sudskih predmeta u kojima je duznik stranka
nastupio je prekid postupka na temelju odredbe ¢l. 68. SZ-a. Pored toga, duznik je
nekriticki prihnvacao specifikaciju obavljenih usluga, iako medu njima ima i onih koje
nisu poduzete (npr: specifikacija obavljenih radnji dostavljena od odvjetnika Milana
Veica) ili su obavljene prije otvaranja predsteCajnog postupka kao i onih koje uopce
nisu bile potrebne. Odvjetnickom drustvu Mamié¢ Grgi¢ Vinter d.o.o. su 3. lipnja 2022.,
pored mjeseCnog pausala za odvjetniCke usluge placeni i eventualni buduci putni
troSkovi za lipanj 2022. godine, dakle prije nego $to su se oni uopce i nastali pri ¢emu
duznik nije ni pokusao smanijiti niti putne troSkove ni mjese¢ne naknade odvjetnika,
iako je za to imao adekvatne alate u vidu ugovornih odredbi o umanjenju mjesecne
naknade jednostranom odlukom duznika, ali i u vidu raskida ili otkaza usluga koje mu
viSe nisu potrebne. Sud je posebno imao u vidu €injenicu da je duznik za zastupanje
u predstecajnpom postupku izdao punomoc¢ odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Jujnovi¢ Luci¢ Markovic¢ j.t.d., Zagreb slijedom Cega je, pored vec¢ postojeCe usluge
odvjetni¢kog zastupanja, doista upitna potreba za radnjama dodatnih odvjetnika. U
odnosu na avansna placanja od 9. i 11. lipnja 2022. koja se odnose na ,vanjske
suradnike” duznik je kao mjesecni troSak poslovanja naveo uslugu drustva
Overboard d.o.o., opisano kao ,Voditelj projekta®, iako se, u biti, radi o brodu koji je
isporucen jo$ tijekom 2019. godine. Navedeni poslovi ne mogu se dovesti vezu niti s
projektom ,NOV 484 ni s projektom ,AVAX®, za kojeg je u listi glavnih aktivnih
ugovora navedeno ,radovi zavrSeni“. U odnosu na drustvo Sea Design d.o.o. sud je
utvrdio da je su avansno placeni i ti raCuni i to za uslugu opisanu kao ,Direktor
projektno-konstrukcionog ureda Narucitelja“ i ,Administrator projekta u uredu za
vodenje projekata®“, za koje duznik uopcCe nije dokazao da su nuzna na njegovo
redovno poslovanje. Stoga je sud primjenom odredbe ¢€l. 64. st. 1. SZ-a obustavio
predstecajni postupak i odlucio nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom.

3. Protiv rieSenja Zalbu je podnio duznik navodeci, u bithome, da je rjeSenje
zahvaceno bithom povredom odredba postupka jer su izneseni razlozi o odluénim
¢injenicama proturjeCni ispravama u spisu. Sud je pogresSno utvrdio da je duznik
mogao otkazati ugovore sa suradnicima bez Stetnih posljedica slijedom Cega je
pogreSan zakljuCak suda da duznik nije iskoristio pravna sredstva koja su mu na
raspolaganju radi optimizacije troSkova poslovanja. Duznik je u podnescima od 8.
srpnja. i 29. srpnja 2022., iznio razloge zbog kojih smatra da su placene usluge
odvjetniCkog zastupanja i vanjskih suradnika bile nuzne za njegovo poslovanje jer se
nakon otvaranja predstecajnog postupka potreba za pruzanjem pravnih usluga na
raznim podrucjima znacajno intenzivira i nije poduzeo niti jednu radnja koja bi imala
za posljedicu smanjenje eventualne steCajne mase, pogodovanje i/ili dovodenje
pojedinih vjerovnika u neravnopravan polozaj. Sud samo navodi kako ,iz stanja spisa
proizlazi da doista nema potrebe da ti troSkovi ostanu na istoj razini“, ali ne daje
nikakve razloge o tome. lznos za pruzene usluge obracunat po vazecoj Odvjetnickoj
tarifi zna€ajno bi premasio iznos ugovorenih pausala. U odnosu na putne troSkove
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odvjetnika navodi da je ¢l. 1.1. Ugovora o posebnom pravnom savjetovanju
ugovorena obveza osigurati da odvjetnik Grgic¢ ili Mami¢ osobno budu prisutni kod
duznika Sto je neophodna radi donoSenja poslovnih odluka radi pronalaska rjeSenja
za nastavak redovnog poslovanja. Sud je propustio ocijeniti da ti odvjetnici pruzaju
podrsku u poslovima pravne sluzbe i op¢im poslovima te postupaju kao savjetnici
uprave drustva, Sto klasi¢na pravna sluzba ne bi mogla valjano obavljati pri ¢emu su
zastupali duznika u inozemnom arbitraznom postupku. Propust duznika uvrstiti te
stavke u tablicu koja je dostavljena povjereniku ne bi uopce trebala utjecati na ocjenu
nuznosti tih troSkova. Nadalje, sud je propustio utvrditi da odvjetnica Aleksandra
Raach, primarno zastupa duznika u upravnim postupcima i sporovima te prekrsajnim
postupcima, pretezno vezano uz poreze i carine. Prvostupanjski sud u potpunosti
zanemaruje Cinjenicu kako rad na predmetima ne podrazumijeva iskljuCivo
poduzimanje radnji u samim postupcima, vec i pravnu analizu, prouCavanje zakonske
regulative i sudske prakse te pravno savjetovanje. U odnosu na plaé¢anja vanjskim
suradnicima sud je propustio obrazloziti na temelju Cega je zakljuCio da duznik ima
smanjenu potrebu za uslugama Sea Design d.o.o. i Overboard d.0.0., u situaciji u
kojoj duznik nije u potpunosti prestao s obavljanjem djelatnosti te nesporno ne samo
da i dalje posluje i dovrSava stare projekte nego i ugovara nove. Sud nije ovlasten
proizvoljno odlucivati koja placanja bi za duznika bila nuzna, pri Cemu je ukupan
sporni iznos od cca 223.000,00 kn neznatan u odnosu na ukupne mjesecne troskove
duznika. Opravdanost duznikovih zaklju€aka i navoda o nuznosti ugovorenih usluga i
placanja je nesporno utvrdena od strane ovlastenog sudskog vjeStaka koji Zalitel]
dostavlja u prilogu zalbe. VjeStak je utvrdio da bi u slu€aju obustave pruzanja usluga,
odnosno raskida ugovora duzniku nastala znaCajna Steta kao i da je ugovaranje
vanjskih suradnika kod duznika potrebno kako bi se kod duznika nadoknadio
nedostatak stru¢nih kadrova potrebnih za redovno poslovanje. Pored navedenog,
vjestak je utvrdio da je duznik smanjio ukupne troskove vanjskih suradnika sa iznosa
od 4.161.627,43 HRK na iznos od 2.797.453,80 HRK u drugom kvartalu 2022.
godine, odnosno neposredno prije otvaranja predsteCajnog postupka i tijekom
predsteCajnog postupka koristio samo usluge koje su mu nuzne za nastavak
redovnog poslovanja i okon¢anje predstecajnog postupka.

4. U odgovoru na Zalbu predsteCajni povjerenik osporava navode zalbe i
navodi da je ocjena o nuznosti troSkova potrebnih za redovno poslovanje duznika
predstavlja pravno pitanje posljedicno ¢emu nalaz i misljenje vjeStaka priloZzen uz
Zalbu uopce nije mjerodavan.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje sukladno odredbama €l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 381.
i 365. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 , 89/14, 70/19
i 80/22; dalje: ZPP), pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.
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7. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja niti u pobijanom
rjeSenju nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti niti je pobijano rjeSenje zahvaceno bithom povredom
odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer izneseni razlozi o odlu¢nim
cinjenicama nisu proturjecni sadrzaju isprava, sto zalitelj neosnovano navodu u zalbi.

8. |z spisa proizlazi da je duznik tijekom predsteCajnog postupka obavio
placanja s osnove odvjetnickih usluga u ukupnom iznosu od 223.750,00 kn na, sve
na temelju ugovora o pruzanju pravne pomoci i ugovora o odvjetniCkom zastupanju
koji su sklopljeni s odvjetnicima prije otvaranja predstecCajnog postupka u kojima je
ugovoren pausalni mjesecni iznos za te usluge. Ta placanja obavljena su prije
dospijeCa svake pojedine obveze te su ve¢ 3. lipnja 2022. placeni ugovoreni
mjesecni iznosi za lipanj 2022. godine iako su te obveze dospijevale sredinom ili
krajem srpnja 2022. godine. Tako je odvjetnici Aleksandri Raach placen iznos od
12.500,00 kn, odvjetnici Smiljenki Buljan 27.500,00 kn, odvjetniku Milanu Veiéu
18.750,00 kn dok je Odvjetnickom drustvo Mami¢ Grgi¢ Vinter d.o.0. s osnove
odvjetnickih usluga placeno 165.000,00 kn i daljnji iznos od 15.000,00 kn s osnove
buducih putnih troSkova za lipanj 2022. godinu. Pored toga, duznik je 9. i 11. lipnja
2022., opet prije dospije¢a obveze, obavio placanje usluga ,vanjskih suradnika“ za
lipanj 2022. godinu i to; Overboard d.o0.o0 u iznosu od 42. 500,00 kn i Sea design u
iznosu od 36.000,00 kn.

9. Odredbom ¢l. 67. st. 1. SZ-a propisano je da od dana otvaranja
predsteCajnog postupka do njegova zavrSetka duznik moze obavljati samo plac¢anja
nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduzenja koje je
preuzeo u skladu s €l. 62.a SZ-a. Duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i
dospjele prije otvaranja predsteajnoga postupka, osim obveza iz ¢l. 29. st. 2. SZ-a
(Cl. 67. st. 2. SZ-a), a ako duznik u tijeku predste€ajnoga postupka postupa protivno
odredbama ¢l. 67. SZ-a, sud ¢e rjeSenjem obustaviti otvoreni predste€ajni postupak
(Cl. 64. st. 1. SZ-a).

10. U odnosu na obavljena pla¢anja navedenih odvjetnickih usluga i usluga
,vanjskih suradnika“ odlu¢no je ocijeniti jesu li ona nuzna za redovno poslovanje pri
¢emu je odredbom ¢€l. 17. st. 2. ZFPPN-a propisano da se smatra da su za redovno
poslovanje, izmedu ostalog , nuzna placanja za nabavu robe i usluga.

11. Imajudi u vidu da je duznik naveo da je upravo zbog izvanredne situacije u
Ukrajini onemoguéen u obavljanju svoje osnovne djelatnosti, izgradnje i prodaje
brodova, proizlazi da duznik tijekom predsteCajnog postupka obavlja djelatnost u
znatno smanjenom obimu, slijedom €ega je sporne usluge valjalo dovesti u vezu s
njegovim sadasnjim redovnim poslovanjem i konkretno ocijeniti jesu li te usluge bile
nuzne.

12. U svakom slucaju, placanje ugovorenih mjese¢nih pausala za odvjetnicke
usluge u istom obimu kao i prije otvaranja predste€ajnog postupka, pored nespornog
znatnog smanjenja obima osnovne djelatnosti upucuje da ti troSkovi u tom obimu ne
mogu biti nuzni. Pored toga, placanje tih iznosa prije dostavljanja bilo kakve
specifikacije usluga, koje su u svakom pojedinom slu¢aju dostavljanje naknadno,
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takoder upucuje da se obavljaju pla¢anja bez ikakve procjene nuznosti za redovno
poslovanje.

13. Samo zbog toga Sto je placanje tih usluga ugovoreno prema unaprijed
odredenim mjesecnim naknadama, tako ugovaranje odvjetni¢kih usluga ne dovodi do
zabrane ispitivanje koje konkretne radnje su poduzete u mjesecu za koje je plaéana
usluga, neovisno o tome $to se te radnje ne obraCunavaju primjenom Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika. Povrh toga, valja imati u vidu da duzniku nije
onemogucena usluga odvjetnika jer duznik za zastupanje u predsteCajnom postupku
izdao punomo¢ odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Jujnovi¢ Luci¢ Markovic j.t.d.,
Zagreb.

14. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako teret dokaza da se radi o
placanjima nuznim za redovno poslovanje leZi upravo na duzniku Kkoji, unatoC
iznesenim navodima u podnescima od 8. srpnja. i 29. srpnja 2022., nije dokazao da
su sporne odvjetni¢ke usluge i usluge ,vanjskih suradnika®“ bile nuzne za redovno
poslovanje. Naime, duznik pored opseznih i opéenitih navoda da se radi o uslugama
nuznim za redovno poslovanje nije jasno i konkretno naveo koju vrstu radnje su fi
odvjetnici poduzeli i iznio razloge zbog kojih bi u izostanku poduzimanija tih radnji on
bio onemogucen u obavljanju redovnog poslovanja. Navodi duznika svode se na
razloge da se radi o uslugama“ neophodnim radi donosenja poslovnih odluka radi
pronalaska rjeSenja za nastavak redovnog poslovanja“ te ,pravne analize,
prou¢avanje zakonske regulative i sudske prakse te pravno savjetovanje” Sto nije
konkretno navodenje odredenih radnji koje su ti odvjetnici poduzimali za mjesec
lipanj 2022. godine za koji im je isplacena ugovorena mjese€na naknada (pausal).

15. U odnosu na jedine konkretno navedene radnje poduzete od strane
odvjetnika u vidu sastavljana odredenih podnesaka i zalbi sud je pravilno utvrdio da
one uopce nisu poduzete ili su obavljene prije otvaranja predsteCajnog postupka kao
i one koje uopc¢e nisu bile potrebne i u odnosu na ta utvrdenja iznio jasne i valjane
razloge.

16. lako je prvostupanjski iznio pravilne zakljuCke na okolnost potrebe
izmjene, raskida ili otkaza postojecih ugovora odvjetnickom zastupaniju, ti razlozi nisu
odlu¢ni za ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja jer ne utjeCu na ocjenu
nuznosti obavljenih pla¢anja, slijedom ¢ega se ni Zalbeni navodi na te okolnosti kao i
Zalbeni razlozi kojima zalitelj obrazlaze mogucnost nastanka Stete koju bi pretrpio
zbog raskida tih ugovora nisu odlu¢ni za ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijanog
rieSenja (Cl. 375. st. 1. ZPP-a).

17. Zalbeni navodi kojim Zzalitelj obrazlaZze razloge uslijed kojih je ugovaranje
mjesecnih pauSala povoljnije za duznika od obradunavanja svake pojedine radnje
primjenom Tarife o nagradama i troSkovima za rad odvjetnika kao i €injenica $to ti
troSkovi u odnosu na ukupne mjeseCne rashode duznika imaju neznatan udio,
takoder ne utjeCu na ocjenu nuznosti usluge u smislu odredbe ¢l. 67. st. 1. SZ-a.

18. U odnosu na avansno plaéene putne troSkove Odvjetnickom drustvo
Mamié¢ Grgi¢ Vinter d.o.o0. koje Zalitelj obrazlaze ugovorenom uslugom koja je se
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sastoji u ,0sobnoj prisutnost tih odvjetnika u poslovnim prostorijama duznika radi
pruzanja podrSke poslovima pravne sluzbe i op¢im poslovima te postupanja kao
savjetnika uprave drustva“ valja navesti da tako opcenito izneseni razlozi zbog kojih
su odvjetnicima placeni putni troSkovi nisu dostatni za ocjenu nuznosti plac¢anja tih
troSkova jer zalitelj nije konkretno naveo koje su to radnje odvjetnici poduzimali u
poslovnim prostorijama duznika.

19. Nedostatnost iznoSenja jasnih i odredenih usluga koje su ,poduzimali
vanjski suradnici“ odnosi se i na pla¢anja usluga Overboard d.o0.0 i Sea Design d.o.o.
jer nakon $to je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da se opisane usluge za koje su
obavljanja placanja odnose na projekte koji su ranije dovrSeni dok u odnosu na
navedenu uslugu opisanu kao ,Direktor projektno-konstrukcionog ureda Narucitelja“
i ,/Administrator projekta u uredu za vodenje projekata“ ne moze dovesti u vezu s
konkretnom uslugom, duznikov navod da se te usluge odnose na radnje kojim se
,2dovrsavaju stari projekti i ugovaraju novi“ nije dovoljno konkretno odreden.

20. Ovaj sud posebno istiCe da cinjenica placanja spornih usluga prije
dospijeCa obveza pri ¢emu su sve odvjetniCke usluge placene 3. lipnja 2022., a
usluge ,vanjskih suradnika“ 9. i 11. lipnja 2022., kao i izostavljane najviSeg iznosa
placenih odvjetnickih usluga (iznos od 165.000,00 kn) iz ,popisa prometa po racunu
duznika“, koje je duznik obrazloZio nehoticnom pogreSkom, same za sebe, ni na koji
nacin ne dovode do zaklju€ka da te usluge nisu bile nuZne za redovno poslovanje.

21. Medutim, te radnje duzZnika, u svakom slu€aju, jesu indicija da je duznik u
trenutku placanja tih usluga vrlo vjerojatno imao visoki stupanj svijesti o tome da
placa uslugu koja nije nuzna za njegovo redovno poslovanje jer je avansna placanja
obavio prije ispostavljana raCuna iz koje bi bila razvidna konkretna vrsta usluge, Sto
odstupa od dotadasSnjeg poslovanja duznika, a zatim dio tih placanja izostavio iz
tablice prometa po racunu na koju je pozvan od strane predstecajnog povjerenika.

22. Neosnovan je zalbeni navod da sud nema ovlastenje procijeniti jesu li
odredeni troSkovi nuzni prema ¢l. 67. st. 1. SZ-a jer je upravo ta ocjena zadaca suda,
a ne vjeStaka, kao to pogreSno smatra zalitelj. Za tu ocjenu sudu nije potrebno
stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze te se utvrdenje te Cinjenice ne moze povijeriti
vjestaku u smislu ¢l. 250. ZPP-a jer se radi o pravnom pitanju o kojem odlu€uje sud.
Zbog toga, nalaz i misljenje vjeStaka za financije i raCunovodstvo koji je dostavljen uz
Zalbu ovaj sud nije uzeo u obzir jer navodi vjestaka o pravnim pitanjima nisu odluéni
(8l. 375. st. 5. ZPP-a).

23. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je duznik obavljanjem placanja
koja nisu nuzna za redovno poslovanje, postupao protivno odredbi ¢l. 67. SZ-a,
posliedicno ¢emu je sud pravilnom primjenom odredbe ¢l. 64. st. 1. t. 2. SZ-a,
obustavio otvoreni predstecajni postupak i pravilnom primjenom ¢l. 64. st. 2. SZ-a,
odlucio po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste€ajnoga postupka.
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24. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 380. t. 2. ZPP-a
odluceno kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 28. rujna 2022.
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