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RJESENJE

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sucu Barbari Cu¢ek kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Katice Savorié, OIB: 03602454325 iz Sesveta,
Ulica Brune Busiéa 7, koju zastupa punomoénica Ana Copor, odvjetnica iz Varazdina,
protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877 sa sjediStem u Zagrebu,
Slavonska avenija 6, koju zastupa punomocnik Hrvoje Mati¢, odvjetnik iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 11.
ozujka 2026. u prisutnosti zamjenice punomocénice tuZiteljice Kristine Kalauz,
odvjetnice iz Zagreba i zamjenice punomocnice tuzenika Patricie Brki¢, odvjetnicke
vjezbenice s poloZenim pravosudnim ispitom kod odvjetnika Hrvoja Mati¢a iz Zagreba,
2. lipnja 2026. objavio i

presudio je

I. Utvrduju se nistetnim odredbe ¢lanaka 3., 6., 19.i 21. ugovora o kreditu broj:
166-081/2006 sa sporazumom o osiguranju novCane trazbine, sklopljenog dana 23.
svibnja 2006.g. izmedu tuZiteljice Katice Savori¢, Sesvete, Brune Busiéa 1, OIB:
03602454325, kao korisnika kredita, i prednika tuzenika Addiko Bank d.d., Slavonska
avenija 6, 10000 Zagreb, OIB: 14036333877 (HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.,
Koturaska 47, Zagreb, OIB:14036333877, Podruznica Sesvete, Zagrebacka 16), kao
kreditora, u dijelu u kojem je tuZitelj obvezan platiti kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi
koja je promjenjiva temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenika ili drugog akta
tuZenika, a preko ugovorene kamatne stope od 3,88 % do 01.01.2014.g., a nakon toga
zakonski odredene kamatne stope od 3,23 %, tocnije redom slijedece odredbe i dijelovi
odredaba:

- dio odredbe ¢lanka 3. stavka 1. koji glasi: ,Kamata se obraCunava u CHF, a
naplacuje u kunama po vaze¢em srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.dd.
na dan plac¢anja.“ u dijelu u kojem se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu,
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- dio odredbe ¢lanka 6. stavka 1. koji glasi: ,...Banka je ovlastena za cijelo
vrijeme otplate kredita promijeniti kamatnu stopu u komercijalnu ako se korisnik kredita

ne pridrzava bilo koje odredbe ovog Ugovora...“, u dijelu u kojem se odnosi na
promjenjivu kamatnu stopu,

- dio odredbe ¢lanka 6. stavka 2. koji glasi:“... Ugovorne strane su suglasne da
Ce se korisniku kredita, ako se pridrzava svih odredbi ovog Ugovora 1.3.2007. (prvi
ozujka dvijetisu¢esedme godine) promijeniti kamatna stopa na kamatnu stopu vazecu
za ,kredite za mlade. Nakon promjene kamatne stope, ista se mijenja sukladno Odluci
o kamatnim stopama Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta banke...“ u dijelu u
kojem se odnosi ha promjenjivu kamatnu stopu,

- dio odredbe ¢l. 6 stavka 3. koji glasi:“...Korisnik kredita svojim potpisom na
ovom Ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pismenu obavijest
Banke o visini kamatne stope i visini anuiteta u skladu s promijenjenom kamatnom
stopom...“ u dijelu u kojem se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu,

- dio odredbe Clanka 19. stavka 2. koji glasi: ,,...Ugovorne strane su sporazumne
da Banka visinu i dospjelost trazbina iz ovog Ugovora dokazuje izvodom iz svojih
poslovnih knjiga, s peCatom i potpisom ovlastene osobe , ta da javni biljeZznik na
temelju takve isprave stavi na ovaj Ugovor klauzulu ovrsnosti...“, dijelu u kojem se
odnosi na promjenjivu kamatnu stopu,

- dio odredbe ¢lanka 21. stavka 3. koji glasi: ,,...Potpisom na ovom Ugovoru
Korisnik kredita, zalozni duznici i Suduznik u cijelosti prihva¢aju odredbe Opcih
poslovnih uvjeta Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., odredbe i tarife Odluke o naknadama za
usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao i Odluku o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d., te druge Opcée akte Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., sasvim izmjenama i
dopunama istih koje budu donesene za vrijeme postojanja trazbine Banke iz ovog
Ugovora®“, u dijelu u kojem se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu,

pa stoga navedene odredbe i dijelovi odredaba ne proizvode nikakve pravne
ucinke za ugovorne strane (tuzitelja i tuzenika).

[I. Utvrduju se nistetnim odredbe ¢lanaka 2., 4., 19.i 21. ugovora o kreditu broj:
166-081/2006 sa sporazumom o osiguranju novc€ane trazbine, sklopljenog dana 23.
svibnja 2006. izmedu tuzZiteljice Katice Savorié, Sesvete, Brune Busiéa 1, OIB:
03602454325, kao korisnika kredita, i prednika tuzenika, Addiko Bank d.d., Slavonska
avenija 6, 10000 Zagreb, OIB: 14036333877 (HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.,
Koturadka 47, Zagreb, OIB:14036333877, Podruznica Sesvete, Zagrebacka 16), kao
kreditora, u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule
vezane za CHF, to¢nije redom slijedece odredbe i dijelovi odredaba:

- dio odredbe c¢lanka 2. stavka 1. koji glasi: ,....kredit u iznosu kunske
protuvrijednosti od 31.500,00 CHF (slovima: tridesetjednatisuCapetsto Svicarskih
franaka) prema srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vazecem na dan
koriStenja kredita...“, u dijelu u kojem se to odnosi na valutnu klauzulu,

- dio odredbe Clanka 4. stavka 2. koji glasi:,...Kredit se stavlja u otplatu zadnjeg
dana u mjesecu u kojem je kredit iskoriSten. Kredit se otplacuje u 120 (stodvadeset)
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mjeseCnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 317,13 CHF (tristosedamnaest
Svicarskih franaka i 13/100) obracunatih po srednjem tecaju za CHF Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. na dan pla¢anja...“ u dijelu u kojem se to odnosi na valutnu klauzulu,

- dio odredbe Clanka 19. stavka 2. koji glasi: ,,...Ugovorne strane su sporazumne
da Banka visinu i dospjelost trazbina iz ovog Ugovora dokazuje izvodom iz svojih
poslovnih knjiga, s peCatom i potpisom ovlastene osobe , ta da javni biljeznik na
temelju takve isprave stavi na ovaj Ugovor klauzulu ovrSnosti...“ dijelu u kojem se
odnose na valutnu klauzulu,

- dio odredbe Clanka 21. stavka 1. koji glasi: ,....Ugovornim stranama je Ugovor
protumacen te ga u znak prihvata prava i obveza vlastoru¢no potpisuju i potvrduju
(solemniziraju) kod javnog biljeznika...“, u dijelu u kojem se to odnosi na valutnu
klauzulu,

- dio odredbe Clanka 21. stavka 3. koji glasi: ,...Potpisom na ovom Ugovoru
Korisnik kredita, zalozni duznici i Suduznik u cijelosti prihva¢aju odredbe Opcih
poslovnih uvjeta Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., odredbe i tarife Odluke o naknadama za
usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.kao i Odluku o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d., te druge Opcée akte Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., sasvim izmjenama i
dopunama istih koje budu donesene za vrijeme postojanja trazbine Banke iz ovog
Ugovora...“ u dijelu u kojem se to odnosi na valutnu klauzulu

pa stoga navedene odredbe i dijelovi odredaba ne proizvode nikakve pravne
ucinke za ugovorne strane (tuzitelja i tuzenika).

lll. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877 sa sjediStem u
Zagrebu, Slavonska avenija 6, da isplati tuZiteljici Katici Savori¢, OIB: 03602454325 iz
Sesveta, Ulica Brune Busi¢a 7, iznos od 3.325,29 EUR (slovima: tri tisuée tristo
dvadeset pet eura i dvadeset devet centa) sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 1. listopada 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotnih poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,2Jtvrduju se nistetnim odredbe 1., 2., 3., 4.,5.,7.,8.,9.,10., 11., i 12. Aneksa
uz Ugovor o kreditu broj:166-081/06 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine,
sklopljenog dana 7.1.2016. izmedu tuZitelja, kao korisnika kredita, i tuzenika, kao
kreditora, solemniziranog kod javnog biljeznika Ignaca Vuger iz Sesveta, Karlovacka
ulica 2, pod brojem OV-520/2016 dana 21.01.2016.9., u dijelu u kojem su iste odnose
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na nistetne odredbe Ugovora o kreditu kojima je tuzitelj obvezan platiti kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva temeljem Odluke o kamatnim stopama
tuZenika ili drugog akta tuZenika, a preko ugovorene kamatne stope od 3,88 % do
01.01.2014.g., a nakon toga zakonski odredene kamatne stope od 3,23 %, te kojima
je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF, to¢nije
redom slijedece odredbe i dijelovi odredaba:

- dio odredba ¢lanka 1. stavka 1. koji glasi: ,....31.500,00 CHF (slovima:
tridesetjednatisu¢apetsto Svicarskih franaka) u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za CHF...",

- dio odredbe Clanka 2. stavka 1. koji glasi: ,....a na temelju pisanog prihvata
izracuna konverzije od strane korisnika kredita, ovim Aneksom se regulira konverzija
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR... ..."

- dio odredbe clanka 2. stavka 2. koji glasi: ,...1.788,81 EUR (slovima:
jednatisu¢asedamstoosamdesetosam eura i osamdesetjedan cent)...”

- odredba Cclanka 2. stavka 3. koja glasi: ,...iznosi 19.500,95 kn
(slovima:devetnaesttisu¢apetsto kuna i devedestpet lipa). Ugovorne strane suglasno
utvrduju da se visina iznosa preplate utvrdena na dan 30.09.2015.g (tridesetog rujna
dvijetisu¢epetnaeste) moze promijeniti u prijelaznom razdoblju, o ¢emu ¢ée Banka
pisanim putem obavijestiti Korisnika....

- odredba Clanka 2. stavka 7. koja glasi: ,....Ugovorne strane suglasno utvrduju
da se visina iznosa manjka utvrdena na dan 30.09.2015. (tridesetog rujna
dvijetisu¢epetnaeste) moze promijeniti u prijelaznom razdoblju...”

- odredba Clanka 3. stavka 6. koja glasi:“...na fiksni dio kamatne stope banka
moze zaracunati malus koji predstavlja povecanje fiksnog dijela kamatne stope ..."

- odredba Clanka 3. stavka 8. koja glasi: ,,...Korisnik kredita svojim potpisom na
ovom Ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pismenu obavijest
Banke o visini kamatne stope...”

- odredba Clanka 4. stavka 2. koja glasi:“....Glavnica kredita utvrdena sukladno
Clanku 2. ovog Aneksa se vra¢a u mjese¢nim anuitetima. Visina anuiteta, kao i rokovi
dospijeca, utvrduju se Planom otplate koji €ini sastavni dio ovog Aneksa i koji je
dostavljen Korisniku kredita uz izracun konverzije kredita...”

- odredba Clanka 4. stavka 3. koja glasi: ,...Banka ¢e o svakoj promjeni visine
anuiteta pismeno obavijestiti Korisnika kredita, koji svojim potpisom na ovom Aneksu
izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pisanu obavijest Banke o visini i
dospijeCu anuiteta...”,

- odredba cClanka 5. stavka 1. koja glasi: ,...primjenjuju se datumi i iznosi
utvrdeni Otplanim planom iz ¢l.4. st. 2 ovog Aneksa...“,
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- odredba Clanka 7. stavka 2. koja glasi:“...potrazivanje u HRK iskazuje se kao
potrazivanje denominirano u kunama s valutnom klauzulom u CHF, odnosno ii/
primjena teCaja na dan placanja: potrazivanja denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u EUR iskazuje se u HRK po ugovorenom te€aju, te tako utvrdeno
potrazivanje u HRK iskazuje se kao potrazivanje denominirano u kunama s valutnom
klauzulom u CHF, primjenjujuci pritom u oba slu¢aja ugovoreni te€aj vazeci na dan
podno$enja zahtjeva za naplatu...”

- odredba cClanka 7. stavka 6. koja glasi:“...Suduznik/ci i Jamac/ci-platac/ci
izriCito izjavljuju da su upoznati s obvezama Korisnika kredita iz osnovnog Ugovora s
eventualnim Aneksima kao i za obveze preuzete ovim Aneksom u istom opsegu i
kvaliteti, uz uvjete i na nacCin kao i sam Korisnik kredita...",

- odredba Clanka 7. stavka 7. koja glasi:“...Korisnik kredita, Suduznik/ci i
Jamac/ci izri€ito izjavljuju da su suglasni da se temeljem Osnovnog ugovora i
pripadaju¢ih Aneksa kao javnobiljezniCkih ovrSnih isprava, protiv njih neposredno
provede ovrha...”,

- odredba ¢lanka 8. koja glasi:“...Ugovorne strane su suglasne da Banka visinu
i dospjelost trazbine Osnovnog ugovora i eventualnih Aneksa uz isti dokazuje izvodom
iz svojih poslovnih knjiga....*

- dio odredbe c¢lanka 9. stavka 1. koji glasi: ,...je Korisnik kredita u obvezi
nastaviti placati anuitete utvrdene otplatnim planom vazec¢im prije konverzije kredita
do dana sklapanja ovog Aneksa... “

- dio odredbe Clanka 9. stavka 2. koji glasi: ,...Ugovorne strane suglasno

utvrduju da ¢e se razlika izmedu uplaéenog iznosa u prijelaznom razdoblju (razdoblje
do dana zaklju€enja ovog Aneksa) i iznosa za uplatu po anuitetu utvrdenom novim
otplatnim planom utvrditi kod dospije¢a prvog sljedeceg anuiteta po provedbi Aneksa
u poslovnim knjigama Banke, te ¢e se tako utvrdena razlika smatrati preplatom ili
manje uplacenim iznosom (manjak). Banka ¢e o ukupnom iznosu preplate, odnosno
manjka pisanim putem obavijestiti Korisnika kredita odmah po provedbi Aneksa u
poslovnim knjigama Banke.
Korisnik kredita se obvezuje da ¢e, u sluaju da na dan 30.9.2015. (tridesetog rujna
dvijetisu¢epetnaeste godine) nema manjak ali u prijelaznom razdoblju isti bude
utvrden, manjak utvrden u prijelaznom razdoblju podmiriti, primjenom ugovorenog
teCaja i nacina podmirenja obveza....*

- odredba ¢lanka 10. koja glasi: ,....Ugovorne strane suglasno utvrduju da sve
ostale odredbe Osnovnog ugovora i eventualnih Aneksa uz isti koje nisu u suprotnosti
s odredbama ovog Aneksa ostaju nepromijenjene.”

- odredba ¢lanka 11. stavka 2. koja glasi:“...Ugovorne strane suglasno utvrduju
da je Banka duzna, ukoliko su ugovorene promjenjive kamatne stope, a sukladno
Zakonu o kreditnim institucijama obavijestiti Korisnika kredita o promjeni tih kamatnih
stopa....”

- odredba cClanka 12. stavka 2. koja glasi: ,...Potpisom na ovom Aneksu
ugovorne strane u cijelosti prihva¢aju odredbe Opcih uvjeta poslovanja Hypo Alpe-
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Adria-Bank d.d., odredbe i tarife Odluke o naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. sa svim izmjenama i dopunama istih koje budu donesene za vrijeme
postojanja trazbina Banke iz Osnovnog ugovora i eventualnih Aneksa uz isti...“

pa stoga navedene odredbe i dijelovi odredaba ne proizvode nikakve pravne
uCinke za ugovorne strane (tuzitelja i tuzenika).”

V. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 190,03 eura (slovima:
sto devedeset eura i tri centa) zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 1. listopada
2015. do isplate.

VI. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877 sa sjediStem u
Zagrebu, Slavonska avenija 6, da tuZiteljici Katici Savorié, OIB: 03602454325 iz
Sesveta, Ulica Brune Busica 7, nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 1.969,00 eura (slovima: tisuéu devetsto Sezdeset devet eura), sa zateznim
kamatama koje teku od 2. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

VII. Odbija se tuZiteljica s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog
troSka kao neosnovan.

VIII. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzba za iznos od 1.255,56 eura (slovima: tisu¢u dvjesto
pedeset pet eura i pedeset Sest centi) zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama
povucena.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita, sklopila s pravnim
prednikom tuzenika (Hypo Alpe-Adria-bank d.d., Kotura8ka 47, Zagreb,
OIB:14036333877, Podruznica Sesvete, Zagrebacka 16) kao kreditorom, 23. svibnja
2006. ugovor o kreditu, broj: 166-081/2006 sa sporazumom 0 osiguranju novéane
trazbine (u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu). TuZiteljica navodi da joj je ugovorom o
kreditu tuzenik odobrio kredit u iznosu od 31.500,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju Hypo Alpe-Adria Bank d.d. za CHF vaze¢em na dan koriStenja
ugovora, s rokom otplate od 10 godina, tako da se otplacuje u 120 mjesec€nih anuiteta,
u kunskoj protuvrijednosti 317,13 CHF obracunatih po srednjem te¢aju za CHF Hypo-
Alpe-Adria-Banka d.d. na dan plaéanja. Tuziteljica navodi da je ¢lankom 3. ugovora o
kreditu ugovoreno kako se kamate racunaju od 3,88 % dekurzivno godisnje, te se
obracunavaju mjesecno, od dana stavljanja kredita u otplatu i uklju¢ene su u anuitete,
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da je ¢lankom 6. ugovora o kreditu ugovoreno kako se kamatna stopa iz ¢l. 3 neée
mijenjati do 28.2.2007. ako se korisnik kredita pridrzava svih odredbi ovog ugovora te
je tuzenik ovlasten za cijelo vrijeme otplate kredita promijeniti kamatnu stopu u
komercijalnu ako se tuziteljica ne pridrzava bilo koje odredbe ugovora o kreditu.
Ugovorne strane su suglasne da Ce se tuZzitelju, ako se pridrzava svih odredbi Ugovora
1.3.2007. promijeniti kamatna stopa na kamatnu stopu vazecu za ,kredite za mlade®,
a nakon promjene kamatne stope, ista se mijenja sukladno Odluci o kamatnim
stopama Hypo Alpe-Adria-Banka d.d. ili drugog akta banke. Tuziteljica navodi da se
nakon sklapanja ugovora o kreditu vise puta mijenjala visina prvotno ugovorene
kamatne stope od 3,88 %, kao Sto se mijenjao i teaj CHF u odnosu na pocetno
ugovoreni te€aj, Sto je imalo za utjecaj povecanje mjesecCnih anuiteta po ugovoru o
kreditu, koje je tuziteljica tako povecane i placala. TuZiteljica istice kako su nistetne i
nepostene odredbe ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena valuta za koju je
vezana glavnica Svicarski franak, te u dijelu u kojem je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru o kreditu promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika. TuZiteljica navodi da budu¢a redovna kamata
odredena ugovorom o kreditu kao promjenjiva temeljem jednostrane odluke tuzenika
nije bila odredena, niti odrediva u smislu odredbi €l. 270. i €l. 272. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.), a tuziteljici nisu
objasnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope, kao i odnos s
drugim odredbama ugovora o kreditu, tako da bi ona mogla na temelju jasnih i
razumljivih kriterija procijeniti i predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze,
toCnije tuziteljica nije raspolagala s osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje
kamatne stope u budu¢em razdoblju. Osim toga, tuZiteljica navodi da su odredbe o
kamatnim stopama bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu koji je tuzenik
unaprijed sastavio, te o njima s tuziteljicom kao potroSacem nije pregovarao niti je
tuziteljica imala kakav utjecaj na njihov sadrzaj, $to znaci da je tuzenik, kao trgovac i
jaca ugovorna strana, nametnuo tuZitelju obvezu koju nije mogao sagledati kao cjelinu
u vrijeme sklapanja ugovora, €ime je tuzenik postupio protivho nacelu savjesnosti i
postenja, a $to je uzrokovalo zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuziteljice. Nadalje, tuziteljica navodi da je prilikom ugovaranja valutne
klauzule u Svicarskim francima u pravnom poslu izmedu tuZiteljice i tuzenika, tuzenik
propustio tuziteljicu u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za donos$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi
zakljuenja predmetnog ugovora o kreditu. Tuziteljica navodi da kao potrosac nije
imala niti znanje niti mogucnosti niti kapaciteta da uvidi sve moguce rizike i ekonomske
posljedice vezanja njegove ugovorne obveze za tecaj Svicarskog franka vezano za
obim njezine obveze i za iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora, o ¢emu
ju je je bio duzan informirati tuZzenik kao trgovac, a Sto je propustio uciniti. Tuziteljica
navodi da tako nije znala da je valuta Svicarski franak tzv. ,valuta utocCista“, sto znaci
da je ta valuta sigurno ulaganje za banke kao davatelje kredita, a ne i za potroSace, o
¢emu je tuzenik trebao obavijestiti tuziteljicu. Zbog toga tuZiteljica navodi da joj
odredbe kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak nisu bile razumljive.
TuZiteljica navodi da je prilikom ugovaranja predmetnog pravnog posla, tuZenik
“kreditni proizvod” s valutnom klauzulom u Svicarskim francima prikazao kao povoljniji
i sigurniji, te je tuZiteljica, postupaju¢i s povjerenjem prema kreditnoj instituciji,
prihvatila tako prezentirane Cinjenice kao to¢ne. TuZiteljica navodi da je tuzenik svoje
“kreditne proizvode” prikazao kao gotove, unaprijed pripremljene proizvode i nije
ostavio mogucnost da se pregovara o pojedinacnim ugovornim odredbama, slijedom
Cega je postupajuci protivno nacelu savjesnosti i postenja kao osnovnom nacelu
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obveznog prava predmetnim ugovornim odredbama uzrokovao znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Stoga tuziteljica u tuzbi
postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora u dijelu
koji se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu vezanu za CHF.
Takoder, tuziteljica istiCe kako je u odnosu na ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi
redovne kamate i valutne klauzule iz ugovora o kreditu u CHF voden sudski postupak
zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je 4.
7.2013.g. donio presudu posl.br. P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuzenik (kao I.
tuZenik): u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepoStene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja
predmetnih ugovora tuzZenik nije potrosaCe u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik
postupao suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine®, broj 96/03) u razdoblju od 01.04.2005. godine do 06.08.2007. godine i to
¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. godine protivho odredbama
tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeéi u istima, nistetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj
96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.i 90.,
a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potrosaca (,Narodne novine“, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o za$titi potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Tuziteljica navodi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske 9. 4.
2015. donio presudu posl.br. Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i
revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-7129/13-4 od 13.6.2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. P-1401/2012 od 4.7.2013.9.u pogledu povrede kolektivnih interesa i
prava potroSa€a za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
je 14.6.2018. donio presudu posl.br. P2-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i
Zalba ovdje tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/12
od 4.7.2013. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu
valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula). Tuziteljica navodi
da je sukladno ¢lanku 502.c Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine br. 53/91,
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91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14.) i €¢lanku 118. Zakona o zastiti potrosaca (Narodne novine br.
41/14., 110/15., 14/19.), sud u ovom postupku vezan za utvrdenja iz navedenog
postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje da su niStetne
odredbe tuzenika o promjenijivoj stopi redovne kamate i odredbe o valutnoj klauzuli u
ugovoru o kreditu. TuZiteljica navodi da je 7. 1. 2016., kao korisnik kredita, sklopila s
tuZzenikom, kao kreditorom, Aneks uz Ugovor o kreditu broj: 166-081/06 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, solemniziran kod javnog biljeznika
Ignaca Vuger iz Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod brojem OV-520/2016 dana
21.01.2016.g. (u daljnjem tekstu: Aneks ugovoru o kreditu), kojim je ucinjena
konverzija kredita uz valutnu klauzulu u eurima. TuZiteljica navodi da je Aneksom
ugovora o kreditu utvrdeno kako je sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan 30.9.2015.
iznosi 1.788,81 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. za EUR. Tuziteljica navodi da su Aneksom ugovoru o kreditu odredbe
iz Ugovora o kreditu izmijenjene u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa
preostale neotpla¢ene glavnice, te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom.
Tuziteljica istiCe kako su niStetne i neposStene odredbe Aneksa ugovoru o kreditu u
dijelu u kojem se iste odnose na niStetne odredbe ugovora o kreditu, toCnije u dijelu u
kojem su izraCuni navedeni u odredbama Aneksa ugovoru o kreditu dobiveni temeljem
niStetnih odredaba ugovora o kreditu. Tuziteljica navodi da je u Aneksu ugovoru o
kreditu prvenstveno pogresno obracunat iznos pretplate po ugovoru o kreditu. Nadalje,
tuziteljica navodi da je u Aneksu ugovoru o kreditu kao po€etni parametar izmijenjenog
ugovornog odnosa utvrden iznos nedospjele/neotplacene glavnice u CHF po ugovoru
o kreditu, koji je zatim pretvoren u EUR. TuZitelica navodi da je taj iznos
nedospjele/neotplaéene glavnice u CHF po ugovoru o kreditu pogresno obracunat, jer
je prilikom tog izraCuna tuzenik primijenio niStetne odredaba ugovora o kreditu u dijelu
u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula, to¢nije tijekom
Citavog racunskog razdoblja racunao je s promijenjenim kamatnim stopama sukladno
svojoj Odluci o promjeni kamatnih stopa te je raCunao i s promjenama te€aja CHF kroz
navedeni period. Tuziteljica navodi da je rezultat toga bio pogreSan izraun
neotplacene glavnice u EUR, pa samim time i pogresno utvrdeni iznos mjesecnog
anuiteta kojeg je tuzenik duzan placati po Aneksu ugovora o kreditu. Tuziteljica navodi
da su i iznos neotplaéene glavnice i iznos mjeseCnog anuiteta izraCunati u vecim
iznosima nego $to to bi to bilo kad bi se uzele u obzir uplate tuzitelja tijekom cijelog
kreditnog razdoblja do konverzije, te kada bi se uzela u obzir Cinjenica niStetnosti
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF (toCnije kada bi se visina
anuiteta po ugovoru o kreditu raCunala na nacin da se primjeni tijekom cijelog tog
perioda pocCetni teCaj, te poCetno ugovorena kamatna stopa od 3.88 % do 1.1.2014., a
nakon toga zakonski odredena kamatna stopa od 3,23 %). Stoga tuZiteljica u tuzbi
postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnosti odredbi i dijelova
odredaba Aneksa ugovoru o kreditu, u dijelu u kojem su iste odnose na niStetne
odredbe ugovora o kreditu koji se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu
klauzulu vezanu za CHF. TuZiteljica isti¢e da sama Cinjenica da su stranke sklopile
Aneks ugovoru o kreditu ne znac€i da je tuZziteljica izgubila pravni interes za utvrdenjem
da su pojedine odredbe ugovora o kreditu i Aneksa ugovoru o kreditu niStetne, kao i
pravo na povrat preplacenih iznosa po toj osnovi. TuZziteljica navodi da je ovakav pravni
stav zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl.br. Rev-2868/18-2 od 12.
2. 2019., u kojoj se takoder navodi i kako niStetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne
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postaje valjan ni kad uzrok nistetnosti naknadno nestane (¢l. 326. st. 1. ZOO), osim u
izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326. st. 2. ZOO, a koji u predmetnom slu¢aju nisu
ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen). Tuziteljica
navodi da se sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu nije odrekla trazbine prema
tuZzeniku koju ima temeljem nistetnih odredaba ugovora o kreditu o promjen;jivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a niti je sklapanjem istog Aneksa ta niStetnost
otklonjena. Kako su, dakle, odredbe Ugovora o kreditu niStetne u dijelu u kojem je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula to tuziteljica tvrdi da se te
odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi, odnosno, sukladno ¢lanku 323. ZOO
tuZenik je duzan vratiti tuziteljici sve Sto je primila po osnovama koje su utvrdene
niStetnima. lako bi tuZiteljica imala pravo na isplatu na isplatu preplacenih iznosa
anuiteta po Ugovoru o kreditu i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuziteljica platila
na temelju obracuna tuZenika prema promjenjivoj kamatnoj stopi i iznosa obraCunatom
prema pocetnoj stopi od 3,88 % za redovnu kamatu, a nakon 01.01.2014.g. (i poCetka
primjene Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
143/13)) prema zakonski odredenoj kamatnoj stopi od 3,23 %, isti navedeni iznos
preplate po osnovi promjenjivin kamatnih stopa tuziteljica ovom tuzbom ne trazi jer je
u zastari, medutim trazi iznos umanjenja glavnice koji je izravna posljedica ovih
odredbi, radi ¢ega je nuzno i navedene odredbe takoder proglasiti nistetnima, pa ih se
isklju€ivo u tu svrhu potrazivanja iznosa umanjenja glavnice) i spominje i objasnjava u
historijatu tuzbe. TuZiteljica navodi da ima pravo na isplatu preplaéenih iznosa anuiteta
po ugovoru o kreditu i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuziteljica platila na temelju
obracuna promjene valute po srednjem tecaju tuZenika i iznosa obraCunatog prema
poCetnom te€aju iz razloga jer su jedino gore navedeni parametri glede kamatne stope
i teCaja bili poznati tuZiteljici prilikom sklapanja ugovora o kreditu. Tuziteljica navodi da
joj na svaki pojedinacno utvrdeni preplaceni iznos dugovanja, pripada i zatezna
kamata koja te€e od dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa do konacne isplate, a
sukladno ¢l. 1115. ZOO. Tuziteljica navodi da je u Informativnhom sazetku izrauna
konverzije na dan 30.9.2015. utvrdeno da neotplacena glavnica po ugovoru o kreditu
na dan 30 .9. 2015.g. iznosi 1.788 EUR, dok ista stvarno na taj dan iznosi 1.543,78
EUR / 11.631,58 kn. TuZiteljica navodi da kad bi se uzele u obzir uplate tuZiteljice
tijekom cijelog kreditnog razdoblja do konverzije, te kada bi se uzela u obzir Cinjenica
nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF (toCnije kada
bi se visina anuiteta po Ugovoru o kreditu raCunala na nacCin da se primjeni tijekom
cijelog tog perioda pocetni te€aj, te poCetno ugovorena kamatna stopa od 3,88 % do
01.01.2014.g., a nakon toga zakonski odredena kamatna stopa od 3,23 %), postojala
bi razlika u glavnici kod preracunavanja kredita iz CHF u kredit u EUR u visini od
1.846,18 kn/245,03 EUR na dan 30. 9. 2015. Tuziteljica navodi da s obzirom da je
tuZenik prilikom konverzije priznao navedenu razliku u glavnici u visini od 1.788,81
EUR na dan 30.9.2015., ostetio je tuziteljicu za iznos od 1.846,18 kn / 245,03 EUR.
Slijedom navedenog, tuziteljica u tuzbi postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na
utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu i aneksa ugovoru o kreditu u dijelu koji
se odnosi na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu te s osnove nistetnosti tih
odredbi postavlja kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 4.525,85 eura,
uvecano za zakonsku zateznu kamatu, na svaki pojedini mjesec¢ni iznos te isplatu
iznosa od 245,03 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 1. 10. 2015. s
osnove razlike glavnice.
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2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Ne spori da je s tuzenikom sklopio navedeni ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju novCane trazbine, no istiCe da su stranke predmetni ugovor izmijenile u
dijelu valute obveze i kamatne stope sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu. Tuzenik
je bio obvezan ponuditi tuzitelju sklapanja predmetnog Aneksa sukladno Zakonu o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", br. 102/15).
TuZenik se poziva na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 4. oZujka 2020.
donesenom u oglednom postupku Gos 1/2019 te istiCe kako je Aneksom provedena
konverzija u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 102/15) iz kojeg razloga tuzitelj nema pravni interes
voditi ovaj postupak, a niti bilo kakvo pravo na dodatnu isplatu. U odnosu na nistetnost
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi tuZenik navodi da je ¢lankom 19.e. Zakona o
potro$ackom kreditiranju (Narodne novine br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15.,
78/15., 102/15. i 143/13) nalozeno tuzeniku i drugim bankama da izjednace korisnike
kredita sa monetarnom klauzulom u CHF sa korisnicima kredita sa monetarnom
klauzulom u EUR valuti i to ponudom novog ili izmijenjenog ugovora. Buduéi da je
tuzenik morao postupiti u skladu sa predmetnim zakonom, tuzenik navodi da je
predloZio tuzZitelju sklapanje Aneksa kojim se mijenjaju odredbe ugovora, a $to
ukljuCuje odredbu o valuti obveze i kamatnim stopama. TuZenik navodi da je tako
tuZitelj sklapanjem Aneksa u cijelosti izmijenio odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
iz ugovora o kreditu, ¢lankom 3. Aneksa ugovora o kreditu. Tuzenik navodi da se
Aneks primjenjuje na pravni odnos stranaka retroaktivno, a Sto proizlazi i iz otplatnog
plana koji je tuzitelj primio uz aneks gdje je obraCunata konverzija ugovora o kreditu
na temelju izmijenjenih odredbi. Tuzenik navodi da je tako visina otplate anuiteta
(glavnica i kamata) odredena istovrsno kao i u ugovorima o kreditu s valuthom
klauzulom u EUR valuti i to od dana pocetka otplate ugovora o kreditu. Stoga, tuzenik
navodi da je Aneksom ugovora o kreditu izmijenjena odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz ugovora o kreditu, i to ¢lankom 3. na nacin da je odredeno da kamatna stopa
predstavlja zbroj promjenjivog dijela kamatne stope i fiksnog dijela kamatne stope dok
se promjenjiva kamatna stopa vezZe uz SestomjeseCni EURIBOR te se ista u skladu s
EURIBOR-om uskladuje odnosno mijenja. Tuzenik navodi da je odredba ¢lanka 3.
uskladena sa ¢l. 11.a ZPK, a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Aneksa. Stoga,
tuzenik navodi da je za cijelo vrijeme trajanja ugovora obveza po promjenjivoj kamatnoj
stopi odrediva jer se ista mijenja sukladno objektivnom pokazatelju tj. promjeni
EURIBOR-a na trZistu. U odnosu na niStetnost odredbe o valutnoj klauzuli, tuzenik
navodi da su sklapanjem Aneksa ugovorne strane suglasno izmijenile obvezu vra¢anja
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR za cijelo vrijeme trajanja ugovornog odnosa.
Tako su odredbe €l. 2. i 3. ugovora o kreditu u cijelosti zamijenjene odredbom ¢l. 2.
Aneksa ugovora o kreditu i to retroaktivno. Takoder, ugovor s valutnom klauzulom u
EUR valuti ne uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca bududi da, niti u vrijeme sklapanja ugovora, a ni danas, ne postoji
veliki rizik teCajnih razlika. Tuzenik je o svim relevantnim okolnostima obavijestio
tuZitelja pri sklapanju ugovora o kreditu, kao i upozorio na eventualne rizike valutnih
klauzula, pa tako i CHF valutne klauzule. Nadalje, tuZzenik je kod kredita s valuthom
klauzulom proveo edukaciju djelatnika, kako u pogledu samih komercijalnih uvjeta,
tako i u odnosu na prodaju tih proizvoda klijentima. Upravo je zbog navedenog vidljivo
da je tuZenik vodio rauna o klijentima i nacinu prezentacije uvjeta kredita klijentima,
pa u tu svrhu prilaze pisani iskaz svijedoka gde lve Krhlanko Cvetko, a radi utvrdenja
navedenih Cinjenica i okolnosti. Nadalje, Zakonom o obveznim odnosima dopustena
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je odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju te€aja
valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Stoga je izvjesno da je
tuzenik postupao u skladu sa zakonom pa tuzitelj potpuno neosnovano istiCe da bi
ugovaranjem valutne obveze u CHF tuZenik bio nepoSten. TuzZenik je prilikom
sklapanja ugovora o kreditu postupao u dobroj vjeri, slijedom Cega tuzitelj, ak i da je
osnovan tuzbeni zahtjev, nema pravo na zatezne kamate prije podnoSenja tuzbe.
TuZenik istiCe da promjena teCaja strane valute ni na koji naCin nije mogla biti
predvidiva, niti je tuzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF, stoga tvrdi da nije
mogao predmetnu valutnu klauzulu koristiti radi stjecanja dobiti jer ni on sam nije znao
kakve ¢e okolnosti nastupiti u iducih 10 godina. U odnosu na niStetnost aneksa uz
ugovor o kreditu tuzenik navodi da predmetni aneks uz ugovor o kreditu predstavlja
sporazum o konverziji. Tuzenik posebno istice da predmetnim Aneksom nije doSlo do
konvalidacije eventualno nistetne odredbe tj. ista nije pravno osnazena, sto uostalom
i nije moguce po odredbama ZOO-a. Medutim, ovdje je do$lo do zamjene postojece
odredbe novom. Tu nema govora o konvalidaciji niStetne odredbe, buduci da vise nije
rijeC o istoj odredbi. Dakle, odredbe Aneksa u dijelu promjenjive kamatne stope i
valutne klauzule u EUR treba promatrati kao nove odredbe kojima su ugovorne strane
slobodno i u skladu s nacelom slobode ugovaranja uredile svoje odnose s
retroaktivnim ucCinkom i koje nisu nistetne. Konacno, odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, u presudi posl. br. Rev-1172/18 od 19. oZujka 2019. zauzet je
stav kako se eventualno niStetne ugovorne odredbe mogu izmijeniti voljom stranaka.
Tako sud istiCe: ,Odredbama ZID ZoPK/12 je dakle pruzena mogucnost strankama
ugovora da same otklone razloge djelomicne nistetnosti odredbe €l. 2. i 7. predmetnog
ugovora, pri ¢emu je Banci nalozeno odredivanje parametara koje prati u kontekstu
donoSenja odluke o korekciji promjenjive kamatne stope, a koji su jasni i poznati
potro$acCima, na nacin da banka mora ponuditi potroSacu parametre Cija promjena ne
ovisi 0 volji jedne ugovorne strane, a to primjerice mogu biti referentna kamatna stopa
(npr. EURIBOR, LIBOR), indeks potrosackih cijena, premija na kreditni rizik Republike
Hrvatske i slini parametri (stranica 16 presude).“ U konachnici, izmjena odredbi smisao
je Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju. Kad se
predmetne odredbe ne bi mogle valjano izmijeniti, kako bi zakonodavac mogao naloZiti
tuZeniku takvu obvezu? Odredbe o valuti obveze i promjenjivoj kamatnoj stopi
izmijenjene su u skladu sa zakonom. Buduci da je zakonodavac naloZio predmetnu
promjenu s retroaktivnim ucinkom, tuZitelj je stavljen u polozaj kao da je od dana
sklapanja ugovora iznos kredita i povrat vezan za EUR valutu. Tako je tuzitelj nakon
konverzije ispunjavao svoju obvezu iz ugovora o kreditu u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem te€aju banke za EUR valutu. Slijedom navedenog, tuzitelj ne moze
osnovano zahtijevati pravnu zastitu kao da jo$ uvijek ima obvezu po ugovoru o kreditu
u CHF valuti. Isto, jer je kolektivnom presudom utvrdeno pravo na zastitu samo onih
korisnika kredita kojima je obveza vezana za CHF valutu. U odnosu na pravni interes
tuzitelja tuzenik posebno ukazuje na obrazlozenje presude VSRH Rev-2221/18, i to
str. 21-22. obrazloZenja koje glasi: ,Kod Cinjenice da je tuZitelj odlukom Vlade
Republike Hrvatske u smislu odredbi ZZP/09 odreden osobom ovlastenom za
pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, a tuZitelj pokrenuo ovaj
postupak vezano za niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditiranju u kojima je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica kredita, a koji ugovori
su sklapani u razdoblju 2004.-2008., a za koje ugovorne odredbe tuzitelj smatra da su
nepostene te nisStetne, onda se namece zaklju€ak kako je tuZitelj imao pravni interes
za pokretanje ovog postupka u vrijeme podnosSenja tuzbe, a koji pravni interes postoji
i dalje, unato¢ tome da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
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potroSaCa ("Narodne novine", broj 102/15) omogucéeno korisnicima tih kredita
konverzija iznosa kredita vezanih uz Svicarski franak vezati uz EUR. To stoga $to je
tim Zakonom potrosaCima — korisnicima kredita ponudena mogucnost konverzije
kreditnog duga vezanog uz Svicarski franak, vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova
obveza, §to znaci da su i dalje u neodredenom broju ostali na snazi ugovori sklopljeni
sa valutnim klauzulama u Svicarskim francima, a time i dalje pitanje valjanosti takvih
ugovornih odredbi ostalo sporno. U takvim okolnostima i dalje postoji pravni interes
tuZitelja za vodenje ovog postupka.® Dakle, obrazlazudi pitanje pravnog interesa za
utvrdenjem niStetnosti odredbi ugovora o kreditu koji su temeljem posebnog propisa
konvertirani, Vrhovni sud Republike Hrvatske je iznio jasan i nedvojben stav da takav
interes postoji kod onih ugovora koji su ostali na snazi s valutnom klauzulom u CHF,
dakle nekonvertirani ugovori o kreditu. Stoga, kako je ovdje napravljena konverzija, i
sporna odredba je zamijenjena novom, i to s retroaktivnim u€inkom, tuzitelj nema vise
interesa voditi ovaj postupak, niti ima pravo na bilo kakvo obeStecenje. Vrhovni sud
Republike Hrvatske rieSenjem od 4. ozujka 2020., donesenom u oglednom postupku
Gos 1/2019, zauzeo je pravni stav kako: ,Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine"
broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe
osnhovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.“ Dakle,
predmetnom odlukom je utvrdeno da je aneks o konverziji valjan i da proizvodi pravne
ucinke. To znaci da se pravni ucinci ocjenjuju u cijelosti i punom opsegu, a to se odnosi
onda i na retroaktivan u€inak aneksa. Kada to ne bi bilo tako, tada utvrdenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske da je aneks valjan i da proizvodi pravne ucinke ne bi imalo
nikakvog smisla. Stoga, imajuci u vidu valjanost aneksa, tuzitelj nema pravo na povrat
placenog na temelju eventualno nistetnih odredbi osnovnog ugovora. Konac¢no, da se
u ovom slucaju radi o retroaktivnoj primjeni aneksa, potvrdio je i Ustavni sud Republike
Hrvatske u spojenim predmetima U-1-3685/2015 i dr., rieSenjem od 4. travnja 2017.
gdje se navodi: ,U konkretnom slu€aju, s obzirom na prethodno izloZzena relevantna
utvrdenja (v. toCke od 28. do 29. rjeSenja), Ustavni sud ocjenjuje da su potrebni uvjeti
retroaktivnosti u ranije izloZzenom smislu zadovoljeni.“ Dodatno, tuzenik istiCe da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom postupku Gos-1/2019, zauzeo stav da se
pravni interes za podnoSenje tuzbe kod tzv. konvertiranih kredita odnosi na pravne
situacije kada konverzija nije pravilno provedena: ,U svakom slu€aju ne bi se moglo
iskljuciti postojanje pravnog interesa kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora
koji izviru iz opéeg obveznog uredenja, neovisnih 0 posebnom zakonskom uredenju
ZID ZPK (npr. poslovna nesposobnost) ili u slu¢aju onih konverzija koje nisu provedene
suglasno strogim odredbama tog Zakona. (stranica 6. rjeSenja)“. Logi¢nim tumacenjem
namece se zaklju€ak kako tuZitelj sklapanjem aneksa, u situaciji kada je konverzija
provedena u skladu sa ZIDZPK, nema viSe pravni interes niti pravo potrazivati daljnje
iznose na ime obesSteCenja. Sudski vjestak, Rucevi¢ vjestatenja d.o.o. potvrdio je
ispravnost nacina izracuna konverzije od strane tuZenika. Isto se prilaze kao dokaz da
je konverzija provedena sukladno ZIDZPK. Tuzenik navodi da tuzitelj zahtijeva isplatu
u visini koja ocCigledno predstavlja razliku kao da valutna klauzula nije bila niti
ugovorena te kao da konverzija nije provedena. Tuzenik prvenstveno istiCe da bi
takvim uredenjem prava i obveza stranaka sud u potpunosti dokinuo slobodno
uredivanje obveznih odnosa iz €l. 2. ZOO-a i protivno volji ugovornih stranaka utvrdio
ugovornu obvezu kao da valute obveze nije niti bilo. Nesporno je da su stranke svojom
slobodnom voljom sklopile ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF. TuZitelj u
tuzbi nije ni na koji nacin obrazlozio koja druga valuta obveze bi se trebala primijeniti.
Ovako postavljenim tuzbenim zahtjevom tuZitelj stvara okolnosti u kojima se
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primjenjuje fiksni tecaj, ali pod daleko povoljnijim uvjetima nego $to je tuzenik nudio za
ugovore bez valutne klauzule. Nadalje, ukoliko tuzitelj tvrdi da se predmetni ugovor o
kreditu treba smatrati ,kunskim kreditom“ to tuzZenik isti¢e kako bi se u tom slucaju
izraCun trebao izvrsiti primjenom kamatne stope primjenjive na kredite u HRK valuti u
predmetnom vremenskom periodu. Naime, u prilog tom stavu govori i Cinjenica da je
Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br.
102/15) prilikom konverzije nalozio primjenu kamatne stope jednake kamatnoj stopi
(po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju su banke primjenjivale na kredite iste vrste
i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
na datum sklapanja ugovora o kreditu. Stoga je tada predmetni izraCun sacinjen u
skladu sa zakonom, uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene
odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem roCnosti, namjene kredita, iste
vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u CHF. Pored toga, tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za pla¢anjem
kamatne stope od dana svakog pojedinacnog anuiteta pa do isplate. Naime, sukladno
¢l. 1115. ZOO-a zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo ako je stjecatel]
neposten, a inae od dana podnoSenja zahtjeva, u ovom slu€aju tuzbe. Sudska praksa
nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li neosnovano osiromaseni
zahtijevao vracanje ste€enog bez osnove prije podnosenja tuzbe. S obzirom na to da
u ovom postupku tuzitelj nije dokazao da je prije podnosenja tuzbe zahtijevao vracanje
ste€enog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuzenik prije podnoSenja tuzbe
postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom
sklapanja ugovora. Tuzenik ovdje ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kojim je zauzeto shvacCanje da ugovorne strane iz niStavog
ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢l. 214. Zakona o obveznim odnosima treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnosenja
zahtjeva. lako predmetni slucajevi nisu identi¢ni, oni su svakako usporedivi buduci da
je ugovor o kreditu vrsta ugovora o zajmu. Stoga tuzenik smatra kako nema osnove
za tumacenje njegovog postupanja kao nepostenog buduéi da Vrhovni sud RH u
ranijim odlukama (iako se radilo o ugovoru o zajmu, a ne o kreditu), ponasanje
ugovornih strana koje je bilo protivno izriitoj zakonskoj zabrani nije tumacio kao
neposteno. Tuzenik istiCe prigovor zastare iz razloga kako slijedi. U slu€aju ako bi
tuZitelj isticao pravni stav kako je podno$enjem kolektivne tuzbe u predmetu P-1401/12
prekinut tijek zastarnog roka za tuzitelja u ovom postupku, tuzenik istiCe da ne postoji
niti jedna zakonska odredba koja bi odredivala prekid zastarnog roka za pojedinacno
potraZivanje na temelju postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava koji se nalaze
u glavi 32. ZPP-a. Osnovna zadaca suda je suditi na temelju Ustava, medunarodnih
ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava. Stoga je sud ovladten tumaciti
zakonske odredba u slu€aju kada iste postoje. Buduéi da odredba ¢l. 241. ZOO-a
ureduje iskljucivo pravnu situaciju kada tuzitelj pokrene odredenu pravnu radnju prema
duzniku, razvidno je da se ista ne bi mogla primijeniti u ovoj konkretnoj situaciju.
Posebno s obzirom na Cinjenicu da se ne radi o identichom postupku jer je kolektivha
tuzba pokrenuta radi deklaratornog utvrdenja dok tuZzitelj u ovom postupku potrazuje
isplatu. Primjena ¢&l. 241. ZOO u ovom kontekstu dovela bi u pitanje pravnu sigurnost i
legitimna oCekivanja tuZenika kao elemenata vladavine prava, a $to predstavlja jednu
od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Stoga, tuzenik istiCe kako
se na eventualno potrazivanje tuzitelja primjenjuje zastarni rok od pet godina,
racunajuéi od dana pladanja svakog pojedinog anuiteta. TuZenik smatra da bi
prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva sud one potro$ace koji su sklopili ugovor o kreditu sa
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CHF valutnom klauzulom, neosnovano stavio u povoljniji poloZaj u odnosu na
potroSace koji su sklopili ugovore o kreditu s fiksnom kamatnom stopom, s valuthom
klauzulom u EUR ili bez valutne klauzule. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da
sud odbije tuzbeni zahtjev tuzZitelja te ga obveZe da naknadi troSkove postupka
tuzeniku.

3. Nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuziteljica je podneskom od 2.
veljaCe 2026. te konacno podneskom od 6. veljaCe 2026., precizirala tuzbeni zahtjev
tako da nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po osnovi
niStetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, za razdoblje od dana dospije¢a prve
obveze pa do konverzije 30. rujna 2015., kao i nakon uraCunavanja efekata konverzije,
potrazuje iznos glavnice od 3.325,29 eura sa zateznom kamatom od 1. listopada 2015.
te isplatu iznosa od 190,03 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 1. 10.
2015. s osnove razlike glavnice.

4. Buduci da je tuzbeni zahtjev smanjen, ne radi se o preinaci tuzbe u smislu
odredbe iz €l. 191. st. 3. Zakon o parni€énom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91.,
91/92.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
pro€. tekst 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22., dalje: ZPP). Prema odredbi iz ¢l. 191. st. 3.
ZPP-a, tuzba nije preinacena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio
pojedine navode, tako da zbog toga tuZbeni zahtjev nije promijenjen, slijedom ¢ega se
u konkretnom slu€aju ne radi o preinaci tuzbe, vec o povlacenju tuzbe.

5. Tuziteljica je podneskom od 2. velja¢e 2026. povukla dio tuzbenog zahtjeva
za iznos od 1.255,56 eura, Sto se smatra djelomi¢nim povlaCenjem tuzbe, prema
pravnom shvacanju Sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 26. travnja 2021. u kojem se navodi da je smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije
preinaka tuzbe) djelomi¢no povlacenje tuzbe iz €lanka 193. ZPP-a zbog ¢ega je valjalo
odluciti kao u izreci ovog rjesSenja.

6. Buduéi da je tuziteljica povukla tuzbu nakon Sto se je tuZenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, za povlaCenje tuzbe potreban je njegov pristanak na
temelju odredbe iz €l. 193. st. 2. ZPP-a. Tuzenik se na glavnoj raspravi od 3. veljaCe
2026. upustio u raspravljanje pa se smatra da je pristao na djelomi¢no povlacenje
tuzbe pri Cemu nije zatrazio trosSak.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u popis uplata za namirenje obveza
po kreditu izvrSenih u razdoblju od ugovaranja kredita do 30. rujna 2015. (list 21-23,
190-192 spisa), procitao je ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine broj 166-081/2006 od 23. svibnja 2006 (list 25-30 spisa), Aneks uz ugovor o
kreditu broj 166-081/2006 od 7. sije¢nja 2016. (list 31-36 spisa), otplatni plan (list 50-
54 spisa), obavijesti o promjenama kamatnih stopa (list 55-61 spisa), obavijest o
parametrima kamatne stope (list 62-63 spisa), izraCun konverzije kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF od 5. studenog 2015 (list 64-
65, 182-184 spisa), procitao je izjavu svjedoka Ive Krhlanko Cvetko od 24. kolovoza
2020. (list 81-85 spisa), misljenje stalnog sudskog vjestaka Rucevic vjestacenja d.o.o.
(list 89 spisa), izvrsio je uvid u tablicu G1: kamatne stope banke na kunske kredite bez
valutne klauzule (list 104-112 spisa), obavijest o promjenama kamatnih stopa po
kreditu od 25. 9. 2024. (list 1711 177 spisa), otplatni plan za kredit (list 172-175 spisa),
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pregled prometa za klijenta od 25.9.2024. (list 176, 202-212 spisa), specifikaciju uplata
(list 178-181 spisa), simulirani otplatni plan u EUR (list 186-188 spisa), nacrt Aneks uz
ugovor o kreditu broj 166-081/2006 od 5. studenog 2015. (list 194-197 spisa), bitne
informacije o konverziji kredita vezanih uz Svicarski franak (list 200-201 spisa), izracun
efektivne kamatne stope za kredite gradanstvu od 25. 5. 2006. (list 213-217 spisa),
provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za financije,
racunovodstvo i vrijednosne papire Darku Prpicu iz Zagreba od 5. studenog 2025. (list
218-232 spisa), sud je usmeno saslusao na raspravi stalnog sudskog vjeStaka Darka
Prpica te je proveden dokaz sasluSanjem tuziteljice.

8. Tuzenik je odustao od saslu$anja svjedoka Sanje Vidovi¢ na glavnoj raspravi
od 3. veljace 2026.

9. Izjava svjedoka Ive Krhlanko Cvetko od 24. kolovoza 2020., ovjerena od
javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem: Ov-5477/2020 (list 96-100
spisa) nije bitna za ishod ovog postupka jer u toj izjavi ista govori opéenito o
proizvodima koje su nudili strankama, kretanju valute CHF, proceduri sklapanja
ugovora u kreditu, edukaciji zaposlenika banke, a ne o nacinu na koji je ugovor
sklopljen u konkretnom slucaju s tuziteljem.

10. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.
11. TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
12. Nije sporno:

- da je tuziteljica kao korisnik kredita s prednikom tuzenika Hypo Alpe-Adria-
bankom d.d. sklopila ugovor o kreditu broj: 166-081/2006 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine od 23. svibnja 2006., kojim joj je odobren stambeni kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 31.500,00 CHF, prema srednjem teCaju CHF Hypo Alpe-
Adria-bank d.d. vaze¢em na dan koristenja kredita, a u svrhu dovrSenja kuce (Cl. 2.
ugovora);

- da se prema Clanku 3. ugovora na kredit obraCunavaju kamate od 3,88 %
dekurzivno godisnje, a prema Cl. 6. ugovora banka je ovlastena izvrSiti promjenu
kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama banke;

- da se prema Clanku 3. stavka kamate obracunavaju u CHF, a naplaéuje u
kunama po vazeéem srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.dd. na dan
plac¢anja;

- da su prema €lanku 6. stavku 2. ugovorne strane suglasne da Ce se korisniku
kredita, ako se pridrzava svih odredbi ovog ugovora 1. 3. 2007. promijeniti kamatna
stopa na kamatnu stopu vazecCu za ,kredite za mlade, a nakon promjene kamatne
stope, ista se mijenja sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d.
ili drugog akta banke;

- da je prema Clanku 6. stavku 3. ugovoreno da je korisnik kredita suglasan i da
bez prigovora prihvaca pismenu obavijest Banke o visini kamatne stope i visini anuiteta
u skladu s promijenjenom kamatnom stopom,
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- da su prema clanku 19. stavku 2. ugovorne strane sporazumne da Banka
visinu i dospjelost trazbina iz ovog ugovora dokazuje izvodom iz svojih poslovnih
knjiga, s peCatom i potpisom ovlastene osobe, ta da javni biljeznik na temelju takve
isprave stavi ugovor klauzulu ovrdnosti;

- da je prema Clanku 21. stavku 1. ugovornim stranama ugovor protumacen te
ga u znak prihvata prava i obveza vlastoru¢no potpisuju i potvrduju (solemniziraju) kod
javnog biljeznika;

- da prema Clanku 21. stavku 3. korisnik kredita, zalozni duznici i suduznik u
cijelosti prihva¢aju odredbe Opcih poslovnih uvjeta Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
odredbe i tarife Odluke o naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao i
Odluku o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., te druge Opce akte Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d., sasvim izmjenama i dopunama istih koje budu donesene za
vrijeme postojanja trazbine Banke iz ovog ugovora;

- da se prema Cl. 4. st. 2. ugovora o kreditu kredit otplacuje u 120 mjesecnih
anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 317,13 CHF, obracunatih po srednjem tecaju za
CHF Hypo Alpe-Adria-bank d.d. na dan plac¢anja;

- da su tijekom otplate kredita odlukom kreditora u viSe navrata promijenjene
kamatne stope te se mijenjao i te€aj CHF prema kojem su se obraCunavali anuiteti,

- da su stranke 7. sije€nja 2016. zaklju€ile Aneks uz ugovor o kreditu broj 166-
081/2006 sa sporazumom O osiguranju novCane trazbine, temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", br.
102/2015,) kojim je provedena konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR i
to u skladu s odredbama tog Zakona,

- da je prema c¢lanku ¢lanka 1. stavku 1. Aneksa utvrdeno da je zaklju¢enim
ugovorom korisniku kredita odobren kredit u iznosu od 31.500,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za CHF;

- da se prema Clanku 2. stavku 1. Aneksa na temelju pisanog prihvata izracuna
konverzije od strane korisnika kredita, Aneksom s regulira konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR;

- da prema €lanku 2. stavku 2. Aneksa stanje glavnice kredita denominiranog u
kunama iznosi 1.788,81 EUR,;

- da prema Clanku 2. stavku 3. Aneksa preplata na dan 30. rujna 2015. iznosi
19.500,95 kn te ugovorne strane suglasno utvrduju da se visina iznosa preplate
utvrdena na dan 30. 9. 2015.g moze promijeniti u prijelaznom razdoblju, o ¢emu ce
Banka pisanim putem obavijestiti Korisnika;

- da su prema €lanku 2. stavka 7. Aneksa ugovorne strane suglasno utvrdile da
se visina iznosa manjka utvrdena na dan 30. 9. 2015. mozZe promijeniti u prijelaznom
razdoblju:
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- da prema Clanku 3. stavku 6. Aneksa na fiksni dio kamatne stope banka moze
zaraCunati malus koji predstavlja povecéanje fiksnog dijela kamatne stope;

- da je prema cClanku 3. stavku 8. Aneksa korisnik kredita suglasan i da bez
prigovora prihvaca pismenu obavijest Banke o visini kamatne stope;

- da se prema Clanku 4. stavka 2. Aneksa glavnica kredita utvrdena sukladno
Clanku 2. ovog Aneksa vraca u mjeseCnim anuitetima, da se visina anuiteta, kao i
rokovi dospije¢a, utvrduju Planom otplate koji Cini sastavni dio Aneksa i koji je
dostavljen Korisniku kredita uz izraCun konverzije kredita;

- da je prema Clanku 4. stavku 3. Aneksa ugovorena da ¢e banka o svakoj
promjeni visine anuiteta pismeno obavijestiti Korisnika kredita, koji je suglasan i da bez
prigovora prihvaca pisanu obavijest Banke o visini i dospije¢u anuiteta;

- da je prema Clanku 5. stavku 1. Aneksa ugovoreno da se primjenjuju datumi i
iznosi utvrdeni otplatnim planom iz ¢l.4. st. 2. ovog Aneksa;

- da se prema Clanku 7. stavku 2. Aneksa potrazivanje u HRK iskazuje kao
potrazivanje denominirano u kunama s valutnom klauzulom u CHF, odnosno ii/
primjena te€aja na dan placanja: potraZivanje denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u EUR iskazuje u HRK po ugovorenom tecaju, te tako utvrdeno potrazivanje
u HRK iskazuje kao potrazivanje denominirano u kunama s valutnom klauzulom u
CHF, primjenjujuéi pritom u oba slu€aja ugovoreni te¢aj vazeci na dan podnosenja
zahtjeva za naplatu;

- da su prema €lanku 7. stavku 6. Aneksa suduznik/ci i jamac/ci-platac/ci izri€ito
upoznati s obvezama korisnika kredita iz osnovnog ugovora s eventualnim Aneksima
kao i za obveze preuzete ovim Aneksom u istom opsegu i kvaliteti, uz uvjete i na nacin
kao i sam Korisnik kredita;

- da se prema Clanku 7. stavku 7. Aneksa korisnik kredita, suduznik/ci i jamac/ci
suglasni da se temeljem osnovnog ugovora i pripadajucih Aneksa kao javnobiljeznickih
ovrsnih isprava, protiv njih neposredno provede ovrha;

- da su prema ¢lanku 8. Aneksa ugovorne strane suglasne da Banka visinu i
dospjelost trazbine osnovnog ugovora i eventualnih Aneksa uz isti dokazuje izvodom
iz svojih poslovnih knjiga;

- da je prema Clanku 9. stavku 1. Aneksa korisnik kredita u obvezi nastauviti
placati anuitete utvrdene otplatnim planom vazecim prije konverzije kredita do dana
sklapanja ovog Aneksa;

- da su prema cClanku 9. stavku 2. Aneksa ugovorne strane suglasno utvrdile da
Ce se razlika izmedu uplacenog iznosa u prijelaznom razdoblju (razdoblje do dana
zaklju€enja ovog Aneksa) i iznosa za uplatu po anuitetu utvrdenom novim otplatnim
planom utvrditi kod dospijeéa prvog sljedeCeg anuiteta po provedbi Aneksa u
poslovnim knjigama Banke, te e se tako utvrdena razlika smatrati preplatom ili manje
uplaéenim iznosom (manjak), da ¢e banka o ukupnom iznosu preplate, odnosno
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manjka pisanim putem obavijestiti korisnika kredita odmah po provedbi Aneksa u
poslovnim knjigama Banke, da se korisnik kredita obvezuje da ¢e, u slu€aju da na dan
30. 9. 2015. nema manijak, ali u prijelaznom razdoblju isti bude utvrden, manjak utvrden
u prijelaznom razdoblju podmiriti, primjenom ugovorenog te€aja i naCina podmirenja
obveza;

- da su prema ¢lanku 10. Aneksa ugovorne strane suglasno utvrdile da sve
ostale odredbe osnovnog ugovora i eventualnih Aneksa uz isti koje nisu u suprotnosti
s odredbama ovog Aneksa ostaju nepromijenjene;

- da su prema ¢lanku 11. stavku 2. Aneksa ugovorne strane suglasno utvrdile
da je Banka duzZna, ukoliko su ugovorene promjenjive kamatne stope, a sukladno
Zakonu o kreditnim institucijama obavijestiti Korisnika kredita o promjeni tih kamatnih
stopa;

- da su prema €lanku 12. stavka 2. Aneksa ugovorne strane u cijelosti prihvatile
odredbe Opcih uvjeta poslovanja Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., odredbe i tarife Odluke
o naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. sa svim izmjenama i dopunama
istih koje budu donesene za vrijeme postojanja trazbina Banke iz Osnovnog ugovora i
eventualnih Aneksa uz isti;

- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno ZID ZPK/15.
13. Sporno je:

- jesu li za ovu parnicu uopce relevantne odluke trgovackih sudova na koje se
tuzitelj poziva,

- ima li tuzitelj svojstvo potroSaca po navedenom ugovoru o kreditu,
- visina tuzbenog zahtjeva za isplatu te

- je li, neovisno o navedenom, nastupila zastara za glavniCne iznose s
kamatama.

14. Osim toga, sporna su, u bithome, prvenstveno pravna pitanja, odnosno jesu
li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli te kakvi su ucinci
sklopljenog dodatka ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija kredita, neovisno
o eventualnoj niStetnosti navedenih ugovornih odredbi.

15. Neosnovan je navod tuzenika da zbog toga Sto je s tuZiteljem sklopio
konverziju sukladno odredbama ZID ZPK/15. tuzitelj viSe nema pravni interes
zahtijevati isplatu ste€enog bez osnove po niStetnim odredbama ugovora o kreditu, jer
je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci, poslovni broj: Rev-2868/2018-2 od 12.
veljage 2019. izrazio shvacanje da sama Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o
konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju pretplatom, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci
jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje
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nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju. Radi navedenog ovaj sud je ovlasten
utvrdivati niStetnost odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu koje se odnose na odredbe
kojom je ugovorena valutna klauzula jer, tuzitelj kao korisnik kredita i nadalje tvrdi da
provedbom konverzije nije u potpunosti obestecen glede posljedica koje su proizvele
niStetne ugovorne odredbe.

16. Prema odredbi €l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
96/03.) vazeceg u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, potrosac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a prema tocki
2. istog €lanka, trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trziStu u okviru svog zanimanja, ili djelatnosti.

17. Na temelju iskaza tuziteljice sud je utvrdio da je zakljucila ugovor o kreditu
radi dovrSenja kuce. Na taj kredit odlucila se je nakon $to je vidjela reklamu kojim su
se reklamirali ugovori uz kamatu od 3,88 %, a radilo se o kreditima vezanim uz valutu
CHF. Sluzbenica u banci potvrdila joj je da se radi 0 najpovoljnijem ugovoru u to
vrijeme, zbog Cega se je odlucila za zaklju€enje tog ugovora. Nije imala mogucnost
mijenjanja pojedinih odredaba ugovora o kreditu. Sluzbenica u banci nije ju informirala
0 parametrima o kojima ovisi promjena te€aja CHF. Sredstvima kredita dovrsila je kucu
u kojoj zivi. Naknadno je zakljuCila aneks uz ugovor o kreditu kojim je izvrSena
konverzija, a istog je zakljuCila jer viSe nije bila u mogucnosti otplacivati mjese¢ne
anuitete s obzirom da suprug u meduvremenu viSe nije bio zaposlen. Uzdrzavala je
kcéeri koje su se u to vrijeme Skolovale, a mjesecCni anuitet je od oko pocetnih 930,00
kn porastao na iznos od 2.140,00 kn. Prije zaklju¢enja ugovora o kreditu istog je
procitala. Nije pokusSala promijeniti pojedine ugovora o kreditu jer iste nije mogla
promijeniti. Prigovarala je izraCunu koji je banka sastavila uz aneks uz ugovor o kreditu
kojim je izvrSena konverzija, ali na isto nije mogla utjecati jer su joj u banci rekli da je
konverzija provedena u skladu sa Zakonom.

18. U kolektivnhom sporu u kojem je Trgovacki sud u Zagrebu donio presudu broj
P1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je presuda potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (glede
promjenjive stope ugovorne kamate) i presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (glede valutne klauzule), a koje su
potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/2014-2 od 9.
travnja 2015., te Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., a kojim pravomoénim presudama
je utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do
31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca — korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe, tako da je ugovarana redovna kamata po promjenjivoj stopi koja se utvrduje
jednostranom odlukom kreditora, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
nisu pojedinacno pregovarali o navedenoj odredbi, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni
parametri i nacini izraCuna tih parametra koji utjeCu na odluku kreditora o visini stope
kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca, ¢ime su banke postupale protivno odredbama Zakona o zastiti
potro$aca i protivho odredbama Zakona o obveznim odnosima, i sklapajuéi ugovore o
kreditu koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
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a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuZenici kao trgovci nisu
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa
sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

19. Prema odredbi ¢l. 138.a ZZP/07, vaZzeceg u vrileme pokretanja postupka
pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, odluka suda donesena u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovog Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika. Odgovaraju¢u odredbu sadrzi i ¢l. 126.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 19/22. i 59/23., dalje: ZZP/22.),
vazeceg u vrijeme pokretanja ove parnice.

20. Prema odredbi €l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se pozvati na
pravno utvrdenje iz kolektivhog spora, te ¢e u tom sluc€aju sud biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, a Sto je tuZitelj u ovoj parnici i u€inio pa
su takvi prigovori tuzenika neosnovani.

21. Iskaz tuziteljice sud ocjenjuje neposredno uvjerljivim i nema ga razloga ne
prihvatiti. 1z tog iskaza proizlazi da je ugovor sklopila u svojstvu potroSaca, a da je tome
tako sasvim je jasno i iz samog teksta ugovora o kreditu. Naime, u njemu je tuziteljica
navedena kao fizicka osoba, bez ikakvog spominjanja nekakve njegove poslovne
djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a namjena kredita ¢lankom 2. odredena je
,Stambeni kredit®, pa je oCito neosnovano tuZenikovo dovodenje u pitanje dokazivanja
je li tuziteljica sredstva kredita koristila isklju€ivo za potro$acke svrhe. Zbog toga su i
tuZiteljica i tuzenik vezani pravnim shvacanjima iz navedene parnice za zastitu
kolektivnih interesa i prava.

22. Kako je tuziteljica sklopila predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potro$aca
i kako je namjena ugovora bila potroSacka, na predmetni slu€aj primjenjuju se citirane
odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaca. Stoga je ovaj sud, a pozivom na utvrdenja
u parnicama naprijed citiranih iz kolektivnih sporova, utvrdio niStetnost dijela odredbi
naprijed citiranog ugovora o kreditu u pogledu valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope. Navedene odredbe predmetnog ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duZnika koji promjenu ne moze predvidjeti, a
pravilnost promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

23. Pri tome se navodi da je sud i iz iskaza tuziteljice, utvrdio da je tuzenik
sklapajuci predmetni ugovor o kreditu koristio nepostene i niStetne ugovorne odredbe
sklapanjem ugovora o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak i promjenjiva kamatna
stopa, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tog ugovora nije kao trgovac potrosaca
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja ugovora
o kreditu.
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24. Sto se posliedica nistetnosti ti¢e, iako odredbe ZZP-a spominju samo
postupke radi naknade Stete, logicno je da se odnose i na ostale postupke radi
ostvarivanja prava u vezi s povredama propisa o zastiti potroSaca pa i, kao u ovom
slucaju, parnice radi povrata steCenog bez osnove zbog nistetnosti ugovornih odredbi.

25. Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i stranka se na niStetnost moze
pozivati i prigovorom u parnici ili isticanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva na
utvrdenje nistetnosti, radi Cega je odlu¢eno kao pod tockama I.-Il. izreke ove presude.

26. Obzirom da je utvrdena nistetnost dijela odredbi ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule, to tuZziteljici pripada pravo na povrat preplacenih iznosa zbog
navedenih nistetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obeStecena izvrSenom konverzijom.

27. Naime, sklapanje ankesa ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija
sama po sebi ne znacCi gubitak prava potrazivati od tuzenika povrat prepla¢enog koji
se temelji na niStetnim ugovornim odredbama i onome S$to je tuzenik kao davatelj
kredita naplatio od tuzitelja na temelju tih nistetnih odredbi. Pri Cemu se ukazuje na
pravno shvacanje Europskog suda izraZzenog u odluci donesenoj u predmetu C-118/17
od 14. ozujka 2019., prema kojem potroSa¢ mora imati pravo na ostvarenje potpune
pravne zastite koji ne moZe smanijiti niti provedena konverzija, $to znaci da cCin
konverzije kredita sam po sebi ne moze iskljuCiti provodenje kontrole nepostenosti
konvertiranih ugovornih odredbi, ve¢ naprotiv zahtjeva u svakom konkretnom slucaju
provjeru da li je provedenom konverzijom u cijelosti uspostavljena pravicna ravnoteza
narusena nistetnim ugovornim odredbama.

28. Prema ocjeni ovog suda svrha koja se Zeli posti¢i primjenom odredbi ZID
ZPK/15. je da se u primjeni odredbe ¢lanka 19.b polozaj korisnika kredita u valuti CHF
kao potroSaca izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u
valuti EUR. Ovdje treba imati u vidu i pravilo po kojima se vrSi konverzija kredita, a
sadrZzana su u odredbi ¢lanka 19.c tog Zakona pri ¢emu treba reci da niti tom
odredbom, ali niti jednom drugom odredbom navedenog Zakona, te niti jednom
odredbom Dodatka ugovoru o kreditu koji su stranke sklopile u skladu s tim Zakonom,
nije uredeno pitanje rieSavanja posljedica niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi, ni
one o promjenjivosti stope ugovorne kamate ni one o valuti kredita u CHF, ¢ak Sto vise
u vrijeme donoSenja navedenog Zakona pa Cak i u vrijeme konverzije jo$ nije bila
donesena pravomoc¢na sudska odluka u kolektivnom sporu kojom bi bila utvrdena
niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u valuti CHF. Dakle, konverzija kredita
u valuti CHF, onako kako je uredena navedenim Zakonom odnosi se isklju€ivo na
ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu, i niti jedna odredba ZID ZPK/15 ne
Siri primjenu konverzije na izvan ugovorne odnose stranaka, kao $to su restitucijski
zahtjevi (steCeno bez osnove) temeljem nistetnih ugovornih odredbi. Konacno, treba
imati u vidu i €injenicu da se tuzitelj niti jednom odredbom sklopljenog Dodatka ugovoru
ne odriCe zahtijevati potpuno obeSteCenje temeljem nistetnih ugovornih odredbi
ugovora o kreditu u valuti CHF, a odredbom ¢lanka 41. stavka 1. ZZP/14 propisano je
da se potrosaC ne moze odreci prava koja ima na temelju tog Zakona i drugih zakona
kojima se $tite prava potroSaca niti mu se ista mogu ograniciti. Sklapanjem Aneksa
osnovnom Ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin otplate kredita, Sto
potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom ugovoru, a ne o sklapanju
sasvim novog ugovora pa je stoga neprihvatljivo pravno shvaéanje da osnovni ugovor
o kreditu u CHF nije uopc¢e postojao kada je u konkrethom slu¢aju od dana sklapanja
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osnovnog ugovora o kreditu 2006. pa do sklapanja Aneksa vrijedio vise od devet
godina iimao sve pravne posljedice kao i kod korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak
osnovnom ugovoru i proveli konverziju. Cak kada bi se uzelo da je osnovni ugovor o
kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih zapreka za utvrdenje nepostenim i nistetnim
odredbi osnovnog ugovora o kreditu (tako i u odluci Vrhovnog suda broj Rev-18/2018
od 26. svibnja 2020.). Sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu stranke su utvrdile svoja
prava i obveze ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja osnovnog Ugovora o
kreditu, ali ni€ime nisu niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF na temelju
niStetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije. Vrhovni sud je joS u
odluci broj Rev-2868/2018 od 12. veljaCe 2019. zauzeo pravno shvacanje da korisnik
kredita samim sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne, a slijedom
toga i pravo na postavljanje kondemnatornih zahtjeva za isplatu na temelju tako
utvrdenih nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

29. Ovome valja dodati da iako se na pravne odnose i sporove proiza$le iz njih
koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, kakav je i predmetni,
pravo Europske unije ne primjenjuje neposredno, i u tim sluajevima postoji obveza
hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopce
njene pravne stecCevine (sto ukljuuje uz ostalo i praksu Suda Europske unije), na sto
se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
(dalje: SSP), koji je Republika Hrvatska potpisala 29. listopada 2001., a stupio je na
snagu 1. veljace 2005., dakle i prije sklapanja spornog Ugovora o kreditu. Odredbom
Clanka 74. stavka 2. alineje 1. SSP-a Republika Hrvatska obvezala se osigurati
uskladivanje zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaca u Republici Hrvatskoj
zastiti koja je na snazi u Europskoj uniji.

30. Pravno shvacéanje iz ove odluke o pravnim ucincima konverzije u skladu je
sa shvac¢anjem Suda Europske unije zauzetim u presudi od 14. ozujka 2019.,
Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank Hungary Zrt, C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207,
prema kojem zakonodavna intervencija u odnosu na zahtjeve koje postavlja Direktiva
93/13/EEZ nije zabranjena no ona mora ispuniti uvjet potpune restitucije u smislu
obestecenja potroSaca, kakvo bi obestecenje potroSa¢ dobio da nepostene odredbe
ugovora nema, jer zakon ne smije imati za u€inak smanjenje takve zastite zajamcene
potro$acCima. Sud Europske unije je obrazlozZio kako se u pogledu zakona kojim se
provodi konverzija kredita potroSa¢ mora nalaziti u pravnoj i €injeni¢noj situaciji kao da
nikada nije postojala nistetna odredba, odnosno ugovor, i to s posljedicom prije svega
povrata sve koristi koje je trgovac neopravdano stekao. |z te odluke moZze se zakljuciti
da potrosac uvijek ima pravo na potpuno obestecenje temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira i na eventualnu zakonsku intervenciju u
to njegovo pravo. Takvo pravno shvacanje ne dovodi u pitanje niti €injenica da je prema
ZID ZPK/15 potroSacu i korisniku kredita u CHF dana moguénost izbora pristati na
konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

31. Osim toga, Sud Europske unije je u presudi od 29. travnja 2021., I. W., R.
W. protiv Bank BPH S. A., C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341, zauzeo shvacanje da ¢lanak
6. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da
utvrdi nepostenost odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potroSaca, Cak i ako su je te stranke ugovorno izmijenile. Takvo utvrdenje
dovodi do ponovne uspostave situacije u kojoj bi se potro$ac nalazio da nije postojala
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odredba cCija je nepostenost utvrdena, osim ako je potonji na temelju slobodnog i
informiranog pristanka putem izmjene nepostene odredbe odustao od takve ponovne
uspostave, sto je duzan provjeriti nacionalni sud. Naime, Cinjenica da su odredene
ugovorne odredbe putem nacionalnog zakona bile proglasene nepostenima i niStavima
te zamijenjene novim odredbama ne mozZe imati za ucinak smanjenje zastite
zajamcene potroSacima.

32. | Europski sud za ljudska prava je u odluci u predmetu Zulié protiv Republike
Hrvatske (zahtjev broj 69108/17) od 1. rujna 2022., izmedu ostalog naveo ,da banka
potpisivanjem aneksa (dodatak ugovoru o kreditu) nije udovoljila tuzbenom zahtjevu®,
kako je to formulirao podnositelj, pa se moze zaklju€iti kako Europski sud za ljudska
prava smatra da sklapanjem sporazuma o konverziji nije udovoljeno zahtjevu na
temelju nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

33. Pravno shvacéanje iz ove odluke u skladu je i sa shvacanjem Vrhovnog suda
koje je zauzeto u rjeSenju broj: Rev 1096/2022-2 od 8. studenoga 2022.: ,Sklapanjem
dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID ZPK/15 ne gubi se
pravo na potrazivanja prepla¢enih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
oshovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu
razliku preplaéenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora
o kreditu, ako takva razlika postoji.”

34. Dakle, tuziteljica kao potrosac, neovisno o konverziji kredita, ima pravo na
potpuno obesteéenje od posljedica koje su za nju proizvele niStetne ugovorne odredbe
0 vezaniju otplate uz valutu CHF, naravno pod pretpostavkom da onim §to joj je priznato
na ime pretplate prilikom provedbe konverzije nisu u potpunosti sanirane posljedice
niStetnosti ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

35. Tek takvim pristupom dolazi do izjednacenja prava korisnika kredita u CHF
koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one korisnike
kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti. U razdoblju od
sklapanja osnovnog ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi potrosaci imali su
jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

36. Medutim, korisnici kredita ne mogu kumulirati preplatu koja im je priznata
konverzijom i onu koja proizlazi iz nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu do dana konverzije, nego imaju pravo na razliku ako ona postoji, a $to se
utvrduje financijskim vjestaCenjem.

37. Navedeno pravo tuZiteljice kao potrosaCa u skladu je i s pravnim
shvacanjem Suda EU izrazenim u odluci od 9. srpnja 2020. godine u predmetu C-
452/18. Naime, nepostene odredbe u ugovoru koji je trgovac sklopio s potroSacem
nisu obvezujuce za potro$aca, uzima se kao da nikada nisu niti postojale tako da ne
mogu imati u€inak prema potrosacu. Posljedi¢no navedenom iste se izuzimaju od
primjene osim ako se potro$aC tome usprotivi, jer pravo na djelotvornu zastitu
potroSaca podrazumijeva i njegovu mogucnost da odustane od ostvarenja svojih prava
tako da se, ako je to slu€aj, mora uzeti u obzir volja potroSa¢a kada on, svjestan
neobvezujuée naravi nepostene ugovorne odredbe i posljedica koje je proizvela, ipak
izjavi da se protivi isklju€enju njene primjene, ¢ime daje slobodan i informiran pristanak
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na odredbu o kojoj je rije€. To bi nadalje znacCilo da se tuzitelf mogao odredi isticanja
nepostenosti odredbi osnovnog ugovora u naknadno sklopljenom ugovoru kojim se
mijenjaju niStetne odredbe osnovnog ugovora, kao $to se mogla odreci i u€inaka do
kojih bi dovelo proglasavanje tih odredbi nepostenima, ali sve to samo pod uvjetom da
je to ucinila na temelju slobodnog i informiranog pristanka. Medutim, imajuéi u vidu
sadrzaj predmetnog Aneksa ugovoru o kreditu, koji su stranke zakljuCile, jasno
proizlazi da u njemu nema izjave kojom se tuziteljica odri¢e nepostenosti predmetnih
ugovornih odredbi, kao ni od pravnih ucinaka koji bi iz toga mogli proizaci za nju.

38. Sukladno tome, tuZiteljica je Cinjenicno i obrazlozila svoj zahtjev te je na taj
nacin dat i zadatak sudskom vjeStaku za financije.

39. Na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za financije,
racunovodstvo i vrijednosne papire, Darka Prpic¢a iz tvrtke Darfin d.o.o. iz Zagreba od
5. studenog 2025. (list 218-232 spisa) sud je utvrdio da zatezne kamate na vise
placene razlike u anuitetima s osnove primjene valutne klauzule do dana konverzije,
iznose 1.383,06 EUR. ViSe placene razlike u anuitetima s osnove primjene valutne
klauzule ukupno iznose 4.495,10 EUR. Preplata utvrdena konverzijom iznosi 2.552,87
EUR. Iznos od 3.325,29 EUR predstavlja zbroj visSe placenih razlika anuiteta s osnove
primjene valutne klauzule i zateznih kamata obracunatih do konverzije na spomenute
viSe placene razlike, umanjene za preplatu utvrdenu konverzijom. Razlika preostale
glavnice po konverziji iznosi 190,03 EUR. Iznos od 3.515,32 EUR predstavlja iznos od
3.325,29 EUR uvecan za razliku preostale glavnice po konverziji. Manje placene
razlike u anuitetima s osnove primjene valutne klauzule ukupno iznose -181,42 EUR.
Iznos od 3.333,90 EUR predstavlja iznos od 3.515,32 EUR umanjen za manje placene
razlike anuiteta s osnove valutne klauzule.

40. TuZiteljica nije imala prigovor na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuzenik na
glavnoj raspravi od 3. veljace 2026. prigovorio metodologiji koju je vjestak koristio te je
zatrazio da sudski vjeStak usmeno iznese svoj nalaz i misljenje na raspravi, dok je na
glavnoj raspravi od 11. ozujka 2026. prigovorio da preplata priznata aneksom po
fiksnom teCaju konverzije (od 7,53450) iznosi 2.588,22 eura.

41. Zbog prigovora tuZenika na nalaz stalnog sudskog vjeStaka za financije,
racunovodstvo i vrijednosne papire, Darka Prpi¢a iz Zagreba od 5. studenog 2025. sud
je saslu$ao vjeStaka na raspravi.

42. Na temelju sasluSanja sudskog vjeStaka za financije, raCunovodstvo i
vrijednosne papire, Darka Prpi¢a sud je da u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i
miSljenja. U odnosu na primijenjenu metodologiju kojom se nalaZze da se razlika s
naslova valutne klauzule izraCuna uzimajuéi anuitet u CHF koji je primjenjivala banka
u periodu do 30.9.2015. te taj iznos anuiteta pomnozen sa srednjim te€ajem banke
iskazan u kunama i usporeden sa iznosom koji se dobije mnozenjem anuiteta u CHF-
u sa teCajem na dan isplate kredita 29. 5. 2006. 1 CHF jednako 4,652 kn gdje je pod
tockom 3. iskazana pozitivna i negativna teCajna razlika. Na pozitivhe teCajne razlike
je izvrSen obraCun zateznih kamata do 30. 9. 2015. U odnosu na izracun razlike
preostale glavnice na dan konverzije ista je izraCunata na nacin da je preostala
glavnica prema obra¢unu banke prema fiksnom te€aju na dan isplate kredita iskazana
u kunama usporedena sa iznosom preostale glavnice na dan 30.9.2015. po eurskom
kreditu koji se usporedivao i izraCunavao po odredbama provodenja konverzije. U
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odnosu na prigovor tuzenice o primjeni te¢aja, sudski vjestak je naveo da je utvrdena
preplata po eurskom kreditu na dan 30.9.2015. iznosila 2.552,87 eura, odnosno kunski
iznos 19.500,95 HRK te je taj iznos eura koristio u nalazu. Ako treba primijeniti na taj
iznos do 30.9.2015. fiksni te€aj koji je u primjeni od 1.1.2023., onda bi to iznosilo
2.588,22 eura.

43. Sud je nalaz i misljenje ocijenio stru¢nim i objektivnim, sudski vjestak
argumentirano je i jasno odgovorio na sve primjedbe i prigovore tuzenika dok je u
odnosu na pravna pitanja ovaj sud svoj stav obrazloZio u ovom obrazloZenju te je
sukladno tome i odreden zadatak vjeStaenja, zbog Cega je sud dokazni prijedlog
tuZzenika kojim je predlagao provodenje dopunskog financijskog vjeStaCenja na
okolnost iz to€. IX. iz odgovora na tuzbu

44. U pogledu tzv. negativnih razlika treba reci da prema pravnom shvacanju
izrazenom u presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-549/2023-4. od 18.
prosinca 2023.: "U slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog
prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuZzitelj potrazuje
isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj
klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim
iznosima, odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je
te€aj HRK-CHF bio maniji od te€aja HRK-CHF na dan isplate kredita". Tuzenik u ovoj
parnici u pogledu tzv. negativnih razlika nije istaknuo niti prigovor radi prebijanja, niti
materijalnopravni prigovor prijeboja niti protutuzbenog zahtjeva pa je sukladno tome
osnovan zahtjev tuZiteljice postavljen upravo prema varijanti kada se promatraju samo
viSe placeni iznosi.

45. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuZitelj nije obesStecen, jer je iz nalaza i misljenja
vjeStaka utvrdeno da unatoC€ provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuzenika na ime
preplacenih iznosa temeljem nistetnih odredbi i to na ime preplate zbog promjene
teCaja.

46. Prema odredbi ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*,
broj: 35/05., dalje: ZOO), koji se, s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora (23. svibnja
2006.), u ovom slucaju primjenjuje na temelju odredbi iz ¢l. 1163. st. 1. i ¢l. 1165. tog
Zakona, u slu€aju niStavosti ugovora svaka strana duzna je vratiti drugoj sve $to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je
ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Prema €l. 324.
st. 1. ZOO-a, nistavost neke odredbe ne povlaci niStavost ugovora ako on moZze opstati
bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen. Posljedica nistavosti navedenih odredbi jest i primjena
odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, prema kojoj kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. Dakle,
tuziteljica ima pravo na isplatu preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzenik
bio duzan platiti da se od pocetka otplate do dana konverzije primjenjivala otplata bez
valutne klauzule.
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47. Sud je utvrdio da preplata tuziteljice na ime valute iznosi 3.325,29 eura (u
cijelosti se odnosi na dospjeli nenaplaceni glavni dug, list 232 spisa), buduci se od vise
placene razlike anuiteta s osnove valutne klauzule uiznosu od 4.495,10 eura i zatezne
kamate obraCunate na viSe placene razlike anuiteta s osnove promjene tecaja
obracunate do konverzije u iznosu od 1.383,06 eura, oduzima iznos preplate utvrdene
konverzijom u iznosu od 2.552,87 eura (pri Cemu je prilikom preraCunavanja kuna u
eure primijenjen te€¢aj na dan 30. rujna 2015. za eurske kredite). Sukladno navedenom,
toCkom lll. izreke presude usvojen je tuzbeni zahtjev u iznosu od 3.325,29 eura.

48. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a, kad se vraca ono $to je steCeno bez
oshove, moraju se platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj nesavjestan od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoS$enja zahtjeva. Imajuéu u vidu da je razlog niStetnosti
odredbi o valutnoj klauzuli upravo nepostenost tih odredbi, tuzenik je nesavjestan
(neposten) te tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu koja te€e na iznos glavnice u iznosu
od 3.325,29 eura po osnovi nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli od 1.
listopada 2015., a kako je to navedeno pod tockom lll. izreke presude.

49. Nedospjela glavnica utvrdena je, dakle Aneksom ugovoru o kreditu, na
temelju obracuna propisanog ZID ZPK/15. pa je stoga posljedica sklopljenog ugovora
medu strankama koji se temelji na obraCunu propisanom zakonom. Tuziteljica je
sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu prihvatila tako utvrdenu visinu nove glavnice.
Neosnovan je deklaratorni zahtjev tuziteljice na utvrdenje niStetnim odredaba Aneksa
uz ugovor o kreditu broj 166-081/2006 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine
od 7. sijeCnja 2016., sadrzane u ¢lancima 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8. ,9.,10.,11., i 12. te
kondemnatorni zahtjev tuziteljice za isplatu preplacenog iznosa po predmetnom
Aneksu ugovora o kreditu.

50. To stoga, $to naprijed navedeni Aneks ugovoru o kreditu nije niStetan, kao
Sto je to zakljuCio u istovjethom predmetu Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci Gos-1/2019 od 4. ozujka 2020., raspravljajuci o valjanosti i pravnim ucincima
sporazuma o konverziji.

51. Naime, u citiranoj odluci zauzet je pravni stav po kojem Sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada
su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

52. Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u citiranoj odluci istiCe kako je ZID
ZPK Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom Republike
Hrvatske, te u svojem rjeSenju broj U-1-3685/2015 od 4. travnja 2017. nije prihvatio
prijedlog viSe predlagatelja fiziCkih osoba, te osam kreditnih institucija za pokretanje
postupaka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kreditnim institucijama, "Narodne novine" broj 102/15).

53. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske, pored formalne i materijalne
ustavnosti, istaknuo je da osporeni ZID ZPK-a ima legitiman cilj koji se ogleda u
povecanju socijalne zastite, sprijeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize, te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere
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bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.

54. U takvim okolnostima, imaju¢i nastavno na umu da je ZID ZPK-a poseban
Zakon (lex specialis), u odnosu na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno, Zakon o
obveznim odnosima, te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj retroaktivnoj mijeri
(intervenciji) zakonodavca prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne
mogu opca pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih u€inaka u dijelu u kojem
su u eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK-a o konverziji dovesti do nistetnosti ili ne
postojanja pojedinih odredbi sporazuma o konverziji, u konkretnom slu€aju pojedinih
odredbi Aneksa uz ugovor o kreditu broj 166-081/2006 sa sporazumom 0 osiguranju
novc€ane trazbine od 7. sije€nja 2016., zbog €ega je valjalo odluciti kao pod toCkom IV.
izreke presude.

55. Buduci da utuzeni iznos na ime razlike glavnice nije posljedica nistetnih
odredbi (o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi) iz osnovnog ugovora o
kreditu, vec je posljedica sklopljenog Aneksa ugovoru o kreditu i izrauna konverzije
izvrSenog sukladno odredbama ZID ZPK/15. na kojega je tuziteljica slobodnom voljom
pristala, tuziteljici ne pripada pravo zahtijevati ovu isplatu, radi ¢ega je odlu¢eno kao
pod tockom V. izreke presude, pa je tuZiteljica odbijena s iznosom od 190,03 eura s
pripadaju¢om zateznom kamatom, kao neosnovanim.

56. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, ZZP/09 (kao ni onaj raniji,
a ni sada vazeci ZZP) odredbe o zastari ne sadrzi te se primjenjuju opce odredbe ZOO-
a. Trazbine zbog povrata ste€enog bez osnove zastarijevaju u opéem zastarnom roku
od pet godine iz ¢l. 225. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a, zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Prema odredbi ¢l. 140. ZZP/09, pokretanje ili vodenje postupka
pokrenutom na temelju ¢lanka 131. ovog Zakona ne spreCava osobu kojoj je,
postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovog Zakona ili drugim propisima
koji su navedeni u ¢lanku 131. ovog Zakona, prouzroCena Stete da pokretne pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe kojoj je nedopustenim
postupanjem prouzroCila Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili
utvrdivanje nistetnosti ugovora koji je skloplien po utjecajem nedopustenog
postupanja, odnosno da pred sudom pokretne bilo koji drugi postupak kojim ¢ée
zahtijevati ostvarivanje prava koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili
drugim zakonima. Odgovarajuéu odredbu sadrZi i ¢l. 126. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj: 19/22. i 59/23., dalje: ZZP/22.), vazeceg u vrijeme pokretanja
ove parnice. No, o ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesene u
skladu s ¢l. 131. ZPP-a na prekid zastarnog roka izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi i rjeSenju, poslovni broj: Rev-2245/17-2 od 20. oZujka 2018. Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj odluci jest da pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca dolazi do prekida zastare
na temelju €l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
S obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenoj u pogledu
tzv. izvanredne revizije iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, svrha koje je upravo
jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, takvim
shvacanjem je i ovaj sud vezan. Povodom ustavne tuzbe podnesene protiv navedene
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presude Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2922/2018 od 20. veljace
2020. zaklju€uje da "ovdje spornom pitanju prekida roka zastare Vrhovni sud pristupio
imajuci u vidu svrhu instituta zastare s jedne strane, te svrhu sustava kolektivne zastite
potroSaCa s druge strane, uravnoteZujuci suprotstavljene interese s jedne strane
potro$aca kao vjerovnika te s druge strane podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni
sud ne nalazi niSta o€ito nerazumno ili proizvoljno u pravnhom shvacanju Vrhovnog
suda iznesenom u ovdje osporenoj presudi." Tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu P-1401/2012 podnesena je 4. travnja
2012., Cime je doslo do prekida zastare.

57. Prema odredbi ¢€l. 245. st. 3. ZOO-a, kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ... zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin. Prethodno navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i
objedinjenim pravnim shvac¢anjem donesenim na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022. pod to¢kom 4.

58. U konkrethnom slucaju, buduéi da se radi o zahtjevu zbog niStetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zastara je ponovno pocela teci od 15. lipnja 2018.
zbog presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
6632/1017 kojom je o tome pravomocéno zavrSen kolektivni spor, pa bi zastarni rok
istekao 15. lipnja 2023. tako da zastara u ovom sluc€aju ocito nije nastupila, a tuzba u
ovom predmetu je podnesena 13. lipnja 2023. ime je zastara ponovno prekinuta.

59. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a,
buducdi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici.

60. Sa zahtjevima za isplatu tuziteljica je uspjela s 94,59 %, a u odnosu na
osnovu tuzbenog zahtjeva tuZiteljica je uspjela u cijelosti buduéi da odbijanjem
tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim trazi utvrdenjem niStetnim ugovorne odredbe koja se
odnosi na Aneks uz ugovor o kreditu, nisu nastali posebni troSkovi pa se radi o
neznatnom uspjehu u sporu, pa tako prosjecni uspjeh tuziteljice u parnici ukupno iznosi
97,30 %, a tuZenikov 2,70 %. Sukladno tome, tuziteljici je priznato 94,60 % (97,30%-
2,70%) troSkova zastupanja potrebnih za vodenje parnice, a zahtjev tuzenika za
naknadu troSkova je odbijen u cijelosti. TuZiteljici su, kao potrebni priznati troSkovi:
sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine®, broj: 138/23.), koja se primjenjuje temeljem odredbe Tbr. 52. st. 3.
ove Tarife, uiznosu od 100 bodova, sastav podnesaka od 26. veljaCe 2025. i 2. veljace
2026. prema Tbr. 8/1 u iznosu od po 100 bodova za svaku od navedenih radnji,
zastupanje na rocistima od 9. travnja 2025., 3. veljaCe 2026. i 11. ozujka 2026. prema
Tbr. 9/1 uiznosu od 100 bodova za svaku od navedenih radnji, $to zajedno iznosi 600
bodova, odnosno, prema vrijednosti boda od 2,00 eura iz Tbr. 54. iznosi 1.200,00 eura.
Tuziteljici nije priznat troSak za sastav podneska do 6. veljate 2026. jer je ispravno
mogla precizirati tuzbeni zahtjev ve¢ u podnesku od 2. veljace 2026. Navedeni troskovi
priznati su joj razmjerno uspjehu od 94,60 %, odnosno u iznosu od 1.135,20 eura,
¢emu valja dodati PDV u iznosu od 283,80 eura. Osim troSkova zastupanja, tuziteljici
su priznati troSkovi vjeStaCenja u iznosu od 550,00 eura jer je navedeni troSak bio
nuzan za donosenje odluke u ovom predmetu. Buducéi da je tuziteljica oslobodena
placanja pristojbi na temelju odredbe €l. 11. st. 1. t. 20. Zakona o sudskim pristojbama
(,Narodne novine®, broj: 118/18. i 51/23., dalje: ZSP), tuziteljici nije priznat zatrazeni
troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu. Tuzeniku je naloZzeno da tuZziteljici na ime



-30- Poslovni broj: P-1451/2023-31

naknade troSkova ukupno plati 1.969,00 eura zajedno s pripadajuéom zateznom
kamatom sukladno odredbi iz €l. 29. ZOO-a, zbog €ega je odluc¢eno kao pod tockom
V1. izreke ove presude, dok je tuziteljica odbijena s preostalim dijelom zahtjeva za
naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan, zbog ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom VII.
izreke ove presude.

61. Na troSak je tuZiteljici dosudena i zatezna kamata od presudenja na
cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odluc¢eno kao pod tockom VI. izreke ove presude.

U Krapini 2. lipnja 2026.

Sudac:

Barbara Cucek

BARBARA CUCEK
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