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Obrazac 21.
1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE U
RAZDOBLJU OD 06.07.2018. DO 12.03.2019.
4 TRGOVACKI suD | 1
£ UZAGREBU %
Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu E_B__IM LJENO
Poslovni broj spisa:47.5t-1609-11 13 -03- 2019
Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste): _
Stecajna masa FIN-ART d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Tomislavov trg 22-"- me;;e rEdzzloga

* pristojba ... M

I.STANJE STECAJNE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO ZAKLJUCENJA
STECAJNOGA POSTUPKA

-12%

Nakon zaklju€enja steCajnog postupka, a temeljem odluke vjerovnika nastavljene su parnice i to:

1.Tuzba protiv Grada Zagreba radi naknade $tete u iznosu od =4.409.702,00 kn s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom, koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-2769/2015 (ranije brojevi P-2150/2010. i P-2687/2014). Predmet je upucen na Visoki trgovacki
sudu RH, broj Pz-8006/2016. Uvidom u stanje predmeta na web stranicama Ministarstva pravosuda e-
predmet, dana 20.02.2019. Visoki trgovacki sud je donio odluku koja jo$ nije dostavljena ste¢ajnom
upravitelju.

2.Tuzbu protiv Republike Hrvatske radi utvrdenja suvlasnistva/stjecanja bez osnove, a koji se vodi
kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem 76.P-2992/2015 ranije broj 76. P-3138/2014 i
P-7104/2010. Predmet je bio na Visokom trgovackom sudu RH, broj PZ-4408/2016.

Dana 3.7.2018. stecajni upravitelj je zaprimio rjesenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu od

14 lipnja 2018. u kojem je usvojen zahtjev predlagatelja Ste¢ajna masa FIN ART d.d. za sudenjem u
razumnom roku, odnosno odreden je rok od 6 (Sest ) mjeseci u kojem se predmet mora rjesiti.

Visoki trgovacki sud RH donio je dana 20.studenog 2018. godine presudu kojom je odbijena
tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl, broj P-
2992/2015.

Dana 18.01.2019. godine punomocnik ste¢ajnog upravitelja podnio je reviziju protiv presude Visokog
trgovatkog suda RH.

Dana 16.1.2019. godine ste&ajni upravitelj je zaprimio od RH Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u _
Zagrebu broj S-DO-115/13 poziv na uplatu troskova postupka u iznosu od =425.420,00 kn po presudi
Visokog trgovackog suda RH posovni broj PZ-4408/216.

Financijsko izvjesce

U izvjestajnom razdoblju ostvaren je priliev na raéun ste¢ajne mase i utrodena su sredstva kako slijedi:

Pocetno stanje po prethodnom izvjescéu =2.221,83 kn
Priliev sredstava po uplati kamata za sredstva na racunu =0,18 kn
Naknad banci za vodenje racuna 375,00 kn
Raspoloziva sredstva na racunu na dan 12.3.2019. =1.847,01 kn
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U daljnjem tijeku postupka stecajni upravitelj ¢e pratiti tijek navedenih sudskih sporova i o svim
promejnama izvjestavati sud.

Mjesto i datum Stecajni upravitelj
Zagreb, 12.03.2019. Marinko Paic, univ/spec.oec

Cmrm— - -

U privitku: Preslika presude RH Visoki trgovacki sud u Zagrebu, poslovni broj Pz-4408/2016-5 od
20.studenog 2018.
Preslika revizije tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda u Zgarebu od 20.11.2018.
Preslika dopisa RH Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, broj S-DO-115/13 od
16.sijec¢nja 2019.



REPUBLIKA HRVATSKA

7UPANISKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

U ZAGREBU

Broj: S-DO-115/13
Zagreb, 16. sije€nja 2019,
11 IP/MA

PREDMET: Ste¢ajna masa FIN-ART d.d. u stegaju,
Zagreb, Tomislavov trg
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Stecajni upravitel]
MARINKO PAIC

ZAGREB, VI Pozarinje 6

Izvje$¢ujemo vas da je presudom Visokog trgovadkog suda Republike
Hrvatske br. P7-4408/2016 od 20. studenoga 2018. odbijena zalba tuZitelja Ste¢ajna masa
FIN-ART d.d. kao neosnovana i potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-

2992/2015 od 22. travnja 2016. u toé. I. i I. izreke.

Stoga vas pozivamo da troskove postupka u iznosu od 425.420,00 kn, koji su
pravomoéno dosudeni tog. II. navedene prvostupanjske presude uplatite u korist Drzavnog
proratuna HR1210010051863000160 model HR64 poziv na broj 7129-3718-9-11513, te da

nas o uplatiti izvijestite.

ZAMIENICA ZUPANIJSKE
DRZAVNE ODVJETNICE
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odvjetniéko drustve

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
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Na broj: P-2992/15 Naplauii priitem puien

7 Uviaslen suibenik

TuzZitelj: Stecajna masa FIN-ART d.d., OIB: 60573510115, Zagreb, Trg kralja Tomislava 22,
zastupano po ste¢ajnom upravitelju Marinku Paji¢u, a ovaj zastupan po Denisu Bajs
i Maru MihoCevicu, odvjetnicima iz Odvijetnickog drustva Mihogevi¢&Bajs d.o.o.,
Zagreb, Smiciklasova 18/II1.

Tuzenik: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po ZupanijskeiKi SUD -gsfa
drzavnom odvjetni$tvu, Zagrebu, Savska cesta 41/4. UZAGHEBU ¥4
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REVIZIJA TUZITELJA
protiv presude Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske od 20.11.2018. godine, posl. br.

PZ-4408/16

4x
punomoc u spisu

I Presudom naslovijenog suda posl.br. P-2992/15 od 22.4.2015. godine, pod toc. | izreke,
odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se nalaZe tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 3.771.023,90 kuna
zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.1.2010. pa do isplate, u
roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe dok je u to¢. Il izreke naloZeno tuzitelju naknaditi tuZeniku
troSkove parni€nog postupka u iznosu od 425.420,00 kuna u roku od 8 dana. U to€. lll izreke
odbijen je zahtjev tuZzenika za naknadu trogkova parnicnog postupka u daljnjem iznosu od
409.080,00 kuna kao neosnovan.

Il Protiv presude pod | u cijelosti, tuzitel] je u otvorenom zakonskom roku podnio zalbu
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjenitnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske prvostupanjsku presudu preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev
u cijelosti odnosno podredno da presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

1 Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 20.11.2018. godine,
posl. br. P2-4408/16, odbijena je tuZitelleva Zalba kao neosnovana te je potvrdena
prvostupanjska presuda u toc. | i Il njene izreke.

ODVJETNICKO DRUSTVO MIHOCEVIC&BAJS d.o.0
Smi¢iklasova 18/111,10000 Zagreb, Hrvatska, Uprava: Maro Mihoéevié | Denls Bajs
T: +385 1 48 44 505, 48 446 506, F: +385 1 48 46 507, O1B:858176308467, MBS:080785429
IBAN:HRZ2323600001102255479, Zagrebaéka banko d.d., Trg bana Josipa Jelaéiéa 10, Zagreb,
Rjedenje Trgovaékog suda u Zagrebu br.Tt-12/294-2, Tem.kaplital: 3.000.000,00 kn uplaten u cijelosti
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Predmeta spora o 3.771.023,90 Kn, razvidno je da je podnosenje redovne revizije
dopusteno y Cijelosti.

1. Pobijjana presuda uopcée nema razloga.

osnove, definira pojam obveze, osvrée se na distinkciju izmeduy ugovornih i izvanugovornin
Obveza, nabraja $to je sve tuZitelj bio duzan dokazati i objadnjava razliky izmedu savjesnog i
nesavjesnog stiecanja u Pogledu opsega vracanja.
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S time u vezi, sud u obrazloZenju presude ne navodi koju je to pretpostavku tuZitelj ~propustio
dokazati“ odnosno zasto smatra dokaze tuZitelja nedostatnima. U obrazlozenju stoji da je sud
analizirao i ocjenjivao dokazni supstrat sadrzan u spisu, ali se ne navodi koje todno dokaze je
uzeo u obzir, zasto i kako ih je ocijenio i $to je temeljem tih dokaza zakljudio.

Prema tome sud ne navodi niti koje je dokaze ocjenjivao niti zasto je utvrdio da u konkretnom
slucaju nisu ispunjene pretpostavke stiecanja bez osnove.

ObrazloZenje suda svodi se na teoretsko i opcenito razlaganje instituta stjecanja bez osnove
koje nema konkretne veze sa predmetnim postupkom. Kad bi se takvo obrazlozenje suda
prihvatilo, onda bi se svaka odbijajuéa presuda u postupku radi stjecanja bez osnove, mogla
temeljiti na teorijskom objasnjenju tog instituta uz opasku da zainteresirana strana ,nije
dokazala“ postojanje svih pretpostavki.

Obzirom pobijana presuda ne sadrzava niti jedan konkretan razlog za odbijanje Zalbe odnosno
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, razvidno je da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. u vezi s &, 385. st. 1. toé. 1. ZPP-a, a
uslijed ¢ega je pobijana presuda nezakonita u cijelosti.

2. TuZitelj je tiiekom postupka dokazao sve pretpostavke stiecanja bez osnove.

2.1, Tuzitelj je dokazao smanjenje svoje imovine i povecanje imovine tuZenice te uzrodno
posljedi¢nu vezu izmedu navedenog $manjenja i povecanja imovine.

Nesporna je ¢injenica da je tuZitelj izvrsio ulaganja u predmetni poslovni prostor. Radi se o
znacajnoj investiciji od ukupno 8.570.509,00 kn, a iz Cega jasno proizlazi da je doslo do
smanjenja imovine na strani tuzitelja.

Zbog ulaganja koje je uéinio tuzitelj doslo je do povecanja imovine tuzenice. TuZenica je
vlasnica predmetnog poslovnog prostora i kao takva je bila upisana u zemlji$ne knjige.
Obzirom na vlasni$tvo tuZenice nad predmetnom nekretninom i ulaganja koja je udéinio
tuzitelj, razvidno je da je upravo tuZenici povec¢ana imovina.

Tuzitelj nije mogao postaviti zahtjev za povrat uloZzenog prema Gradu Zagrebu ili bilo kojoj
trecoj osobi jer je do poveéanja imovine doslo samo i iskljuivo na strani tuZzene Republike
Hrvatske. Jedini vlasnik nekretnine upisan u zemljisne knjige bila je tuzena Republika Hrvatska.
Grad Zagreb nije nikada bio niti postao viasnikom predmetne nekretnine. Slijedom navedenog,
tuzitelj Gradu Zagrebu nije mogao poveéati imovinu svojim ulaganjima.

Da je doslo do smanjenja imovine tuZitelja i poveéanja imovine tuZenice proizlazi iz:
— dokumentacije dostavliene na spis, i to:
o Ugovora o izvodenju radova koje je tuzitelj sklapao s razliitim izvodadima vezano za
uredenje predmetnog poslovnog prostora,
o racuna i otpremnica po kojima je tuZitelj placao radove rekonstrukcije i ulaganja u isti
prostor;
o gradevinske dozvole od 19.10.2013. godine,
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cdvietnidke drustvo

o zaklju¢ka Grada Zagreba od 12.5,1995. godine kojim je utvrdeno da je Komisija za

poslovne prostore Grada Zagreba utvrdila porast ulaganja tuzitelja u poslovni prrostor
s 1.000.000,00 DEM na 2.486.580 DEM:

~ iskaza danih u postupku:

da je potrogeno otprilike 2.400.000,00 DEM na gradevinske radove, da je
napraviljena horizontalna izolacija zbog velike vlage u zgradi, da je uredena cijela
etaza i da je sagradeno otprilike 180 m? dodatnih prostorija koje do tada nisy
postojale. Svi radovi izvrseni su temeliem gradevinske dozvole. Direktor tuzitelja
napomenuo je da je ukupna investicija u prostor iznosila 2.850.000,00 DEM;

— ocevida izvr§enog 25.9.2012. godine na kojem su sud | gradevinski vjestak izvrsili

neposredan uvid u predmetne prostorije u kojima je bio restoran tuzitelja;

iznosi 1.522.897,00 DEM, a nakon izvrsenin ulaganja tuzitelja trzisna vrifednost
predmetnog prostora iznosi 3. 779.630,00 DEM, a iz Cega proizlazi razlika ulaganja
2.256.733,00 DEM (ili 1.128.366,50 EURO i 8.474.032,40 kuna PO srednjem tecaju
HNB-a na dan izrade viestva)“. Na navedeno gradevinsko vjestacenje i izradun

podnesku od 8.11.2012. godine, tuZenik nije imao nikakvih primjedbi niti je
Osporavao visinu tuzbenog zahtjeva. Niti prvostupanjski sud prilikom
sasluSanja vjestaka na roCiStu 6.3.2013. nije imao nikakvih pitanja odnosno
primjedbi na nalaz | misljenje odnosno na ocCitovanje sudskog
gradevinskog vjestaka.

22. Za povecanje imovine na strani tuZenice nije postojala pravna osnova.

Sud je pravilno ocijenio navod tuZitelja da prilozeni Ugovori o zakupu ne predstavija osnovu
tuZiteljeva potraZivanja prema tuZenici, nego da je osnova tuziteljeva potraZivanja
izvanugovorni instityt stjecanja bez osnove.

Nesporna je Cinjenica da izmedu tuZitelja i tuzenice nije bio sklopljen nikakay ugovor vezano za
predmetni poslovni prostor. No tuzitelj je izvrio radove ulaganja ¢ime je predmetni prostor
znacajno dobio na vrijednosti. Vlasnik tog prostora je bila upravo tuzena Republika Hrvatska.
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TuZeni
Zagreb
od 3.6.1947. godine, na nekretnini bila upisana opcenarodna imovina, Dakle, radilo se 0
drZzavnoj imovini

ca je bila viasnica Prostora i prije Sklapanja Ugovora o zakupu izmedy tuZitelja i Grada
a jer je temeliem Uredbe o uknjizenju prava vlasnistva na drzavnoj nepokretnoj imovini

imovini  odnosno Odredaba ZV-a, tuZenica kontinuirano imala y vlasnistvy predmetnu
nekretninu. Navedeno je samo deklarirano resenjem zK Odjela Opcinskog gradanskog suda y
Zagrebu od 26.4.2007. godine kojim je provedena uknjizba Prava vilasnistva za korist tuzene.
Navedeno reésenje doneseno je temeliem prijedloga Republike Hrvatske, | pozivom upravo
na odredbu gl 362. st 3. ZV-a,

2. 90¢. 8t. 3. ZV-3

Potpuno je nelogic¢an navod niiestupanjskih Sudova da bi Grady Zagrebu kao zakupodavcy bila
povecana imovina ulaganjima tuZitelja kad G '

Na taj dan je u svakom sluaju doslo do raskida skfogljenog Ugovora o Zakupu
konkludentnim radnjama.
————=eninim radnjama.
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TuZenica je bila nesavjestan stiecatelj pa tuzitelj ima pravo na isplatu zateznih Kamata na
traZeni iznos od dana stjecanja odnosno od dana kad je tuzitelj napustio predmetni prostor,
TuZenica nije nikad osporila nesavjesnost SVog stiecanja niti je dokazala da je bila savjesna,
iako je na stiecatelju teret dokaza da je bio savjestan. Prema tome, tuZenica je bila duzna
dokazati savjesnost Svog stjecanja, a sto nije ucinila niti je osporila navode tuzitelja kojim je
ukazao na nesavjesnost njezinog stiecanja.

Kao drugo, ¢ak i da se Uzme da je tuzenica kroz odredeno vrijeme bila savjestan stjecatelj, ta

savjesnost prestaje s danom kad je podnesena predmetna tuzba odnosno zahtiev za mirno
rieSenja spora (28.10.2010. odnosno 15.3.2010. godine).

Obzirom na navedeno, pausalni sy | irelevantni navodi suda U pogledu opsega vracanja.

Vi Slijedom SV€ga navedenog, predlaze se Vrhovnom suduy Republike Hrvatske kao

ove revizije.

Tro$ak:
~ Sastavrevizije ... ... 96.565,00 kn + PDV 25%
- trosak sudske pristojbe .......... . 10.000,00 kn

U Zagrebu, dana 15, sije¢nja 2019, godine s o i
Tuzitelj, po punometike.

ghydon,
5N toif ".'I\)
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“ Poslovni broj: 21 Pz-4408/2016-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2992/2015 od 22. travnja 2016. u tockama I. { I[. njene izreke.

ObrazloZenje

Protiv tog je dijela presude Zalbu podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
parninog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava s prijedlogom Zalbenom sudu pobijanu presudu preinagiti prihvacanjem
tuzbenog zahtjeva u cijelosti, podredno, ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak, uz zahtjev za naknadu trokova sastava Zalbe u iznosu od 47.137,50 kn.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.
Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbi &lanka 365. stavka 2. Zakona o

parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11, progiscéeni tekst i 25/13) u granicama
zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
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354. stavka 2. tocaka 2., 4. 8.,9., 11
materijalnog prava, Zalbeni je sud nagao da Je pobijana presuda pravilna i zakonita,

nekretnine sukladno Clanku 372. stavcima l. i 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine* broj 81/15, pro¢idcen; tekst) i drugi, za isplatu iznosa od
8.909.701,30 kn temeljem izvrienih ulaganja prenamjene, preuredenja i dogradnje predmetne
nekretnine sukladno ¢&lanky L111. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine broj

Tijekom postupka, podneskom od §. studenog 2011, (list 386. do 388. spisa), tuzitelj
Jje povukao tuzbu u dijelu Prvog postavljenog zahtjeva za utvrdenje vlasnistva, dok je u
(drugo) postavljenom zahtjevu za isplatu temeljem izvrSenih ulaganja prenamjene,
preuredenja i dogradnje predmetne nekretnine sukladno Clanku 1111. Zakona 0 obveznim

predmetno relevantnim odredbama obveznog prava, a to su u konkretnom slu¢aju, odredbe
¢lanka 210. Zakona 0 obveznim odnosima (-,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 113/93,
3/94, 7196, 91/96, 112/99 i 88/01) koje se primjenjuju na temelju odredbe ¢lanka 1163, stavka
I. Zakona o obveznim odnosima/05. Dodatno se napominje da okolnost da se prvostupanjski
sud u obrazloZenju presude poziva na odredbe &lanka I111. Zakona/05, nije od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane odluke, budug; da bi i primjenom te zakonske odredbe o

utvrduju te injenice (¢lanak 7. stavak 1. Zakona o parniénom postupku), kao i iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze kojima pobijaju navode i dokaze protivnika (&lanak 219, stavak
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Sukladno odredbi &lanka 210, Zakona o obveznim odnosima, kad dio imovine jedne
0sobe na bilo koji nagin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom
poslu ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti tu imoviny (stavak 1.), a obveza vra¢anja imovine

nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala
(stavak 3.).

Sukladno navedenom, pod obvezom se podrazumijeva pravni odnos izmedu osoba
prema kojem je jedna osoba (vjerovnik) ovlastena zahtijevati od druge (duznika) neku &inidbu
koju je ta druga osoba duzna ispuniti.

Dok je za ugovorne obveze odluéno da je za njihov nastanak potrebno suglasno
ofitovanje volja stranaka, za nastanak izvanugovornih obveza, a na koje upucuje tuzitelj,
takva suglasnost nije potrebna, ve¢ one nastaju na osnovi odredenih ¢injenica za koje pravo
veZe postanak obveznog odnosa slijedom kojih izvanugovorni odnosi slue zastiti prava
osobnosti pravnih subjekata. Zakon o obveznim odnosima kroz svoje odredbe propisuje kao
jednu od izvanugovornih obveza, stjecanje bez osnove. Pod osnovom, o kojoj se kao o opéoj
pretpostavel radi kod instituta stjecanja bez osnove, podrazumijeva se svaka pravom

propisana osnova stjecanja i gubitka imovinskih prava i obveza.

Tijekom prvostupanjskog postupka tuZitelj je, nakon djelomi¢nog povlagenja tuzbe,
odredio tuzbeni zahtjev na nain da je predmetni parniéni postupak, zapravo nastavio tuZbom
zbog stjecanja bez osnove protiv tuZenika kao stjecatelja bez osnove. Kako je takva tuzba tzy.
apstraktna tuzba u kojoj tuZitelj ne navodi konkretnu pravnu osnovu na kojoj temelji svoju
traZbinu prema tuZeniku buduéi da ona ne postoji, tako je tuzitelj trebao opravdati ¢injenicu
da se dogodilo povecanje imovine bez osnove na strani tuZenika, odnosno, smanjenje imovine
na strani tuzitelja, takoder bez pravne osnove, dakle, da je imovina tuzitelja prenesena
tuZeniku bez pravom priznate osnove, odnosno, bez pravnog nagina.

U takvoj situaciji (tuzbe zbog stjecanja bez osnove) tuZitelj je morao dokazati
postojanje pretpostavki za nastanak odnosa s(jecanja bez osnove i to: povecanje imovine na
Jednoj strani (koje se moze sastojati u poveéanju imovine, smanjenju gubitaka, ustedi
trokova sl.), smanjenje imovine na drugoj strani, postojanje uzroéne veze izmedu povedéanja i
umanjenja imovine, nepostojanje odgovarajuée pravne osnove za stiecanje, bilo da ona uopée
ne postoji, bilo da se nije ostvarila ilj Je poslije otpala te konaéno, &inidba ne smije biti Stetna
radnja buduci da bi se tada radilo o odgovornosti za §tetu.

Tek ako se ostvare sve navedene pretpostavke, stjecatelj je duzan vratiti tako stedenu
imovinu, odnosno, naknaditi vrijednost tako postignute koristi §to tuZitelj, izostankom
dobrovoljnog vraéanja od strane tuZenika, predmetno zahtijeva tuzbom zbog stjecanja bez

osnove.
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Konaéno, kod stjecanja bez osnove, osnovno je pravilo da je stjecatelj duzan vratiti
ono 3to je stekao bez osnove, ili s osnove koja se nije ostvarila ili je naknadno otpala,
vracanjem steCenog ili naknadom vrijednosti steene koristi — opseg vracanja, a prema
pravilima koja odreduju opseg vracanja onog $to je steeno bez osnove, pri ¢emu je vaZna
Cinjenica je li stjecatelj bio nesavjestan — onaj koji je znao da je njegovo stjecanje
neosnovano, kada je teret dokaza na tuzitelju, odnosno, je li stjecatelj bio savjestan kroz cijelo
vrijeme trajanja neosnovanog stjecanja, kada je teret dokaza na tuZeniku.

Slijedom navedenog, da bi tuZitelj ostvario pravo zahtijevati vracanje steenog bez
osnove od stjecatelja, trebao je dokazati da su se sve navedene pretpostavke ispunile, §to je
propustio dokazati (Clanak 219. u vezi s ¢lankom 221.a Zakona o parnicnom postupku).

TuzZitel) ni u Zalbi nije iznio navode kojima bi, uz ponavljanje tvrdnji iznesenih
tijekom prvostupanjskog postupka, argumentirano ukazao na nezakonitost pobijane presude i
nije osnovano doveo u sumnju njenu pravilnost. Analizirajuéi i ocjenjujuéi dokazni supstrat
sadrzan u spisu, razloge sadrzane u obrazloZenju pobijane presude u odnosu na navode
zalitelja, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama, Zalbeni sud utvrduje da je pravilna
i zakonita pobijana presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za pla¢anje utuzenog iznosa na
ime steCenog bez osnove.

Ispitavsi odluku o troskovima postupka u tocki Il. izreke pobijane presude, Zalbeni je
sud utvrdio da je prvostupanjski sud pravilno odluéio o troskovima postupka prema ¢lanku
154. stavku 1. i ¢lanku 155. Zakona o parniénom postupku, a troskovi koje je prvostupanjski
sud dosudio tuZeniku valjano su i odredeno obrazloZeni, dok tuZitelj u Zalbi odredeno i ne
osporava visinu dosudenih trokova, ve¢ navodi da je odluka o troSkovima neosnovana
buduci da ne postoji osnova za uspjeh tuzenika u sporu.

Kako tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije osnovano doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude, niti su podinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na
koje Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na osnovi odredbe ¢lanka 368. stavka
1. Zakona o parni¢nom postupku odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

Odlukom kojom je odbijena tuziteljeva Zalba, odbijen je i tuZiteljev zahtjev za
naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 47.137,50 kn.

Zagreb, 20. studenog 2018.

Predsjednica vijeca
ravka Zubovié, v. r.

tiravka— ovlasteni sluzbenik
Zlé; Curman
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