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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovi6-
Ivani5evic predsjednice vijeda, Zeljka Sarida dlana vije6a i suca izvjestitelja, Mirjane Magud dlanice vije6a,
Ljiljane Hrastinski Jurdec dlanice vijeda i mr. sc. Drailena Jakovine dlana vije6a, u pravnoj stvari tuZiteuice
D.I. iz O., OIB: ..., koju zasttpa punomoinica M. S., odvjetricau 2., protiv I. tuZenika H. I. d.o.o . 2., OIB: ...,

kojeg zasttpapunomodnik K. B., diplomirani pravnik, II. tuZenika H. P. p. d.o.o., Z.,OIB:..., te III. tuZenika H.
C. d.o.o. 2., OIB: ..., koje zastupa punomoCnik Z. S., odvjetnik u Odvjefiridkom dru5wu S. i P. t 2, radi
poni5tenja odluka, vralanja na rad i isplate, odludujudi o revizijama I. - III. tuZenika protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ R-2396114-2 od 21. veljale 2017., kojom je djelomidno
potvrdena, a djelomidno preinadena djelomidna presuda Opiinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Pr-2393107-134 od 19. lipnja 2009., u sjednici odrZanoj 4. rujna 2019.,

presudio je:

Revizije I. - m. tuZenika odbijaju se kao neosnovane.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom djelomidnom presudom poni5tene su Odluke prednika tuZenika od 4. oZujka 1993. i
11. lipnja 1993. kojima je utvrdeno da je od26. srpnja 1993. trajno prestala potreba zaradom tuZiteljice
(stavak I. izreke); naloZeno je I. tuZeniku watiti tuZiteljicu na ranije poslove i radne zadatke referenta platnog
prometa ili druge poslove koji odgovaraju njenoj strudnoj spremi i radnom iskustvu u Podrudni odjel
Radunovodstva i financije O. (stavak II. izreke); naloZeno je tuZenicima isplatiti tuZiteljici, solidarno, imos
od 390.456,09 kn s pripadajudim zateznim kamatama, po osnovi naknade neto plaie zarazdoblje od srpnja
1993. do sijednja2006. (stavak III. izreke); naloZeno je tuZenicima isplatiti tuZiteljici, solidarno, iznos od
64.274,40 kn s pripadajudim zateznim kamatama, po osnovi naknade bruto plaie za razdoblje od veljade
2006. do prosinca 2006. (stavak IV. izreke); odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuZiteuice za isplatom
zateznih kamata na pojedine iznose naknada neto pla6e u razdoblju od srpnj a 1993. do sijednja 2006. te bruto
pla6e u razdoblju od veljade 2006. do prosinca 2006. za razdoblja pobliZe odredena u izreci (stavak V.
izreke); naloZeno je I. tuZeniku isplatiti tuZiteljici, po osnovi naknade bruto plade u razdoblju od sijednja
2007. do travnja 2009., iznos od 179.695,92kn s pripadajuiim zateznim kamatama (stavak VI. izreke);
odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuZiteljice da joj II. i m. tuZenici solidarno s I. tuZenikom isplate izros od
179.695,92 kn s pripadajudim zateznim kamatama, kao i zahtjev da joj I. tuZenik isplati ostalu zakonsku
zateznl kamatu na izrose bruto plade zarazdoblje od sijednja 2007. do travnja 2009. (stavak VII. izreke);
naloZeno je tuZenicima, solidarno, isplatiti tuZiteljici iznos od 1.846,02 kn, po osnovi naknade regresa za
1993., 1994. i 1998. godinu sa zakonskim zatezrrim kamatama, iznos od 7.800,00 kuna, po osnovi naknade
za vjernost druStvu, sa zakonskim zatemim kamatama, iznos od 300,00 kuna, po osnovi uskrsnice 2a2006.,
sa zakonskim zateznim kamatama, iznos od 10.470,96 kn, po osnovi naknade neto boZidnice za 1998., 1999.,

2001.,2002.,2003.,2004.,2005. i2006., sa zakonskimzateznim kamatama (stavak VIII. izreke); odbijen je,
kao neosnovan, zahtjev tuZiteljice da joj tuZenici, solidarno, isplate ostalu zakonsku zatenru kamatu na
iznose naknade regresa za 1993., 1994. i 1998., naknade za vjernost druStvu, uskrsnice za 2006. i boZidnice
za 1998., 1999 ., 2001 ., 2002., 2003 ., 2004., 2005. i 2006., i to za razdoblja pobliZe odredena u izreci (stavak

IX. izreke); naloZeno je I. tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 600,00 kn po osnovi neto uskrsnice 2a2007.,
2008. i 2009. s pripadajuiim zakonskim zateznim kamatama te iznos od 4.000,00 kn po osnovi neto
boZidnice za 2007 . i 2008. sa zakonskim zateznim kamatama (stavak X. izreke); odbijen je, kao neosnovan,
zahtjev tuZiteljice u dijelu kojim zahtijeva da joj II. i m. tuZenici solidarno s I. tuZenikom isplate imos od
600,00 kn po osnovi neto uskrsnice 2a2007.,2008. i2009., te iznos od 4.000,00 kn po osnovi naknade neto

boZidnice 2a2007. i 2008., sa zahtijevanom zakonskom zateznom kamatom na pojedine imose uskrsnice i
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boZiinice od dospijeia do isplate, te u dijelu kojim zahtijeva da joj I. tuZenik isplati ostalu zakonsku zatemu
kamatu na iznos neto uskrsnice 2a2007.,2008. i2009., te na iznos boZidnice 2a2007. i 2008., ito za
razdoblja pobliZe odredena u izreci (stavak XI. izreke); ujedno je odludeno da 6e se o zahdevima tuZiteljice
za isplatu iznosa od 2.000,00 kn, po osnovi solidarne pomoii, iznosa od 1.000,00 kn, po osnovi poklon bona,
kao i o tro5kovima postupka odluditi naknadno (stavak XII. izreke).

Drugostupanjskom presudom djelomidno su odbijene tulbe tuZenika te je potvrdena djelomidna
prvostupanjska presuda u dijelu kojim je tuZbeni zahtjev prihva6en pod stavkom I, II., [I., IV. VI., VIII., X. i
XII. izreke osim zatezrjh kamata dosudenih pod stavkom IV. i VI. izreke na iznose poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak sadrZanim u dosudenim bruto iznosima (stavak I. izreke); preinadena je ista
presuda u dijelu pod stavkom IV. i VI. izreke kojim je zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 64.274,40 kn i
iznosa od 179.695,92kn prihvaden sa zahtijevanim zateznim kamatama i na iznose poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak sadrZanim u dosudenim iznosima bruto plaia za razdoblje od veljade 2006. do
prosinca 2006. i zarazdoblje od sijednja 2007. do ffavnja 2009. na nadin da je zahtjev tuZiteljice u tom dijelu
odbijen (stavak III. izreke); odbijen je zahtjev II. i IIL tuZenika za nal<nadom tro5kova Lalbenog postupka
(stavak III. izreke).

Protiv drugostupanjske presude, u dijelu u kojem nije uspio sa Zalbom, reviziju je podnio I. tuZenik
zbog pogre5ne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba parnidnog postupka. PredlaZe preinaditi
niZestupanjske presude odbijanjem tuZbenog zahtjeva tuZiteljice u cijelosti. Podredno predlaZe solidarno
obvezati sve tuZenike da vrate tuZiteljicu na rad te da joj solidarno isplate naknadu plaie i ostala materijalna
prava zarazdoblje od sijednja 2007. do travnja 2009. Za slu(,aj da sud taj prijedlog ne prihvati, predlaZe

ukinuti obje niZestupanjske presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Protiv iste presude, u dijelu kojim nije prihvacena njihova Lalba, reviziju iz dlanka 382. stavka 1.

Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj 53191,91192, 112199,88/01, 117103,88/05, 84/08,
57lll, 25113 i 89114 - dalje: ZPP) podnijeli su i II. i il. tuZenici zbog bitne powede odredaba parnidnog
postupka i zbog pogre5ne primjene materijalnog prava. Podredno, podnose i reviziju iz stavka 2. istog dlanka
izrazloga Sto odluka o predmetnom sporu ovisi o rje5enju materijalnopravnog pitanja vahtog za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. PredloZili su da revizijski sud
preinadi drugostupanjsku presudu u pobijanom dijelu, podredno da istu ukine i predmet vrati na ponovno
suClenje.

TuZiteljica je u odgovoru na revizije tuZenika predloZila iste odbiti kao neosnovane te obvezati
tuZenike da joj naknade tro5ak sastava odgovora na revizdu.

Revizije tuZenika nisu osnovane.

Iako su II. i m. tuZenici u reviziji postavili odredeno pravno pitanje koje je, prema njihovom
stajali5tu, vaLno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni, ovaj
sud je njihovu reviziju ispitao kao reviziju iz dlanka 382. stavka l. ZPP, bududi da je revizija u ovom sporu
dopu5tena prema odredbi dlanka 382. stavka l. todke 2. ZPP.

Prema odredbi dlanka 392.a. stavka l. ZPP, ovaj sud je pobijanu presudu ispitao samo u onom dijelu
u kojem se pobija revizijom i u granicamarazloga odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je zah$ev za poni5tenje odluke prednika tuZenika od 4. oZujka 1993. kojom je utwden
trajni prestanak potrebe zaradom tuZiteljice, zahtjev za poni5tenje odluke prednika tuZenika od I l. lipnja 1993.
kojom je odbijen zahtjev tuZiteljice za zaltitl prava, zahtjev za wa&nje tuZiteljice na rad te zahtjev za isplatu
naknada placa,regresa, naknade vjernosti dru5tvu, boZiinice i uskrsnice.

Polazeii od utvrdenja:
- da je tuZiteuica bila zaposlenica pravnog prednika tuZenika H.-H. Z. d.o.o. u SluZbi za ekonomiku i

financije RG jedinice O.,
- da je 4. oZujka 1993. donesena Odluka o fajnom prestanku potrebe zaradom tuZiteljice u skladu s

Programom rje5avanja vi5ka radnika,
- da je zahtjev tuZiteljice za zal;tif;'t prava odbijen Odlukom prednika tuZenika od I 1. lipnja 1993.,
- da je tuZiteljicu, u smislu odredbe dlanka 58. Fravilnika o radnim odnosima (SluZbeni vjesnik H., broj:

lll92 - dalje: Pravilnik), bilo moguie rasporediti na neko drugo od radnih mjesta predviclenih sistematizacijom
iz 1992.,

- da je prednik tuZenika prilikom utwdivanja vi5ka radnika na Stetu tuZiteljice prednost dao kriterijima
koji nisu navedeni u dlanku 25. stavak 3.Zakona o radnim odnosima (,,Narodne novine" broj25192 - dalje:
ZRO), dlanku 55. stavku l. Pravilnika te Programu rjeSavanja vi5ka radnika,



- da J. H., suprobro twdnjama tuZiteljice, nije zadrZanau radnom odnosu na njezinu Stetu, ali da tuZenici
nisu dokazali da je njihov pravni prednik kod dono5enja i provodenja Programa rje5avanja vi5ka radnika
primijenio kriterije koje je bio duZan primijeniti (uspje5nost u radu, posebna zranja i sposobnosti, sffudna
sprema, duZina radnog staila i socijalni status radnika),

- da je radna jedinica u O., u kojoj je tuZiteljica prije donoSenja pobijane odluke bila zaposlena, novom
organizacijom i podjelom prvobiurog tuZenika preSla u sastav I. tuZenika,

- da je, na temelju de5enja Trgovadkog suda t Zagrebu poslovni broj T10619090 od29. prosinca 2006.,
izvr5en upis podjele dru5wa H. d.o.o. razdvajanjem i osnivanjem 4 nova dru5tva - H. I. d.o.o., H. V. V. d.o.o., H.
P. p. d.o.o. te H. C. d.o.o,

prvostupanjski sud zakljuduje da je nezakonita odluka prednika tuZenika o trajnom prestanku potrebe za
radom tuZiteljice, pa time i odluka kojom je odbijen zahtjev tuziteljice za za(titu prava protiv te odluke.
Slijedom takvog zakljudka, sud prvog stupnja prihvaia zahtjev tuZiteljice za poniStenje tih odluka, zahtjev da je
I. tuZenik, kojemu je prilikom razdvajanja H. d.o.o. pripala radna jedinica u kojoj je tuZiteljica radila, vrati na
ranije poslove i radne zadatke referenta platnog prometa ili druge poslove koji odgovaraju njenoj strudnoj

spremi i radnom iskustvu te da joj isplati naknadu placa i ostala materijalna prava koja su nastala poslde 29.
prosinca 2006. Nadalje, u odnosu nazahtjev za naknadu plaie i ostalih materijalnih davanja koja su dospjela do
podjele prednika tuZenika, na isplatu su obvezani svi tuZenici, kao solidarni dufuiici, pozivom na odredbu dlanka

187.a tada vrte(eg Zakona o poduzedima (,,Narodne novine" broJ 53191) te dlanka 550. stavka l. Zakona o

trgovadkim druStvima (,,Narodne novine" broj I 11193,34199, l2ll99, 52100 i I 18/03 - dalje: ZTD).

Ovakvo shva6anje u svojoj odluci prihvaia i drugostupanjski sud.

U odnosu na reviziju I. tuZenika valja re6i da, suprotno njegovim navodima, u postupku pred sudom
drugog stupnja nije podinjena bitna povreda odredaba parnidnog postupka iz dlanka 354. stavka 2. todke 11.

ZPP, bududi da pobijana presuda nema nedostataka uslijed kojih se ne moile ispitati, ista sadrZi razloge o
odludnim dinj enicam a, a ti su razlozij asni, razumlj ivi i neproturj edni.

NiZestupanjski su sudovi dali jasne razloge o tome za(to su tuZenici, nakon Sto je tuZiteljica tvrdila da

se prilikom utvrclivanja vi5ka radnika nisu primjenjivali propisani i utvrdeni kriteriji, bili duhri,
komparacijom svih zaposlenika koji su po strudnoj spremi i radnom iskustvu konkurirali za ista radna mjesta
kao i tuZiteljica, dokazati da su utvrdeni kriteriji (uspje5nost u radu, posebna manja i sposobnosti, sffudna
sprema, duZina radnog staZa i socijalni status) doista i primijenjeni. Upravo suprotno, sudovi su iz iskaza
svjedokinje H. B., voditeljice ekonomskih poslova u radnoj upravi u O., utvrdili da prednik tuZenika
prilikom utvrdivanja vi5ka radnika (za kojima je trajno prestala potreba) nije dao prednost kriterijima
propisanim u dlanku 25. stavku 3. ZRO i dlanku 55. stavku 1. Pravilnika, odnosno Programu rje5avanja viSka
radnika, jer je iz njezinog iskaza utvrdeno da je prednost dana kriteriju rada na odredenom podrudju i
odredenoj radnoj grupi, odnosno dinjenici je li voditeljica osobno pomavalaradnike ili ne.

Jednako tako, dani su jasni i neproturjedni razlozi za utvrdenje da je prednik tuZenika mogao
tuZiteljicu rasporediti na neko od radnih mjesta predvidenih sistematizacijom iz 1992. godine. Sudovi su

utvrdili da je tuZiteljica opravdano privremeno utvrdena vi5kom iz organizacijskog i tehnoloSkog razloga, ali
da je taj razlog otpao prije dono5enja Programa rje5avanja viSka radnika (donesen 25. velja(e 1993.). To
stoga Sto su se nakon odlaska M. B. i M. T. u starosnu mirovinu (31. listopada 1992.), a V.Z. u sluZbu

nabave (1. prosinca 1992.\ oslobodila tri odgovarajuia radna mjesta. Nakon Sto je na mjesto M. B.
rasporeden N. I., ostala je mogu6nost da se tuZiteljica rasporedi na jedno od preostala dva radna mjesta za
koja je tuZiteljica imala potrebnu strudnu spremu (SSS ekonomskog smjera) i iskustvo (rad na istim ili
slidnim poslovima preko 4 mjeseca - za ra(unovodu, odnosno I godine - za referenta za obradun plada).
Pritom sudovi utvrduju da H. B. (koja je ostala voditeljica ekonomskih poslova u radnoj grupi u O.) nije
obavijestila direkciju Direkciju H. i Koordinaciju sindikata da je u sludaju tuZiteljice naknadno otpao
organizacijsko-tehnidki razlog za utvrdivanje vi5kom, ali da se ostvario ekonomski razlog prestanka potrebe
zanjezinim radom.

Stoga su, pored takvog utvrdenja niZestupanjskih sudova, potpuno neodludni razlozi koje I. tuZenik u
reviziji imosi radi opravdanja pobijane odluke, kada se poziva na potrebu racionalizacije radne snage

uvjetovane znatnim smanjenjem rada kod tuZenika zbog okupacije teritorija i ratnih uvjeta nastalih 1992.
godine.

Na takva utvrdenja - da je tuZiteljicu, u smislu odredbe dlanka 58. Pravilnika, bilo mogude
rasporediti na neko drugo od radnih mjesta predvidenih sistematizacijom iz 1992. te da je prednik tuZenika
prilikom utvrdivanja vi5ka radnika prednost dao kriterijima koji nisu navedeni u ZRO, Pravilniku i Programu
rje5avanja vi5ka radnika - pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je utwdena nezakonitom odluka o
prestanku radnog odnosa koju je prednik tuZenika donio 26. velja(,e 1993. To neovisno o tome Sto je u
postupku pred niZestupanjskim sudovima utvrdeno da je u izradi Programa rje5avanja vi5ka radnika
sudjelovao sindikat diji dlan je bila tuZiteljica.



U situaciji kada nije sporno da je I. tuZenik jedan od pravnih sljednika dru5tva H.-H. Z. d.o.o., kojemu
je podjelom tog druStva pripala radna grupa O., onda nije sporna niti obveza I. tuZenika vratiti tuZiteljicu na
rad, imajuii vidu utvrdenje da je nezakonita odluka o prestanku radnog odnosa. S tim u vezi neupitna je i
obveza I. tuZenika da odgoyara za obveze koje je preuzeo, Sto ukljuduje i isplatu naknade pla6e i ostalih
materijalnih davanja koja su nastala nakon 29. prosinca2006.

Slijedom toga, kada je utvrdena iskljudivo obveza I. tuZenika na vra(anje tuZiteljice na rad te na
isplatu naknade plade i ostalih materijalnih davanja nastalih nakon upisa razdvajanja prednika tuZenika na
nova dru5tva, koju odluku tuZiteljica ne pobija, neodludno je polemiziranje I. tuZenika o tome jesu li i ostali
tuZenici trebali biti solidarno obvezani na ispunjenje tih obveza. Obveza I. tuZenika svakako postoji i duZan
ju je ispuniti kako ona glasi, na nadin utvrden u pobijanoj odluci.

U odnosu na reviziju II. i III. tuZenika valja re6i da je suprotno njihovim navodima u pobijanoj
presudi pravilno primijenjeno materijalno pravo iz ilanka 187 .a Zakona o poduze6ima, dlanka 550.o stavaka
1. i 6. ZTD-a te dlanka 7. Zakona o podjeli trgovadkog druStva H.-H. Z. d.o.o. (,,Narodne novine" broj
153/05 - dalje: Zakon o podjeli), kada je utvrdena solidarna odgovornost svih tuZenika, kao sljednika druStva
H. d.o.o., za obveze njihovog prednika koje su nastale do upisa podjele u sudski registar.

Prema Planu podjele trgovadkog druStva H.-H. Z. d.o.o. Z. od 12. travnja 2006., zakonski okvir
podjele tog druStva bio je utwden Zakonom o podjeli i ZTD-om, a nova druStva, osnovana radi provodenja
podjele, sveopdi su pravni sljednici trgovadkog druStva H. d.o.o. te za obveze tog druStva odgovaraju
sukladno odredbi dlanka 7. stavka 2. Zakona o podjeli.

I odredbom dlanka 7. stavka 2. Zakona o podjeli propisano je da su nova trgovadka druStva (H. I.
d.o.o., H. V. V. d.o.o., H. P. p. d.o.o. te H. C. d.o.o.) pravni sljednici trgovadkog druSwa H. d.o.o. u odnosu na
preuzetu imovinu, prava i obveze, osim obve za iz dlanka 42. stavka 3 . Zakona o Zeljezrlrici.

Prema shvadanju ovog suda, to madi da je kod same podjele odredeno koju imovinu (stvari i prava)
preuzima svako od novonastalih druStava, ali to ne mijenja dinjenicu da za sve obveze druStva koje se dijeli, a
koje su nastale do upisa podjele u sudski registar, odgovaraju zajedno s dru5wom na koje je suglasno planu
podjele ta obveza pre5la i sva dru5wa koja su sudjelovala u podjeli, uz ogranidenja propisana odredbom dlanka
550.o stavka l. ZTD, koja u konkretnom sludaju nisu dokazana.

Ovakvo shva6anje izrrteno je i u odluci ovog suda poslovni broj Rew-35/14 od 13. svibnja 2015.

Neosnovano II. i Iil. tuZenici u konkretnom sludaju otklanjaju primjenu odredbe dlanka 550.o ZTD
(odredbe o osiguranju vjerovnika), koja nije, kako to pogre5no smaffaju ovi revidenti, u koliziji s odredbom
dlanka 7. stavka 2.Zakona o podjeli.

U odnosu na ostale revizijske navode o tome kako tuZiteljicu nije bilo mogu6e rasporediti na drugo
radno mjesto, te da je prednik tuZenika kod dono5enja Programa rje5avanja vi5ka radnika primijenio sve
propisane kriterije, II. i m. tuZenici se upuiuju na prethodno imeseno obrazloLenje, budu6i da se ovi revizijski
navodi u bitnome preklapaju s prigovorima koje je u svojoj (posebnoj) reviziji izrio i I. tuZenik. Pritom se

posebno napominje da se ti prigovori u veiem dijelu odnose na pogre5no i nepotpuno utwdeno dinjenidno
stanje, Sto nije od zna(aja za ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijane odluke s obzirom na to da se revizijski
sud, u smislu odredbe dlanka 385. ZPP, nije ovla5ten baviti prigovorima dinjenidne naravi.

Obzirom na to da nije ostvaren niti revizijski razlog bitne powede odredaba parnidnog postupka, a niti
pogre5ne primjene materijalnog prava, valjalo je, na temelju odredbe dlanka 393. ZPP, revizrle I., II. i ru.
tuZenika odbiti kao neosnovane i odluditi kao u ineci presude.

Zagreb,4. rujna 2019.

Predsjednica vijeia:
Davorka Lukanovii-Ivani5evii, v. r.

OU BULJANOVIĆ
Highlight
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REPTJBLIKA HRVATSKA
VRHO\/NI SLID REPT'BLII(E HRVATSI(E

Z,\GREB
Broj: Rev 544110-2

REPUBLII(A HRVATSKA

RJESgNIP

Vrhovni sud Republike Hrvatslce u vijeiu sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovid-[vani5evii
predsjednice vijeca, dr. sc. Jadranka Juga dlana vijeca, Dure Sesse dlana vijeia, Mirjane Magud dlanice
vijeca i Ljiljane Hrastinski Jurdec dlanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, u pravnoj sWari tuZitelja I. zona
d.o.o.8., ..., kojeg zastupa punomocnik C. M., odvjetnik u R., protiv tuZenika Ministarstvo pravosuda,
Uprava za gradanslco pravo, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: S. M. iz R., ..., koju zastupana
punomoinica T. M. - P., odvjetnica u 2., radi poniStenja rjesenja Ministarstva pravosuda, Uprave za

gradansl<o pravo od 16. prosinca 2008., I(lasa: UP/I\-942-01106-0111210, Ur. broj: 514-04-02-03/1-08-3,
odludujuci o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj P-4l09 od 11. prosinca
2009., u sjednici odrZanoj 21. svibnj a2014.,

ObrazloZenje

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Uprava za gradansko pravo svojim rjeSenjem od 16.

prosinca 2008., I(lasa: UPlll-942-01106-01/1210, Ur. broj: 514-04-02-03/1-08-3, odbilo je Zalbu tuZitelja
izjavljenu protiv rje5enja Ureda drZavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji. SluZbe za prostorno
uredenje, zaStitu okoliSa, graditeljstvo i imovinskopravne poslove Klasa: U lYl-942-05/04-01162, Ur. broj:
2170-71-03-06-3 od 6. listopada 2006.

Pobijanim prvostupanjsl<irn rjesenjern poni5teno je pravomoino rje5enje Opdinske sluilbe za

imovinsko pravne poslove Opiine Rijeka, broj: UP/l-04-1278178 od 6. veljade 1978. kojim je u korist
Poslovne zajednice za izgradnlu privrednih zona R., elcsproprirano zemljiSte radi izgradnje industrijskih i

drugih pogona ito u dijelu koji se odnosi nak.d. br.2909, upisanu u zk. ul. br.962k.o. K. (tod. l. izreke);
odbijen je zahtjev M. S. za poni5tenje dijela istog rjesenja koje se odnosi na k.d.br. 290212 k.o. K. (tod. 2.

izreke) te je (toc. 3. izrelce) iodreden rradin zemljiSnoknjiZne provedbe todke l. izreke ovogrje5enja.

Presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj P-4l09 od I 1. prosinca2O09., odbijena j etuZbal.
zone d.o.o. B. podnesena protiv navedenog pravomoinog upravnog rje5enja Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske, Uprave za gradansko pravo. Odludeno je da svaka shanka snosi svoje tro5kove
parniEnog postupka.

Protiv presude reviziju je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka i pogreSne
primjene odredaba materijalnog prava s prijedtogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, prihvati reviziju te
ukine pobijanu presudu i predmet vrati Zupanijskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenik je odgovorio na reviziju i predloZio da se ona odbije jer je prvostupanjska odluka u skladu sa

stajali5tem Vrhovnog suda Republike Hrvatske izloZanogu presudi Rev-181/07 od 18. srpnja 20A7.

Revizija je osnovana.

Prema odredbi dl. 42. g. st. 3. Zakonao izvla5tenju (,Narodne novine", broj: 9194,35194, ll2ll0,
ll4l0l,79106 - dalje u tekstu: Zl) u postupku povodom izjavljene revizije na odgovarajudi se nadin
primjenjuju odredbe Zakona o parnidnom postupku. Stoga je ovaj sud u smislu odredbe eL.392. a) Zakona o

rije5io je:

Prihvada se revizija tuZitelja i urkida se presudaZupanijskog suda u Rijeci poslovni broj P-4l09 od 11.

prosinca 2009., a predmet vra(a Upravnom sudu u Rijeci na ponovno odludivanje.



parnidnom postupku (,,Narodne novine", broj: 53/91,91192, ll2/99,88i01, 117103,88/05, 2107 i 84/08 -

dalje: ZPP), koja se u ovom predmetu primjenjuje na temelju odredbe dl. 53. st.4. Zakona o izmjenama i
dopunarna ZPP-a (,,Narodne novine", broj 57111) revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom
dijelu u l<ojem se ona pobija revizijom i u granicatna razloga odredeno navedenih u reviziji, pazeii po
sluZbenoj duZnosti na pogresrru primjenu materijalnog prava i na bitne povrede odredaba parnidnog
postuplca iz (1.354. st. 2. t. 8. ZPP-a.

U postupl<u nije podinjena bitna povreda odredaba parnidnog postupl(a iztl.354. st.2. tod. B.ZPP-a
na ko.iu revizijski sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Revizijski razlog bitnih povreda odredaba parnidnog postupka iz odredbe e|.354. st.2.t. ll.ZPP-a,
cije postojarrje tuZitelj obrazlaZe navodeci kalco su razlozi presude proturjedni u odnosu na dinjenicu je li
tuZitelj pravni slijednik korisnika eksproprijacije (Poslovnu zajednicu zaizgradnju privrednih zona R., dalje:
P. zajednica) ili je tre1a osoba, po svojern je sadrZaju zapravo revizijski razlog pogre5ne primjene
rnaterijalnog prava. S obzirorn na to da tuZitelj drugih bitnih povreda postupka u reviziji nije isticao, to ovaj
sud njilrovo postojanje nije ni ispitivao.

Medutim, ovaj sud za sada ne moZe prihvatiti primjenu materijalnog prava na nadin na koji je to
udinjeno u pobijanoj odluci - utvrdenjem da su u konkretnom sludaju bile ispunjene pretpostavke za
poni5tenjem pravomoinog rje5enje Opiinske sluZbe za imovinsko pravne poslove Opiine Rijeka, broj:
UP/l-04-1278178 od 6. veljade 1978., kojirn je u korist P. zajednice, eksproprirano zemlji5teradi izgradnje
industrijskih i drugih pogona i to u dijelu koji se odnosi na k.d. br.2909, upisanu u zk. ul. br. 962 k.o. K..
Naime, zbog pogre5nog pravnog pristupa pri ocjeni pravnog sljedni5tva, odnosno pravnog kontinuiteta
izmedur korisnika eksproprijacije - P. zajednice i tuZitelja ostale su neutvrdene odludne dinjenice za takvo
utvrdenje.

U ovom predmetu je rijed o poni5tenju pravomocnog rje5enja o eksproprijaciji na temelju odredbe dl
48. st. 2. Zl.

Prcma odredbi dl. 48. st. 3. Zl, na zahtjev prija5njeg vlasnika poni5tit ce se i pravomodno rjeSenje o
eksproprijaciji i zahtjev rijeSiti prema odredbama toga Zakona (dl. 31.), ako je eksproprijacija izwSena na
temelju propisa o eksproprijaciji ko.ii su stupili na snagu poslije 22, oZujka 1978, te ako korisnik
eksproprijacije u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu toga Zakona ne dovr5i gradnju objekta ili
izvede radove radi lcojih je nekretnina el<sproprirana. Medutim, tijekom Zalbenog postupka vodenog kod
drugostupanjslcog upravnog tijela stupio je na snagLr Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvlaitenju
(,,Narodnenovins",broj:79106)kojijeet. l5.st. l.propisaodacesepostupcizapodetidostupanjanasnagu
toga Zakona dovr5iti prerna odredbama Zakona o izvla5tenju (,,Narodne novine", broj: 9194,35194, ll2l00,
114101), a odredbom st. 2. podst. 1. toga Zakona propisano je da ie se ianimno od odredbe st. 1. toga dlanka
primijeniti odredbe toga Zakona i ne6e se poniStiti pravomodno rjesenje o eksproprijaciji odnosno
izvlaStenju - u sludaju a) ako je treca osoba na temelju valjane pravne osnove stekla pravo vlasni5tva
eksproprirane, odnosno izvlaitene nel<retnine, odnosno ako je ta nekretnina na temelju valjane pravne
osnove za stiecanje prava vlasniStva predana u posjed i b) u sludaju ako je korisnik eksproprijacije odnosno
izvla5tenia prtie podnoSenja zahdeva prijaSnjeg vlasnika za poni5tenje pravomoinog rje5enja o

eksproprijaciji odnosno izvla5tenju priveo nekretninu drugoj namjeni od one za koju je eksproprirana
odnosno izvlaStena ako je ta prenamjena u skladu s dokumentima prostornog uredenja.

Prvostupanjski sud ternelji svoju odluku na stajali5tu da je pobijano rjeSenje upravnog tijela o
poni5tenju ranijeg pravomodnog rjesenja o eksproprijaciji doneseno u skladu s odredbama ZI i da nisu
postojale zakonske zapreke za donoSenje takvog rjesenja na koje se poziva tuZitelj u smislu dl. 15, st.2.
Zakona o iznjenanra i dopunama Zal<ona o izvla5tenju (,,Narodne novine", broj 79106 - dalje ZID Zl).

TuZitelj u reviziji iznosi prigovore materijalne prirode koji se u bitnome svode na wrdnje da je
poniStenje rje5enja o eksproprijaciji protivno odredbi dl. 15. st.2. ZID Zl, jerje tuZitelj treia osoba u smislu
navedene odredbe, a ne pravni sljednik korisnika izvla5tenja; da je tuZitelj novoosnovano trgovadko druStvo
koje da su osnovali Grad Bakar, Grad Rijeka i Opdina iavle, tj. tri od ukupno devet jedinica lokalne
samouprave koje se pojavljuju kao slijednici ranije jedinstvene Opdine Rijeka; da su predmetne nekrefrrine
postale njegovo vlasni5tvo tek uno5enjem u temeljni kapital, a ne rje5enjem o izvla5tenju iz 1980.
provedenim za korisnika izvlaStenja (P. zajednicu), da je pravo vlasniStva stekao na osnovi druSWenog
ugovora kojim je i osnovan. Istide, nadalje, kako je u drugostupanjskom rje5enju upravnog tijela izrijekom
navedeno da tijekom prvostupanjskog upravnog postupka nde utwdeno jesu li izvedeni radovi radi kojih je
nekretnina eksproprirana te da je pau5alno zauzet stav da ditava nekretnina nije privedena namjeni. U se tom
rje5enju, takoder, ne navodi s kojom je svrhom nekretnina bila eksproprirana, te da li njena sada5nja namjena
odgovara svrsi radi kojeje eksproprirana.



Dakle, za odluku u ovoln sporu relevantan je odgovor na pitanje je li tuZitelj pravni slijednik
korisnika eksproprijacije (P. zajednice), a podredno i jesu li eksproprirane nekretnine privedene namjeni
zbog koje su eksproprirane.

U obrazloZeniu presude Zupanijskog suda je navedeno kako je tuZitelj bez dvojbe pravni slijednik
Javrrog poduzeia za upravljanje i izgradnju privrednirn zonama S., K. i C.-e., Sto proizlazi iz sadrLaja
pribavljene potvrde Trgovadkog suda u Rijeci, posl. br. R3-8212109; da iz rjeSenja od 12. srpnja 1990. o

osnivanju navedenog javnog poduzeia proizlazi da sredstva poduze6a dine upravo sredstva stvorena radom
postojece Poslovne interesne zajednice zarzgradnju privredne zone R. (todka 5. rjeSenja).

Da bi bilo moguce govoriti o pravnom sl.iedniStvu (univerzalnoj sukcesiji) izmedu dvije pravne osobe
potrebno je da njihova povezanost proizlazi izl<oje od statusnih promjena predvidenih ranijim Zakonom o

poduzecima (,,Narodne novine" broj 53/9lr) ili kasnijim Zakonom o trgovadkim druStvima (,,Narodne
novine", broj llll93 - dalje ZTD) kao Sto su primjerice spajanje, pripajanje, podjela:'.Za razliku od ovih
promjena Lr sludajr-r pretvorbe drr-r5tvenog poduzeia u neki od oblika trgovadkih dru5tava u smislu Zakona o
pretvorbi dru5tvenih poduzeia (,,Narodne novine" broj l919l), kroz cijelo vrijeme postoji samo jedna pravna
osoba koja je prije pretvorbe poslovala kao dru5tveno poduzeie, a nakon pretvorbe kao dru5tvo s poznatim
titularorn.

U konkretnom slucaju, a Sto proizlazi iz potvrde Trgovadkog suda u Rijeci, posl. br. R3-8212109,
proizlazi da tuZiteljev prednik (Javno poduzeie za upravljanje i izgradnju privrednim zonama S., K. iC.-i.,
dalje: J. poduzeie) nije postojao kao pravna osoba prije osnivanja i upisa u sudski registar temeljem rje5enja
broj Fi-5468/90 od 12. prosinca 1990.

Kasnije promjene i uskladenja J. poduzeca dine nedvojbenim tuZiteljevo pravno sljedniStvo prema
ovom predniku, ali ga ni na koji nadin ne dovode u vezu s korisnikom eksproprijacije (P. zajednicom).

Nadalje, iz rje5enja Skup5tine opiine Rijeka od 12. srpnja 1990. o osnivanju J. poduzedaproizlazi
da sredstva podurzeda dine sredstva stvorena radom postojeie P. interesne zajednice za izgradnju priwedne
zone R. (tocka 5. rje5enja). U postuplcu pred Zupanijskim sudom nije utvrdeno s kojeg temelja je SkupStina
opiine Rijelca kao jedan od osnivada J. poduzeca imala pravo raspolaganja predmetnim nekretninama. No,
neovisno o tome potrebno je naglasiti kako su osnivad i osnovano J. poduzeie dvije odvojene pravne osobe.
Akt lcojim se odredene stvari unose u osnovano poduzeie, odnosno druStvo (odluka osnivada u reZimu
Zalcona o poduzeiirna koja se moZe smatrati jednostranim pravnim poslom, a sada u reZimu Zakona o
trgovadl<im druStvirna ugovor) valjana je pravna osnova za stjecanje nekretnine u smislu te zakonske
odredbe. Stoga, urkoliko ne postoje druge okolnosti iz kojih protzlazi pravno sljedniStvo izmedu korisnika
eksproprijacije i tuZiteljevog prednil<a, u l<onkretnom bi sludaju postojalo preno5enje nekretnine od jedne
osobe (osnivada) na drugu osobu (tuZiteljevog prednika), a postoji i valjana pravna osnova (odluka osnivada
o unoSenju nekretnina u osnovano druStvo) i predaja u posjed, pa bi se prednik tuLitelja mogao smatrati
trecom osoborn u odnosu na bivSeg vlasnika nekretnina i u odnosu na korisnika eksproprijacije u smislu dl.
15. st.2. podstavak l. ZIDZL (tako iu presudi VS RH broj Rev-909107 od 15. Iistopada2008.).

Slijedom navedenog, Zupanijski sud je zbog pogresnog pravnog pristupa pitanju sljedni5tva
propustio utvrditi Sto se desilo s korisnikom eksproprijacije (P. zajednicorn), odnosno tko i s kojim
ovlaStenjima je raspolagao imovinom tog pravnog subjekta, jer je samo na taj nadin mogao ocijeniti je li
tuZitelj pravni sljednik korisnika eksproprijacije ili je u odnosu na njega ffeia osoba. Na taj nadin sud je,
zbog pogreSnog pravnog pristupa, propustio utvrditi dinjenice koje su odludne za ocjenu osnovanosti
zahtieva za poni5tenje upravnih rje5enje kojima se ukida rjesenje o eksproprijaciji predmetne nekretnine.

Stoga je, na temelju odredbe dl. 395. st. 2. ZPP, valjalo prihvatiti reviziju, ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti Upravnom sudu u Rijeci na ponovno odludivanje (dl. 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvla5tenju -,,Narodne novine", broj:34/12).

Prilikom odludivanja o tuZbi u ovom sporu Upravni sud u Splitu uzet ce u obzir primjedbe ovoga
suda u vezi neutvrdenih odludnih dinjenica zbogpogresne pravne ocjene.

Zagreb, 2 I . svibnj a 2014.

Predsjednica vijeia:
Davorka Lukanovid-IvaniSevii, v.r.

OU BULJANOVIĆ
Highlight
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PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatsl<e u vijeiu sastavljenorn od sudaca Davorke Lukanovii-Ivani5evid
predsjednice vijeia, dr. sc. Jadranka Juga dlana vljeca, Mirjane Magud dlanice vijeia, Dure Sesse (lana
vijeca i Ljiljane Hrastinski Jurdec dlanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, u pravnoj stvari tuZitelja M. G. iz K.
S., koieg zastupa punomoinik J. J., odvjetnik u S., protiv tuZenika L H. V. v. d.o.o., 2. H.I. d.o.o., 3. H. C.
d.o.o. i4. H. P. p. d.o.o., svi sa sjediStern na adresi 2.,(pravni sljednici tuZenika H. Z. d.o.o.Z.),,radi naknade
Stete, odludujuii o reviziji turZenika protiv presude Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj GZp-T0fi9 od
26. studenoga2009.. l<o-iom je potvrdena presuda Opiinskog suda u KaStel Luk5icu, poslovni brojP-471106
od B. studenoga 2006., u sjednici vijeia odrZanoj 3. lipnja 2015.,

Odbija se reviziia tuZenil<a FI

neosnovana.

presudio je,

L d.o.o., tuZenil<a H. C. d.o.o. i tuZenika H. P. p. d.o.o., kao

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Opdinskog suda u KaStel Luk5icu, poslovni broj P-471106 od 8.

studenoga 2006., djelornidno je prihvaien tuZbeni zahtjev pa je naloZeno je tuZeniku H. Z. d.o.o. Z. (pravnom
prednikr,r tuZenika od l. do 4.) isplatiti tuZiteuu s osnove naknade nematerijalne Stete ukupan iznos od
757.500,00 kn ito za pretrpljene fizidke bolove iznos od 50.000,00 kn, zastrah 30.000,00 kn;za duSevne

bolove radi tra.inog umanjenja Zivotne al<tivnosti 637.500,00 kn te za dusevne bolove radi naruZenosti
40.000.00 kn, sve sa pripadajucim zal<onslcim zateznin lcamatama ko,ie tel<u od presudenja pa do isplate, dok

.le za preostali iznos od t32.500.00 l<n tuZbeni zalrtjev odbijen l<ao neosnovan (todka l. izreke).

Odlukom o troSlcovima postupkaiz todke II. izreke ove prvostupanjske presude naloZeno je pravnom
predniku tuZenika da tuZitelju naknadi parnidni troSak u iznosu od 157.142,63 kn.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj GZp-730/09 od26. studenoga
2009., odbijena je kao neosnovana lalba turZenilca i potvrdena je prvostupanjska presuda potvrduje presuda u
pobijanom dijelu kojim je naloZeno tr-rZeniku da tuZitelju na irne naknade nematerijalne Stete isplati imos od
757.500,00 kn sa zakonskom zateznonr kanratom od presudenja do isplate, kao i u odluci o tro5kovima
postupka.

Protiv ove drugostupanjske presude revizije su podnijeli pravni sljednici tuZenika H. Z. d.o.o. Z. i to
H. I. d.o.o. (dalie: drugotuZenik), H. C. d.o.o. (dalje: treietuZenik) i H. P. p. d.o.o. (dalje: detvrtotuZenik)
zbog bitnih povreda odredaba parnidnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaT;u

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske usvojiti reviziju i ukinuti obje niZestupanjske presude, odnosno
podredno preinaditi pobijanu drugostupanjsku na nadin da se tuZbeni zahtjev odbije i tuZitelju naloZi pladanje
tro5kova parnice.

TuZitelj nije odgovorio na revizije tuZenika.

Revizije tuZenika nisu osnovane.

Prema odredbi dl..392. aZakona o parnidnom postupku ("Narodne novine" broj 53191,91192,ll2l99,
88/01 ,117103.88/05, 2107.84/08 i 123108 - dalje: ZPP), a koje se na temelju odredbe eL 52. st.4. u svezi sa

odredbom dl. 34. Zakona o izrnjenama idopunama Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine" broj
84/08) primjenjuie rra ova.i spor, u povodu revizije iz il. 382. st. l. ZPP Vrhovni sud Republike Hrvatske

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba806205db&q=podjela+s+... 15.10.2019.
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ispitur.le pobiianur presudu samo Lr onom dijelr-r u lcoiern se ona pobiia reviziiom i u granicama razloga
odredeno navederrih u reviziji, pazeci po sluZbenoj duZnosti na pogreSnu primjenu rnaterijalnog prava i na
bitne povrede odredaba parnidnog postupl<a iz (,1.354. st. 2. tod. 8. ZPP.

U postuplcu pred niZestupanjsl<irn sudovima nije Lrdinjena bitna povreda odredaba parnidnog postupka
iz (1. 354. st. 2. tod. 8. ZPP na l<oju ovai sr,rd pazi po sluZbenoi duZnosti.

Ni.ie ostvarena niti povrede odredbe dl. 354. st. 2. toa. 6. ZPP, [<oju tr-rZenici u revizijama obrazlaLu
navodeci lcalco,.(...) nal<on dono5enia rjeSenia o nastavl<u postLrpka, prvostllpanjski sud nije proveo nitijednu
parnidnu radnju, rriti je odrZao rodiSte. a l<arnoli da.ie ponovno zakljurdio sudsku raspravu nakon odredenog
nastavka postupl<a (...)", pa su takvinr postllpanjem onemogucerri na raspravljanje pred sudom.

Iz predrnetnog spisa proizlazi da.le prvostupanjslci sud 26. listopada 2006. odrlao rodiSte na kojem je
zal<ljuderra glavrra rasprava i nakon toga donio presudu l<oju je objavio na rodiStu za objavu presude 8,

studeni 2006. Protiv navedene presude pravni prednil< tuZenil<a (H. d.o.o.) podnio je Zalbu 8. prosinca2006.
Tijel<om Zalbenog postupl<u pravni prednil< tuZenika prestao je postojati zbog razdvajanja (podjele) na detiri
nove pravne osobe (pravne slijednike - sada tuZenike).

Prvostupanjski sud je 19. oZujka2008. donio rje5enje o prekidu postupkatemeljem odredbe d|.212.
ZPP, a 22. travnja 2008. je donio rjeSenje o nastavku postupka te pravne slijednika pozivao na preuzimanje
postupka.

Iz spisa proizlazi da su kod pravnog prednika tuZenilca provedene statusne promjene (podjela) prema
riesenju Trgovadkog surda u ZagrebLr poslovni brqi Tt-06-9085-2 od 2. Iistopada 2010. Navedenom
statusnorn prontjettotn .ie proveden postupak razdva.ianja druStva H. H. i.,, dru5tvo s ogranidenom
odgovorrroScu, istodobninr prijenosorn svilr dijelova imovine H. H. Z. d.o.o., kao dru5tva koje se dijeli, uz
rtjegov prestanal<, bez provodenja postupka likvidacije, na detiri nova dru5tva H. I. d.o.o., H. V. v. d.o.o., H.
P. p. d.o.o. i H. C. d.o.o., koja su osnovana radi provodenja razdvajanja s osnivanjem.

Sukladno odredbi dl. 550a. st. dl. 4. Zakona o trgovadkirn druStvima (,,Narodne novine" broj llll93,
34199,52100, I l8/03, 107107,146108i 137109. dalje ZTD), nova druStva sveopii su pravni sljednici dru5tva
H. H. Z. d.o.o.. te za obveze toga druStva odgovaraju suglasno odredbamaZakona o trgovadkim druStvimao
podjel i druStva kapitala.

Prema odredbi dl. 4. ZTD trgovadl<o druStvo prestaje brisanjenr iz sudskog registra, a postupak se

prel<ida po samom zakonu (odredba C,l. 212. todl<a 4. ZPP) l<ad stranl<a koja je pravna osoba prestane
postojati.

Postupak koji je prekinut iz razloga navedenog u dl. 212. to(,. 4. ZPP nastavit 6e se kad pravni
sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili lcad ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluZbenoj duZnosti
pozove da to urdine Gl.215. st. 1. ZPP).

Pravni sljednici (pravne osobe) preuzimaiu parnicu u onom stanjr"r u kojem se nalazila u trenutku
prekida prema njihovom predniku. Stoga, pravilnim postupanjem niZestupanjskih sudova u vezi s prekidom i
nastavltom postupka r-rije udiniena bilo kakva povreda postupka koja bi pravne sljednike onemoguiila u
rasprav lj anju pred sudom.

U postupku nije podinjena bitna povreda odredbe parnidnog postupka izdl.354. st.2. t. 11. ZPP na
koju drugotuZenik u reviziji ukazuie navodeci da drugostupanjska presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
nroZe ispitati, .ier u njo.i nisir navedeni razlozi o odludnim dinjenicama, odnosno ti razlozi su nejasni i

proturjedni, te da je obrazloZenje izvedenih dokaza manjhavo, jer su u obrazloZenju izostali zakljudak i
ocjena tih dokaza i ne postoj e ruzlozi o tome l<ojim je dokazima sud poklonio vjeru a kojima nije, te iz kojih
razlogaje tako postupio.

Suprotno navedenom, ovaj sud nije na5ao bilo kakvih protivnosti, odnosno proturjednosti urazlozima
obrazloLenja pobijane drugostupanjske odluke medusobno, a niti u odnosu na provedene dokaze.

Obrazlolenje ovog revizijskog prigovora predstav[ia protivljenje zakljudcima niZestupanjskih sudova
o postojanju uzrodno-posljedidne veze izrnedu prolaska navedenog teretnog vlaka i izbijanja po1arakojim je
prouzrodena Steta tr-rZiteliu. pa je zapravo rijed o prigovorima pogreSnoj primjeni materijalnog prava.

N'je ostvaren ni revizijski razlog pogre5ne primjene materijalnog prava. Pogre5na primjena
materijalnog prava postoji kada sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili
kad takvu odredbu nije pravilno primijenio (dl. 356. ZPP)

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba806205db&qlodjela+s+... 15.10.2019.
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Predrnet spora ur ovoj parnidnoj stvari jezahtjev tuZitelja zanal<nadu nematerijalne imaterijalne Stete

l<oju trpi kao posljedicLr poZara kojise dogodio dana 26. kolovoza 1999. u S.

U ovor11 revizi-is[<orn stupnju postupl<a i dalje sporna je odgovornost tuZenilca za nastalu Stetu
(postojanie uzrodno-posljedidne veze izrnedu prolaska teretnog vlaka i izbljanjapoZara kojim je prouzrodena
Steta tuZitelju), odnosno, jesu li sudovi ur donoSenju pobijanih odluka (usvajanjem tuZbenog zahtjeva)
pravilno primiienili odredbe dl. 173. st. l. Zalcona o obveznim odnosima (,.Narodne novine" broj 53191,

73191,3194, 101 95.7196,112199, BB/01 - dal.ie: ZOO) l<oji se u konkretnom sludaju primjenjuje natemelju
odredbe dlan.lca ll63.st.l. Zal<ona o obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj 35105,41l08) odnosno o

odgovorrrosti pravrrog prednil<a tr"rZenika za nastalu Stetu tLr2itelju po nadelu objel<tivne odgovornosti, bez
obzira na l<rivrriLr.

Odredbonr c[. 173. ZOO popisano.ie da se smatra da Steta nastala u vezi s opasnom stvari odnosno
opasnonr djelatnoScLr pot-iede od te stvari odnosno djelatnosti. izuzev al<o se dokaZe da one nisu bile uzrok
Stete. Za ltetu od opasne stvari oclgovara rrjezin imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja
se njom bavi (dl. 114. st. 1. ZOO).

Da bi inrao pravo na naknadu oSteienik treba dokazati postojanje Stete i vezu Stetnog dogadaja sa

opasnom stvari, a uzrodnost se pretpostavlja (zakonska oboriva pretpostavka). Na temelju nesporne ocjene
da je Leljeznidlca l<ompozicija - teretni vlal< u pogonu opasna stvar te s obzirom na to da tuZenik tijekom
postupl<a nije dolcazao postojanje olcolnosti iz odredbe dlanlca 177.ZOO koje bi ga oslobodile odgovornosti
za Stetu prouzrodenu tuZitelju, pravilno su sudovi primijenili rnaterijalno pravo kada su utvrdili da je tuZenik
odgovoran tuZitelir"r naknaditi nastalu Stetu.

Prvostupanjski sud je svoju odluku obrazloLio vrlo jasnim i logidnim razlozim4 pri demu je
razlozima svoje odlulce naveo zbog dega nije osnovan svaki pojedini prigovor kojim je tijekom postupka
tuZerril< negirao svoju odgovornost za Stetni dogadaj iu njernu tuZitelju nastalu Stetu. Takvo obrazloZenje je u
svemu prihvatio i drugostupaniski sud odbijajuci Zalbu turZenika.

S obrazloZen.ietn prvostupanjslie odlr.rl<e u svemu je suglasan i ovaj sud, pa temeljem ovlaStenja iz
odredbe (,1.396.a st. l. ZPP. u svemu ostalorn upucuje narazloge te presude.

Zbog navedenog ie se (uz ovu odluku) na internetskim stranicama ovog suda objaviti i presuda
Opcinskog suda u l(a5tel Luk5iiur, poslovni broj P-471106 od 8. studenoga2006. (dl. 396.a st.2.ZPP).

Slijedorn svega izloZenogje valjalo odbiti reviziju tuZenice kao neosnovanu (dl. 393. ZPP).

Zagreb,3. lipnja 2015.

Predsjednik vije6a:
Davorka Lukanovii-IvaniSevii, v.r
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Republil<a Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemiia Borelli 9

U IME REPUBLTKE HRVATSKE

RJESgN"IE

Zupanijsl<i sud u Zadru, po sutkinji Marini Tanti, u ovr5nom predmetu ovrhovoditelja O. c.

d.o.o. r-r stedaju, e., OIB..., zastupanog po stedajnom upravitelju, a ovaj po punomodnici E.S.,
odvjetnici iz R., protiv ovr5enika A. M. izK., OIB..., zastupanog po punomoiniku D.J., odvjetniku
izZ., radi naplate novdane traZbine, odludujudi o Zalbama ovrhovoditelja i ovr5enika protiv de5enja
Opcinskog suda u Zadru poslovni broj Ovr-l915/13 od l. lipnja 2016. godine, dana 14. prosinca
2016. godine,

rijeSio je

Odbijaju se Zalbe ovrhovoditelja i ovr5enika kao neosnovane i potvrduje rje5enje
Opiinskog suda u Zadru broj Ovr- I 9l 5/1 3 od I . lipnja 2016. godine.

ObrazloZenje

Uvodno oznadenim rje5enjem suda prvog stupnja odludeno je:
,,Nastavlja se ovaj ovr5ni postupak, te na rnjesto ovrhovoditelja O. c. d.o.o. u stedaju stupa

njegov univerzalrri slijednik E. n. d.o.o., C., OIB..."
Protiv gomjeg rjeSenja Lalbuje izjavio ovr5enik, iz svih Zalbenih razloga, navodedi kako

uvodni dio rjeSenja ne odgovara izreci buduii da su kao ovrhovoditelj oznalene razlldite osobe, kao
i da E. n. d.o.o. nije urniverzalni pravni slijednik ovrhovoditelja, pa da nije mogao stupiti u njegovu
poziciju u ovoj pravnoj stvari, s time da se nad O. c. d.o.o. vodi stedajni postupak Sto iskljuduje
postojanje univerzalnog pravnog sljedniStva jer stedaini postr-rpak nije dovr5en.

Protiv citiranog rje5enja lalbuje izjavio i ovrhovoditelj, iz svih Zalbenih razloga, navodedi
da je presudom Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske pod brojem PZ-6395/15 od 17. svibnja
2016. godine odludeno kako je Ugovor o podjeli i preuzimanju od 26. studenog 2012. godine bez
pravnog udinka prema stedajnoj masi duZnika O. c. d.o.o. u stedaju, odnosno ovdje oznadenog
ovrlrovoditelja, pa da E. n. d.o.o. nije ovlaSteno potraLivati nikakva prava na temelju tog istog
Ugovora, s time da prvostupanjski sud pogre5no zakljuduje kako je doSlo do univerzalne pravne

sukcesije koja ex lege vodi do procesnopravne sukcesije. Nadalje, da protivljenje dotada5njih
stranaka subjektivnom preinadenju ima snagu apsolutne zabrane, te da E. n. d.o.o. nije aktivno
legitimirana stranka u ovom ovrSnom postupku.

Na Zalbu ovr5enika je odgovorio E. n. d.o.o. osporavajudi Zalbene navode i predlaZuii da se

lalba odbije kao neosnovana.
Zalbe nisu osnovane.
Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nrje podinio bitne povrede

odredaba postupka i2354. stavka 2. todke 2.,4.,8.,9., ll., 13. i l4.Zakonaoparnidnompostupku
(Ntrarodne novine, broj 53/91,91/92, 112199,88/01 , 117103,88/05, 84/08, 123108,57111, 148117,

25113 i 89/14 - dalje ZPP) na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti sukladno dl.
365. st.2.id.38l. ZPP, asve u vezi s dl. 19. st. l. Ovr5nogzakona(Narodnenovine, broj57/96,
29/99, 42/0A, 173/03, 151104,88/05 i 67108 - dalje OZ), a koji Zakon se u konkretnom sludaju
primjenjuje temeljem dl. 369. st. 1. Ovr5nog zakona (Narodne novine, broj 112/12), tako da lalbe
zbog bitne povrede postupka nisu osnovane.



lz spisa predmeta proizlazi da.ie tijel<om ovog ovrSnog postupka s podnescima od 11. lipnja
2014. godine i 27. travrrja 2016. godine, E,. n. d.o.o. obavijestila sud kako je univerzalm pravni
slijednik ovdje oznadenog ovrhovoditelja te predloZio nastavak postupka s E. n. d.o.o. kao novim
ovrhovoditeljern s obzirom da je dostavio isprave iz kojih proizlazi da je pravni slijednik ranijeg
ovrhovoditelja O. c. d.o.o. C.

Sud prvog stupnja 1e zatim donio pobijano rje5enje koje obrazlaZe time da je registarski sud
Trgovadkog suda u Rijeci s rje5enjem broj Tt-1217075 od 15. sijednja 2013. godine pl:qyeo statusnu
pron-rjenur gQ.vSja{.a. _!, p-fgg4fgl,i_ql:.tal<o da je dio irnovine ranijeg.ovrhorlqdltelja (O. e: d.o:d)
pripojen, tj. u5ao Ll sastav druStva E n d.o.o., koje druStvo je kao preuzimatelj postao sveopii pravni
slijednik, tj. univerzalni gradansl<opravni sukcesor onog dijela poslovanja ranijeg ovq-hgygdiletje
koje se odnosi na prodajur i iznajmljivanje gradevinskih strojeva, ostale gradevinske mehanizacijei
oprerxe za gradevinsl<e strojeve, prema planu podjele, a kako predmetni dug odito proizlazi iz
pripojene djelatnosti, to je dru5tvo E. n. d.o.o. steklo aktivnu ovr5nu legitimacUu, u smislu izridite
odredbe dl. 550.a st. 6. Zal<on o trgovadkim dru5tvima (Narodne novine, broj 1 lllg3,34lg9, 121lgg,
52100, ll8/03, 1A7rc7, 146/08, l31109 i lll/2012, - dalje ZTD), s time da univerzalna
gradanskopravna sukcesija Blede prenosivih prava ex lege dorodi.do--pfgggs"n-qgeylr-q.Gffilr, koja
je uvijek univerzalna, tenreljenr dega sucl smatra da sur iSpunjene zakonske pretpostavke za nastavak
postupka u smislu elr.215. dalje ZPP u vezi sa eL 19. OZ.

Predmetna statusna promjena ovrhovoditelja je definirana odredbom dl. 550a 91,".J.-ffi, a

prema kojoj se

dru5tva ko ese d
g(y3igglg*l- _prgyzimanjem provodi prijenosom
rjpti, a da io dru5lvo ne pieitaje, naJedno-iii vi5e

jgdngg.
druStava

ili vi5e di elova imovtne
koja ve.i pos,tejg,.

Upisom navedene podjele u sudski registar nastupaju pravne posljedice propisane odredbom
dl, 15.Q,1L ZTD, a jedna od tih pravnih posljedica je i da dijelovi imovine druStva koje se dijeli,
obveze i pravni odnosi, surglasno planu podjele sveopiim sljedni5tvom prelaze na nova dru5tva.

Prema tome, kako univerzalna gradanskopravna sukcesija (provedeno pripajanje""'iravnih
osoba) glede prenosivih prava ex lege dovodi do procesnopravne sukcesije, koja je uvijek
univerzalna (v. odluku Ustavnog suda Repurblike Hrvatske broj U-III-175112009), te daovr5ni sud
nije ovla5ten ispitivati valjanost odh-rka drugih sudova, ovdje sudskog registra trgovadkog suda, to se

ovaj drugostupanjski sud slaZe s zakljudkom suda prvog stupnja da je dru5tvo E. n. d.o.o. steklo
aktivnu ovr5nu legitimacrju ur ovoj pravnoj stvari.

Slijedom iznesenog, valjalo .ie Lalbe stranaka odbiti kao neosnovane i potvrditi pobijano
rje5enie ternel.ienr dl. 380. tod.2. ZPP u svezi dl. 19. st. l.OZ.

SUTKINJA

Marina Tanta

U Zadru, 14. prosinca}}l6. godine


