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          REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4

REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Vesni Fundurulić Perišin, u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom P.S.J. d.o.o., Samobor, F. Kršinića 13, OIB: 77285401886, kojeg zastupa punomoćnik Damir Katić, odvjetnik iz Zagreba, Drniška 22, odlučujući o dužnikovoj žalbi protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1825/15 od 19. travnja 2016., 28. prosinca 2016.

r i j e š i o    j e

Odbija se dužnikova žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1825/15 od 19. travnja 2016. 

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1825/15 od 19. travnja 2016., koje je na temelju odredbe čl. 435. st. 1. Stečajnog zakona("Narodne novine" broj 71/15-dalje SZ) doneseno po višem sudskom savjetniku, istovremeno je otvoren i zaključen skraćeni stečajni postupak nad dužnikom P.S.J. d.o.o., Samobor, imenovan je stečajni upravitelj te je određeno da će se po pravomoćnosti tog rješenja dužnik brisati iz sudskog registra. 

Iz obrazloženja tog rješenja proizlazi da je na temelju prijedloga FINA-e s obzirom na ispunjenje pretpostavki iz čl. 428. SZ-a, a sukladno čl. 430. SZ-a sud na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova 25. siječnja 2016. objavio oglas kojim su pozvane osobe ovlaštene za zastupanje dužnika da u roku od 15 dana od objave oglasa podnesu sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu, kao i da vjerovnici dužnika najkasnije u roku od 45 dana od dana objave oglasa predlože otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Sud je istog dana donio zaključak kojim je pozvao osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu na dostavu javnobilježnički ovjerovljenog popisa imovine i obveza na propisanom obrascu, te isto rješenje pokušao dostaviti dužniku, a budući je isto  vraćeno sa naznakom "nije tražio" zaključak je 11. veljače 2016. sukladno odredbi čl. 12. SZ-a dužniku dostavljen objavom na e-Oglasnoj ploči sudova.

Kako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana nije podnijela javnobilježnički ovjerovljeni prokazni popis imovine i obveza dužnika, niti je neki od vjerovnika u ostavljenom roku predložio otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, te nije predujmio sredstva za pokriće troškova tog postupka, sukladno odredbi čl. 431. st. 1. SZ-a prema kojoj se za dužnika u takvim slučajevima smatra da je nesposoban za plaćanje, a na temelju čl. 431. i 432. SZ-a vezano uz čl. 131., 132. i 286. SZ-a istovremeno je otvoren i zaključen skraćeni stečajni postupak nad dužnikom, imenovan stečajni upravitelj, te određeno da će se po pravomoćnosti tog rješenja dužnik brisati iz sudskog registra.

Protiv tog rješenja dužnik je izjavio žalbu. U žalbi u bitnom navodi da nije bilo razloga za pokretanje skraćenog stečajnog postupka, da ne zna o kojem se dugovanju radi budući je iz oglasa vidljivo da je evidentiran dug na temelju neizvršenih osnova za plaćanje u visini od 5.057,10 kn, a da on u svojim poslovnim knjigama nema evidentiran nikakav dug, te ističe da nema dugovanja već potraživanja prema Republici Hrvatskoj s osnova preplaćenog poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25.630,62 kn. Također da zaključak od 25. siječnja 2016. nije dostavljen niti stečajnom dužniku, niti zakonskim zastupnicima pa uz žalbu dostavlja javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu sa prilozima, a iz kojeg da je vidljivo da dužnik ima u vlasništvu četiri nekretnine upisane u k.o. Lukoran, te tražbinu prema Republici Hrvatskoj u iznosu od 25.630,62 kn, a da dužnik nema vjerovnika te nema zaposlenika i ne obavlja djelatnost, međutim da je započeo sa planiranjem izgradnje objekata.

Žalba nije osnovana. 

Sukladno odredbi čl. 436. st. 2. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15-dalje SZ) o žalbi protiv rješenja sudskog savjetnika odlučuje sudac pojedinac tog suda. Pobijano rješenje ispitano je temeljem odredbe čl. 365. st. 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 – dalje ZPP) u vezi s čl. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenog u žalbi, te pazeći po služenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2., t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano rješenje pravilno i na zakonu osnovano. 

Iz sadržaja spisa proizlazi da je na temelju zahtjeva FINA-e podnijetog temeljem čl. 444. st. 1. SZ-a pokrenut skraćeni stečajni postupak nad dužnikom i to iz razloga što dužnik nema zaposlenih, što je u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1252 dana u ukupnom iznosu od 5.057,10 kn, te nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra, čime su se ispunile sve pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka predviđene čl. 428. SZ-a. Isto proizlazi iz dostavljenog zahtjeva, izvatka iz sudskog registra, te zatraženih podataka od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, a koje je izvijestilo sud da nema podatke o zaposlenim osobama kod dužnika, slijedom čega je, a sukladno odredbi čl. 430. SZ-a objavio oglas na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča 27. siječnja 2016. pod poslovnim brojem St-1825/15, koji sadrži podatke za identifikaciju dužnika, podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvršenih osnova za plaćanje, poziv osobama ovlaštenim za zastupanje dužnika da u roku od 15 dana od objave oglasa podnesu sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu, kao i poziv vjerovnicima dužnika da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predlože otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, sve uz upozorenje o pravnim posljedicama nepodnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka iz čl. 431. SZ-a. 

Prema podacima u spisu proizlazi da osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana nije podnijela javnobilježnički ovjerovljeni prokazni popis imovine i obveza dužnika, te u roku od 45 dana ni jedan vjerovnik nije predložio otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. U odnosu na žalbeni navod kako dužniku, odnosno odgovornim osobama nije dostavljen zaključak od 25. siječnja 2016. ističe se da donošenje takvog zaključka sukladno čl. 430. SZ-a nije bilo niti potrebno, međutim iz spisa proizlazi da je pokušana dostava dužniku, a koja je vraćena sa naznakom "nije tražio", te je ista, a kako je to već navedeno sukladno odredbi čl. 12. SZ-a dostavljena objavom na e-Oglasnoj ploči sudova 11. veljače 2016. te se dostava smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, te je dokaz da je dostava obavljena svim sudionicima i onima za koje taj zakon propisuje posebnu dostavu. Sukladno odredbi čl. 431. st. 1. SZ-a sud je primijenio zakonsku pretpostavku o dužnikovoj nesposobnosti za plaćanje pa je na temelju čl. 431. i 432. SZ-a, a u svezi čl. 131., 132. i 286. SZ-a, po službenoj dužnosti, a nakon proteka rokova, donio rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka 19. travnja 2016. 

Dakle, u konkretnom slučaju prema stavu ovog suda, pravilno su utvrđene sve odlučne činjenice, a one žalbenim navodima nisu dovedene u sumnju. Činjenica da dužnik ima imovine u vlasništvu, prema navedenim zakonskim odredbama, ne predstavlja odlučnu činjenicu koja bi ukazivala da nisu ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka, odnosno za donošenje rješenja o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom. Sud u slučaju ispunjenja svih navedenih zakonskih pretpostavki nema izbora, već samo može primijeniti čl. 431. SZ-a i donijeti pobijano rješenje. U slučajevima donošenja rješenja o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka na odgovarajući način primjenjuje se odredba čl. 132. i 133., te čl. 286. do 292. SZ-a o stečajnoj masi, odnosno da je stečajni upravitelj dužan i nakon zaključenja stečajnog postupka zastupati stečajnu masu. Također žalbeni navod da u svojim poslovnim knjigama nema evidentiran nikakav dug, te da prema potvrdi Ministarstva financija ima evidentiran samo dug u iznosu od 170,02 kn nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost rješenja. Za provedbu skraćenog stečajnog postupka nije odlučan iznos duga, već činjenica da je dužnik imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana sukladno čl. 428. SZ-a. 

Slijedom navedenog, a temeljem odredbe čl. 380. toč. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. i 436. SZ-a valjalo je riješiti kao u izreci.
		 	
U Karlovcu 28. prosinca 2016.

SUDAC:
Vesna Fundurulić Perišin, v.r.

Za točnost otpravka-
Ovlašteni službenik:
Žana Livaja

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 
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