REI5UI§LIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Mariji Krajnovi¢, u pravnoj stvari
tuzitella CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, protiv tuzenika AGRO KUSIC d.o.o., Sveti lvan Zelina, Donje Psarjevo
Donje Pisarjevo 81, OIB: 68689076731, kojeg zastupa punomocénica Aleksandra
Vareski¢ Fodor, odvjetnica iz Velike Gorice, KurilovecCka 2, radi isplate, nakon glavne
rasprave zakljuCene 13. listopada 2022. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzenika,
s danom objave 27. listopada 2026.,

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika marka Jurline

iz velike Gorice, Ulica kralja Dmitra Zvonimira 10, poslovni broj Ovrv-714/20 od

05. ozujka 2020. godine u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku da tuzitelju plati

iznos od 30.626,57 kn / 4.064,84 eural, sa zateznim kamatama tekuéim

-na iznos od 3.565,41 kn / 473,21 eura’od 25.04.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn / 513,09 eura' od 24.05.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn/ 513,09 eura' od 27.06.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn/ 513,09 eura' od 20.07.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn/ 513,09 eura’ od 23.08.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn/ 513,09 eura’ od 20.09.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn/ 513,09 eura' od 26.10.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn / 513,09 eura’ od 28.11.2017. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodidtu za pet postotnih poena, kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku
naknaditi tuZitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od 656,27 kn /87,10 EUR,
zajedno sa zateznim kamatama teku¢im na navedeniiznos od 05. oZujka 2020. godine
pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecéanjem prosjecne
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kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, kao i u dijelu kojim je tuzeniku naloZzeno
platiti  predvidivi troSak ovrhe u iznosu od 94,13 kn, sa pripadaju¢im zateznim
kamatama, sve u roku od 8 dana.

1. NalaZe se tuzeniku AGRO KUSIC d.o.o., Sveti Ivan Zelina, Donje Psarjevo
Donje Pisarjevo 81, OIB: 68689076731,da tuzitelju CROATIA OSIGURANJE
d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, namiri trazbinu u iznosu
0d 4.064,84 EUR s osnova glavnice, te iznos od 87,10 EUR-a s osnova troska
ovrhe, ukupno 4.151,94 EUR-a, u roku od 15 dana.

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj potrazuje daljnji iznos od
1.988,48 EUR-a, koji iznos se sastoji od obraCunatih zateznih kamata na
pojedine iznose od dospijeca do otvaranja predsteCajnog postupka, od
1.949,22 EUR, iznosa od 12,50 EUR s osnova zateznih kamata na ovrsni
troSak i iznosa od 26,76 EUR s osnova prethodno obraCunate zatezne kamate
na ovrsni trosak od 5. ozujka 2020. do otvaranja predsteCajnog postupka 29.
lipnja 2026..

V. Svaka strana snosi svoj parnicni trosak.
Obrazlozenje

1. TuZitelj, ranije ovrhovoditelj je 02. prosinca 2020. podnio prijedlog za
ovrhu javnom biljezniku te je povodom istog javni biljeznik Marko Jurlina iz Velike
Gorice, Ulica kralja Dmitra Zvonimira 10, donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-714/20 dana 05. oZujka 2020., kojim je
tuzeniku, ranije ovrSeniku, nalozeno platiti tuZitelju iznos od 59.785,64 kn s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim na taj iznos od dospije¢a pa do
isplate svakog pojedinacnog iznosa, kao i naknaditi mu nastali troSak ovrsSnog
postupka u iznosu od 1.278,95 kn, i predvidivi troSak ovrhe u iznosu od 94,13 kn, sve
s pripadajuéim zateznim kamatama teku¢im od donos$enja rjeSenja o ovrsi do isplate.

2. Po prigovoru tuzenika pobijano rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage
u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje, dok je u dijelu kojim
je naloZeno plac¢anje odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao po prigovoru protiv
platnog naloga.

3. Tuzenik u prigovoru prije svega istiCe prigovor zastare navodeci da se
radi o premijama osiguranja iz 2016. i 2017. godine, pozivajuci se na zastarni rok iz
¢l. 234. Zakona o obveznim odnosima, pa da su u zastari sve trazbine dospjele do 24.
travnja 2017. godine.

4. Poziva se na odredbe ¢l. 937. st. 3. Zakona o obveznim odnosima kojim
je propisano da ako ugovaratelj premiju ne plati po dospjelosti da ugovor o osiguranju
prestaje po samom zakonu nakon isteka roka od 30 dana od kada je ugovaratelju
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osiguranja uru¢eno preporu¢eno pismo osiguratelja s obavijeS¢u o dospjelosti
premije, dok je st. 4. istog €lanka propisano da ugovor o osiguranju prestaje po
samom zakonu ako premija ne bude placena u roku od 1 godine od dana dospijeca,
pa ako premija za mjesec veljaCu 2016. nije placena u roku od godine dana ugovor
prestaje po sili zakona, a tuzitelj je tuzeniku i dalje neosnovno obraCunavao premije
za 2017. godinu.

5. IstiCe da je predmetno dugovanje tuzenik podmirio kompenzacijama pa
u spis dostavlja izjave o prijeboju na iznos od 6.500,00 kn u vezi Stetnog dogadaja od
24. prosinca 2016., na iznos od 7.507,20 u vezi Stetnog dogadaja od 26. kolovoza
2017. iizjavu o prijeboju iznosa od 6.000,00 kn, za koje tvrdi da su potpisane 2017. i
2018., a u vezi su sa Stetnim dogadajima iz 2016. i 2017., pa da je tuzitelj navedenim
izjavama bio duzan njima zatvoriti upravo utuzeno potrazivanje i to samo nezastarjele
premije jer tuzenik nije priznao dugovanje zastarjelih premija

6. U podnesku od 27. sijeCnja 2021. godine tuzitelj navodi da je sukladno
Cl. 925. Zakona o obveznim odnosima sklopio sa tuzZzenikom Ugovor o osiguranju
prihvatom ponude 90062103829 i to za razdoblje od 18. veljaCe 2015. do 18. veljace
2016. te mu je za navedeno razdoblje izdana polica osiguranja broj 041621013829 s
godiSnjom premijom osiguranja od 28.102,83 kn, kao i da je sukladno ¢l. 925. Zakona
o obveznim odnosima temeljem ponude broj 900621016712 na razdoblje od 18.
veljaCe 2016. do 18. veljace 2017. sklopio policu osiguranja broj 041621016712 s
godiSnjom premijom osiguranja u iznosu od 30.371,29 kn.

7. Navodi nadalje da su tuzitelj i tuzenik temeljem iste odredbe Zakona o
obveznim odnosima temeljem tuzenikovog prihvata ponude broj 900621017826 za
razdoblje od 18. veljace 2017. do 18. veljace 2018. sklopili policu osiguranja broj
041621017826 s godiSnjom premijom osiguranja u iznosu od 38.587,22 kn.

8. Navodi da je tuzitelj tuZzeniku za svaku policu osiguranja fakturirao
godisnju premiju i poslao mu racune, kao i da je tuZenik po polici osiguranja broj
041621013829 podmirio iznos od 24.362,35 kn, po polici osiguranja 0416210167712
iznos od 3.038,29 kn, te po polici osiguranja broj 041621017826 iznos od 7.960,65
kn.

9. Navodi da je tuZenik koristio navedene police te kao dokaz tome
dostavlja pregled Steta po predmetnim policama za Stete koje je ugovaratelj osiguranja
prijavio, a tuzitelj likvidirao/kompenzirao/isplatio ugovaratelju po predmetnim
policama tijekom osigurateljnog razdoblja u kojemu je bio u pokri¢u Steta odnosno
osiguran kod osiguravatelja i to u razdoblju od 18. veljate 2016. do 18. veljace 2018.

10. Tuzitelj je tuzeniku zbog neplacanja premija dospjelih po Ugovoru o
osiguranju poslao opomenu pred utuZenje dana 16. kolovoza 2019, te je 04. ozujka
2020. pokrenuo ovrdni postupak radi prisilne naplate duga iz razloga Sto tuzenik nije
podmirio premije osiguranja dobrovoljno, pa se u konkretnom sluc€aju ne primjenjuju
odredbe ¢l. 937. Zakona o obveznim odnosima, te navodi da je Ugovor o osiguranju
prestao 18. veljace 2018., odnosno istekom police osiguranja broj 041621017826 za
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osigurateljno razdoblje od 18. veljace 2017. do 18. veljace 2018., i to $to premija
osiguranja po toj polici nije podmirena u pretezitom dijelu godinu dana od dospijecCa
iste, odnosno godinu dana od dana 18. veljaCe 2017. godine, pa obzirom da stranke
nisu sklopile odnosno nastavile Ugovor o osiguranju prihvatom nove ponude za
razdoblje od 18. veljace 2018. do 18. veljaCe 2019. i zato Sto nije placena premija za
novo razdoblje, niti je ugovaratelj u tom razdoblju bio u pokri¢u Steta.

11. U odnosu na tvrdnje tuzenika da su premije podmirene kompenzacijama
navodi da iz pregleda naplate po polici osiguranja broj 041621013829 vidljivo koje
su fakture zatvorene predmetnim izjavama o prijeboju i to 21. ozujka 2018. i 30.
svibnja 2018., da u vrijeme kada su premije zatvorene kompenzacijama iste nisu bile
u zastari obzirom da se radilo o premijama dospjelim 17. kolovoza 2015. pa do 15.
veljace 2016, sukladno €l. 234. st.3. ZOO-a, pa €ak da je premija i bila u zastari isto
je irelevantno jer se tuzenik tada nije pozivao na zastaru ni istoj prigovarao.

12.  Ne spori navode tuzenika da je za dio trazbine nastupila zastara i to za
potrazivanja dospjela do 25. travnja 2017. godine pa za dio trazbine u iznosu od
299.159,07 kn, povlaci tuzbeni zahtjev zajedno sa zateznim kamatama i troSkovima
ovrsnog postupka u iznosu od 622,68 kn zajedno sa zateznim kamatama te konacno
specificira tuzbeni zahtjev koji sada glasi:

"Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi koje je donio javni
bilieznik Marko Jurlina iz Velike Gorice, Ulica Kr. D. Zvonimira 10, poslovni broj
Ovrv714/20 od 05.03.2020. godine u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da plati tuzitelju
iznos od 30.626,57 kn sa zateznom kamatom koja tece:

-na iznos od 3.565,41 kn od 25.04.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn od 24.05.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn od 27.06.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn od 20.07.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn od 23.08.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn od 20.09.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn od 26.10.2017. godine do isplate,

-na iznos od 3.865,88 kn od 28.11.2017. godine do isplate, od 1. kolovoza
2015. do isplate uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, kao i
u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku da nadoknadi tuzitelju ovrsni troSak u iznosu od
656,27 kn zajedno sa zateznom kamatom koja tece od 05. ozujka 2020. do isplate, po
naprijed navedenoj stopi, u roku od 8 dana.”

13. U podnesku od 15. veljate 2021. godine tuzenik navodi da se ne protivi
djelomi¢nom povlacenju tuzbe, te i nadalje u cijelosti osporava specificirani tuzbeni
zahtjev navodeci kako tuzitelj navodi da je tuzenik po polici osiguranja broj
041621013829 podmirio iznos od 24.362,35 kn, a da iz izvod otvorenih stavki proizlazi
da je tuzenik osim ovog iznosa podmirio iznos od 3.283,52 kn, pa je takva
dokumentacija kontradiktorna i nevjerodostojna.
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14.  Nadalje istiCe kako tuzitelj navodi da je po polici 041621016712 podmirio
iznos od 3.038,29 kn, pa kad se od ukupnog iznosa police od 30..371,29 oduzme
iznos od 3.038,29 kn dobije se iznos od 27.330,00 kn, medutim iz izvoda proizlazi da
se tuzenik po ovoj polici tereti za 28.930,59 kn, stoga na nedvojben nacin nije moguce
utvrditi visinu tuzbenog zahtjeva, te navodi da su za Stetne dogadaje koji su realizirani
u vrijeme vazenja za tu godinu kompenzacijama morale biti zatvarane otvorene
premije po polici za tu godinu, a ne za prethodne godine, pa da iz dokumentacije koju
dostavlja uz podnesak proizlazi da je tuzitelj bio duzan tuzeniku za 2018. isplatiti na
ime nakade Stete zatvarane premije po polici iz 2014, koje su vec tada bile u zastari,
a tuzenik nije imao zaposlenu kvalificiranu osobu koja bi mu znala reci koje su premije
u zastari. Navodi da se ne protivi sasluSanju svjedoka Miroslave Fluka jer je ista iz
svojih vlastitih sredstava platila prvu premiju po ponudi 900621018918 za period od
18. veljaCe 2018. do 18. veljate 2019. bez da je o tome obavijestila tuzenika i da joj
taj iznos tuzenik nije vratio niti ga je ona traZila, kao i da je taj iznos knjiZzen na policu
osiguranja 041621017826 odnosno za policu za 2017. godinu, te da to proizlazi iz e-
maila Tanje Konti¢ zaposlenice tuZitelja od 22. listopada 2018 kao i da je tom uplatom
polica zatvorena, pa smatra da je praksa tuZitelja bila uplatama zatvarati najstarije
otvoreno potrazivanje nego ocigledno samo otvoreno zastarjelo potrazivanje.

15.  Osporava tvrdnje tuZitelja da je predmetni Ugovor o osiguranju prestao
tek 18. veljaCe 2018. iz razloga jer prethodna polica za 2017. nije bila podmirena u
pretezitom dijelu godinu dana od dospjelosti, jer upravo iz dostavljene dokumentacije
proizlazi suprotno da je ugovor raskinut jer tuzenik nije htio potpisati sporazum o otplati
duga iako je gospoda Fluka iz vlastitih sredstava platila prvu premiju po polici za
2018., a sve iz razloga da bi tuZenik i dalje ostao u ugovornom odnosu, a zadnja uplata
tuzenika bila je 27. veljaCe 2017. Za prvu ratu po polici osiguranja za 2017. broj
041621017826, a sva slijedeca zatvaranja bile su kompenzacije u 2018. po odstetnim
zahtjevima koje su trebale biti knjizene na otvorene premije po polici za 2017. Cija
isplata je predmet specificiranog tuzbenog zahtjeva.

16. U podnesku od 19. travnja 2021. godine tuzitelj navodi kako je po polici
osiguranja broj 041621013829 Sto uplatom Sto kompenzacijom podmireno ukupno
24.362,35 kn u koji iznos ulazi i 3.283,52 kn od 30. svibnja 2018, ali nakon djelomic¢nog
povlacenja potrazivanje po toj polici nije predmet tuzbenog zahtjeva.

17.  Navodi da je po polici osiguranja 041621016712 dio premije storniran
12.
sijeCnja 2017. temeljem zahtjeva tuzenika s danom prodaje vozila 08. listopada 2016.,
a Sto je vidljivo iz izvatka iz poslovnih knjiga i to u dijelku police osiguranja za kasko
odgovornost za vozilo Mercedes Actros 2548 u iznosu od 24.456,88 kn te da je ostalo
za podmiriti 25.418,59 kn, a obzirom da je iznos koji tuzitelj potrazuje nizi od onog iz
police tuzitelj postavlja pitanje oportunosti provodenja financijskog vjestaenja, a
osim tog nakon smanjenja tuzbenog zahtjev iznos po toj polici viSe nije predmet spora.

18. Poziva se na odredbe €l. 195. Zakona o obveznim odnosima kojom je
propisano da duzZnik moZe prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika ako obje
glase na novac ili druge zamjenljive stvari i ako su obje dospjele, a Sto je konkretno i
bio slu€aj, a tuzenik nikada nije prigovorio predmetnim kompenzacijama, pa je nebitno
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je li tuzenik ili nije imao kvalificiranu osobu koja bi ga upozorila na zastaru, te
napominje da u trenutku provodenja kompenzacija 2017. i 2018. fakture koje su
kompenzirane nisu bile u zastari, $to je vidljivo i iz izvatka iz poslovnih knjiga i datuma
dospije¢a faktura i datuma provodenja kompenzacija, te istiCe da ne postoji zakonska
prepreka da se podmire potrazivanja koja su u zastari, te istiCe da je tuzenik duzan
podmiriti i zastarjelo potrazivanje za vrijeme kojeg trajanja ugovora je bio u pokricu.

19.  Osporava tuzenikov dokument dostavljen uz raniji podnesak odnosno
specifikaciju uplata jer se ne radi o vjerodostojnoj ispravi u smislu zakona i na istoj su
navedeni datumi raCuna a ne datumi dospijeca, pa je nejasno Sto tuzenik pokuSava
dokazati istom, dok je tuzitelj s druge strane dostavio izvatke iz poslovnih knjiga koje
su vjerodostojne isprave s pregledom placene i neplaéene fakturirane i dospjele
premije osiguranja, ponude, police te fakture kojima je dokazao visinu potraZivanje,
pa se visina moze utvrditi bez vjestatenja. Smatra da je Ugovor o osiguranu prestao
dana 18. veljace 2018. godine istekom osiguranja za razdoblje od 18. veljace 2017.
do 18. veljaCe 2018. i to Sto premija osiguranja po toj polici broj 041621017826 koja
je dospjela na naplatu 18. veljate 2017. nije podmirena u pretezitom dijelu godinu
dana od dospije¢a, te obzirom na CcCinjenicu da stranke nisu sklopile Ugovor o
osiguranju prihvatom nove ponude za razdoblje nakon 18. veljace 2018. do 18.
veljae 2019. niti je u razdoblju nakon 18. veljace 2018. godine tuZenik bio u pokricu
Stete, te navodi da uplata od 03. travnja 2018. ne mijenja datum prestanka Ugovora o
osiguranju jer bi i bez predmetne uplate datum prestanka Ugovora o osiguranju bio
18. veljaCe 2018.

20. U podnesku od 05. svibnja 2021. tuzenik navodi da je tuzitel]
dokumentaciju uz podnesak od 19. travnja 2021. dostavio izvan roka temeljem
odredbe Cl. 461.a st. 3. ZPP-a jer je isti bio duZzan podnijeti u roku od 15 dana od
primitka rjeSenja kojim je ukinut platni nalog, a tek je uz navedeni podnesak dostavio
raCune Kkojima dokazuje visinu tuzbenog zahtjeva po preciziranom tuzZzbenom
zahtjevu, pa predlaze da se isto ne uzme u obazir, jer se ne radi o dokazima koje bez
svoje krivnje tuZitelj nije mogao dostaviti ranije, a ukoliko sud iste uzme u obzir navodi
da su navodi iz podneska u cijelosti neosnovani. Osporava navode tuZitelja u kojem
tuzitelj tvrdi da potrazuje od tuZenika maniji iznos od onog iz police osiguranja, pa da
stoga vjestacenje nije potrebno, a uz to postavlja se pitanje zasto bi tuzitelj potrazivao
maniji iznos od onog koji mu pripada, a s druge strane smatra da je dokazao visinu
potrazivanja pa je na tuzitelju teret dokaza na utvrdivanje visine, te smatra da prilikom
utvrdivanja visine treba u obzir uzeti sve uplate tuZzenika, odnosno sve prijeboje u
okviru poslovnog odnosa, te smatra neosnovanim navode tuZitelja kako tuzitelj
kompenzacijama nije zatvarao zastarjele fakture, jer upravo suprotno proizlazi iz
dokumentacije koju su stranke dostavile, te smatra da je potrebno sasluSati svjedoka
Miroslavu Fluka koje je iz vlastitih sredstava platila prvu premiju osiguranja po ponudi
900621018918 za period od 18. veljace 2018. do 18. veljate 2019. bez da je o tome
obavijestila tuzenika, samo da bi tuZenik ostao u ugovornom odnosu, te takoder
navodi da je neCitljiv dostavljeni pregled Steta po polici 041621016712 jer nedostaje
tekst.

21.  Obzirom da je tuZzitelj povukao tuzbeni zahtjev za iznos od 29.159,07 kn
zajedno sa pripadajuc¢im zateznim kamatama, ¢emu se tuzenik nije protivio, to je sud
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temeljem odredbe €l. 193. st. 2. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014. i 70/19, dalje u tekstu: ZPP), tojeu
tom dijelu presuda postala pravomocna.

22. Sud je dana 25. studenog 2022. godine donio presudu broj: Povrv-
2280/2020. na koju presudu je tuzitelj izjavio Zalbu, i ista je ukinuta odlukom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-4770/2025 od 22. sije€nja 2026. godine .

23. U ponovljenom postupku , a nakon sto je sud nastavio postupak nakon prekida
zbog otvaranja predste€ajnog postupka nad tuzenikom, tuzitelj je u podnesku od 25.
lipnja 2026. godine uredio tuzbeni zahtjev sukladno rjeSenju ovog suda St-1253/2023
od 20. ozujka 2024. kojim je zakljuCen predsteCajni postupak nad ovdje tuzZzenikom
AGRO KUSIC d.o.o., OIB 68689076731, odnosno sukladno Rjesenju suda od dana
17.01.2024.9. kojim je potvrden plan restrukturiranja, a koje rjeSenje je postalo
pravomoc¢no 03.02.2024.g.

24. IstiCe da sukladno Planu restrukturiranja, trazbina tuzitelja namiriti ée se na isti
nacin kao i trazbina ostalih vjerovnika tako da ¢e tuzenik ukupan iznos trazbine od
6.140,38 EUR otplatiti na 24 jednakih mjese¢nih anuiteta, uz obracun godisnje
kamatne stope od 4,50 %, raCunajuci od pravomocnosti rieSenja trgovackog suda o
potvrdi plana restrukturiranja, s time da ¢e prvi anuitet platiti 15-tog u mjesecu,
racunajuéi od pravomocnosti rjeSenja trgovackog suda kojim se potvrduje plan
restrukturiranja, dok ¢e svaki naredni anuitet platiti mjese¢no, najkasnije do 15-tog u
mjesecu za tekuci mjesec.

25. Sliledom navedenog, tuzitelj ureduje tuzbeni zahtjev na nacin da od tuzenika
potrazuje

- iznos od 4.064,84 eur na ime glavnice potrazivanja

- iznos od 1.949,22 eur na ime prethodno obracunate zakonske zatezne kamate na
pojedine iznose od dana dospijea svake pojedine premije osiguranja do dana
otvaranja predste€ajnog postupka, dana 29.06.2023.g.

- iznos od 99,60 eur na ime troSka prema rjeSenju o ovrsi

- iznos od 26,76 eur na ime prethodno obraCunate zakonske zatezne kamate na ovrsni
troSak od dana 05.03.2020. do dana otvaranja predsteCajnog postupka, dana
29.06.2023.g.,

odnosno tuzitelj predlaze Naslovnom sudu da donese sljedecu:
PRESUDU

|. NalaZe se tuzeniku AGRO KUSIC d.o.0., Sveti lvan Zelina, Donje Psarjevo, Donje
Psarjevo 81, OIB: 68689076731 isplatiti tuzitelju Croatia osiguranje d.d., Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 ukupan iznos trazbine od 6.140,38 EUR i to
na 24 jednakih mjesecnih anuiteta, kako slijedi:

- iznos od 255,85 EUR dana 15.02.2024.g.

- iznos od 255,85 EUR dana 15.03.2024.g

- iznos od 255,85 EUR dana 15.04.2024.9g.

- iznos od 255,85 EUR dana 15.05.2024.g.

- iznos od 255,85 EUR dana 15.06.2024.g.



Povrv-325/2026

- iznos od 255,85 EUR dana 15.07.2024.9g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.08.2024.9g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.09.2024.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.10.2024.9g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.11.2024.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.12.2024.9g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.01.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.02.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.03.2025.9.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.04.2025.9g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.05.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.06.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.07.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.08.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.09.2025.9.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.10.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.11.2025.g.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.12.2025.9.
- iznos od 255,85 EUR dana 15.01.2026.9g.,
uz obracun godisnje kamatne stope od 4,50 %, raCunajuci od dana pravomocnosti
rieSenja trgovackog suda o potvrdi plana restrukturiranja, dana 03.02.2024.

26. Tijekom postupka sud je izveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu
i to: pregled otvorenih stavaka na dana 28. veljate 2020. (list 5 spisa), izjave o
prijeboju (list 12-14 spisa), ponude osiguranja (list 30-33 spisa), police osiguranja (list
34-36 spisa), pregled fakturirane i naplacene premije po polici bez stavaka (list 37-39
spisa), op¢e uvjete za osiguranje imovine (list 40-57 spisa), e-mail korespondenciju
(list 58 spisa), raCune (list 60-78 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga (list 79 spisa),
pregled Stete (list 80 spisa), opomenu pred utuzenje (list 81 spisa), pregled fakturirane
i naplac¢ene premije (list 82 spisa), specifikaciju uplata premija po polici osiguranja (list
86-87 spisa), ponudu osiguranja (list 88 spisa), nalog Zagrebacke banke (list 89
spisa), e-mail korespondenciju (list 90 spisa), prigovor na obracun Steta (list 91 spisa),
racun

(list 92 spisa), dopis tuzenika (list 93 spisa), pregled Steta po polici (list 103-104 spisa),
racune (list 105-126 spisa), zahtjev za promjenu ugovora (list 128-129 spisa), privitak
polici osiguranja (list 130-131 spisa), te iskaz svjedoka Miroslave Fuk (list 139-140
spisa), iskaz zz tuzenika lvana Kusic¢a (list 141-142 spisa) i svjedoka Jasminke Kusi¢
(list 143-144 spisa), rjeSenje ovog suda St-1253/2023 ( list 235-236 spisar.

27. Ovdje valja ukazati da su nije prihvatio tvrdnje tuzenika da je tuzitelj
dokumentaciju koju je dostavio uz podnesak od 19. travnja 2021. godine , dostavio
izvan roka propisanih u €l. 461. st. 3. ZPP-a, bududi je predmetni postupak inicijalno
krenuo i vodio se sve do djelomi¢nog povlacenja tuzbe kao spor velike vrijednosti i to
povodom prigovora protiv platnog naloga, pa se prema stavu suda tuzZenik u pogledu
dostavljene dokumentacije ne moze pozivati na odredbe ZPP-a koji se odnose na sporove
male vrijednosti.

28. Obzirom da je tijekom postupka tuzitelj u podnesku 25. lipnja 2026., kona¢no
specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da mijenja tuzbeni zahtjev u pogledu visine
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tuzbenog zahtjeva u odnosu na glavnicu i kamate a sve zbog Cinjenice zakljuCenja
predstecCajnog postupka nad tuzenikom, i sukladno rieSenju od 20. ozujka 2024. godine
St-1253/2023, a koje rjeSenje tuzitelj nije dostavio u spis , ime je promijenio
istovjetnost platnog nalog iz rjeSenja o ovrsi, valjalo je ukinuti platni nalog opisan u
tocCki | izreke ove presude te je postupak dalje nastavljen i odluku donijeta kao da se
radi o tuzbi.

29. Ocjenom dokaza sukladno ¢&l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da je konacéno
specificirani tuzeni zahtjev djelomi€no osnovan.

30. Predmetno potraZivanje tuZzitelja prije djelomicnog povlacenja tuzbe odnosilo
se na plac¢anje neplacenih premija osiguranja za razdoblje od veljace 2016. godine
do 28. studenog 2017. godine i to po policama osiguranja broj 900062101382 za
razdoblje od 18. veljaCe 2015. do 18. veljaCe 2016., polici broj 041621016712 za
razdoblje od 18. veljaCe 2016. do 18. veljaCe 2017. i polici broj 041621017826 za
razdoblje od 18. veljaCe 2017. do 18. veljace 2018. godine, s tim da tuZitelj tvrdi da je
tuzenik po polici osiguranja broj 041621013829 podmirio iznos od 24.362,35 kn, po
polici osiguranja 041621016712 iznos od 3.038,29 kn, a po polici osiguranja broj
041621017826 iznos od 7.960,65 kn.

31.  Tuzenik osporava tvrdnje tuZitelja navodeci da su njegovi obracuni neistiniti jer
je tuzenik po polici osiguranja 041621013829 platio i iznos od 3.283,52 kn, pa da je
tuzitelleva dokumentacija kontradiktorna i nevjerodostojna, te osporava tvrdnje
tuzitelja da je po polici osiguranja 041621016712 podmirio iznos od 3.038,29 kn, pa
je nejasno zasto tuzitelj po predmetnoj polici tuzenika tereti za ukupni iznos od
28.930,59 kn.

32. Tvrdi nadalje, da je sva dugovanja koje je imao prema tuzitelju podmirio putem
kompenzacija te je kao dokaz dostavio izjave o prijeboju broj 5217/2017, 1002/2018 i
2483/2018 (list 12-14 spisa), pa smatra da su predmetnim kompenzacijama morale
biti zatvorene otvorene premije samo po polici za tu godinu, a ne za prethodne godine
kako je to Cinio tuzitelj, kao i da je uplatom iznosa od 4.166,31 kn zatvorena polica iz
2017. godine, jer to proizlazi iz e-maila od 22. listopada 2018 ( list 90 spisa), dakle
tvrdi i da je tuZitelj zatvarao starija otvorena zastarjela potrazivanja.

33. Osporava tvrdnje tuzitelja da je Ugovor raskinut 18. veljate 2018. iz razloga
jer prethodna polica nije bila podmirena, nego tvrdi da je Ugovor raskinut jer tuzenik
nije htio potpisati sporazum o otplati duga, te smatra da je Ugovor po sili zakona morao
biti raskinut jer premije nisu plaéene u roku od godine dana od dospjelosti
potraZivanja.

34.  Tuzitelj tvrdi da se potrazivanje preostalo nakon djelomic¢nog povlacenja tuzbe
ne odnosi viSe na policu osiguranja broj 041621013829, a da je iznos koji potrazuje
tuzitelj niZi od onog iz police broj 041621016712, pa da potraZivanje i po toj polici nije
predmet tuzbenog zahtjeva nakon povlacenja tuzbe.
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35. Tuzenik je u pravu kada se poziva na odredbe ¢l. 195. Zakona o obveznim
odnosima kojim je propisano da duznik moze prebiti trazbinu s protutrazbinom
vjerovnika ako obje glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i kakvoce i
ako su obje dospjele, te je u pravu kada tvrdi da nema zakonske zapreke da se
podmire potrazivanja koja su u zastari jer se radi o potraZivanjima koje je duznik
obvezan podmiriti, za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju buduci se za vrijeme
trajanja ugovora osiguranju ugovaratelj nalazi u pokricu, odnosno osiguran je od
Stete.

36. |z iskaza svjedoka Miroslave Fluka proizlazi da je ista do 21. lipnja 2021.

bila djelatnica Croatia osiguranja d.d. kao zastupnik u osiguranju, Sto se ti€e polica
osiguranja za razdoblje od 18. veljace 2015. do 18. veljaCce 2018., a na pitanje suda
je li osobno platila prvu ratu premije osiguranja po ponudi 900621018918, odgovara
da je osobno platila prvu ratu premije osiguranja, kao i da je znala da tuZenik duguje
odredene premije tuzitelju, no imala je informacije da postoji dogovor izmedu tuZenika
i tuzitelja o podmirenju dugovanja, stoga je u dogovoru izmedu njezinog supruga Koji
je takoder bio zastupnik u osiguranju i lvana Kus$i¢a dogovoreno da ona plati prvu ratu
za navedeno osiguranje, a nakon par dana g. KuSic¢ je njenom suprugu vratio iznos
uplacene prve rate premije i to u gotovini, kao i da ne postoji pisani trag da je o tome
obavijestila lvana Kusi¢a. Navodi da je ponudu potpisao tuzenik, a ona se morala s
dokumentacijom razduziti u roku 3 dana, stoga je usmeno dogovoreno s lvanom
KusSi¢em da ona plati prvu ratu premije i da ¢e g. Kusic isto vratiti, da je navedeni iznos
knjizen po ponudi 900621018918, a na pitanje sjeca li se kakva je bila dinamika
placanja prethodnih polica, svjedok navodi da su postojali problemi u placanju po
predmetnim policama te da je o tome g. Kus$i¢ obavjeStavan i od nje osobno i o tome
su ga obavjestavali djelatnici Croatia Osiguranja d.d, kao i da se sje¢a da je bilo nekih
Steta pa da su iste kompenzirane s premijama osiguranja, kao i da je doslo do
raskida ugovora zbog neplac¢anja premija.

37. Iz iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Ivana KuSi¢a proizlazi da je s
tuziteljem je bio u poslovnom odnosu od 2015., te je u nekom razdoblju sve bilo u
redu, no medutim dogodile su se neke Stete, koje je tuZitelj odbio isplatiti, stoga je
raskinut poslovni odnos s tuZiteljem, ali se ne sjeca u kojem trenutku, te da ne postoji
nikakvo nepodmireno dugovanje prema tuZzitelju. 1z njegovog iskaza nadalje proizlazi
da su vrSene neke kompenzacije s osnova polica osiguranja koje su trebale biti takve
da se prebijaju potrazivanja iz iste godine, a da je tuzitelj uplatama putem
kompenzacija zatvarao potrazivanja iz ranijih godina.

38. 1z njegovog iskaza nadalje proizlazi da mu je poznat gospodin Vlado Fluka,
suprug Miroslave Fluka i da Miroslava Fluka nije posredovala pri sklapanju polica
osiguranja, jer je kod svih spornih polica pa tako i kod police koja je ostala sporna
nakon povlacenja tuzbe posredovao Vlado Fluka, te je izjavio da nije platio niti jedan
obrok premija za razdoblje od 18. veljace 2017. do 18. veljaCe 2018. niti da je ta polica
sklopljena sa tuZiteljem, niti da je netko umjesto njega platio bilo kakav obrok premije
osiguranja, da nema saznanja da je bilo kakvu premiju platila Miroslava Fluka, kao i
da nikakav novac nije davao Vladi Fluka.
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39. Smatra da je Vlado Fluka radio na svoju odgovornost, a njemu je tuzenik
dugovao neke iznose s osnova naknada Steta stoga nije htio produljivati police, ali je
gospodin Fluka inzistirao na tome, stoga je predmetnu policu za 2017. do 2018.
godine vjerojatno produljio osobno Vlado Fluka, s tim da tvrdi da tuzenik nije platio niti
prvi obrok rate ni ti prvi obrok premije, ni ti bilo kakav iznos prema toj polici. Napominje
da misli kako je Vlado Fluka imao neke financijske koristi imao od toga jer je radio po
odredenom postotku.

40. Iz iskaza svjedoka Jasminke Kusic , proizlazi da je ona svom sinu pomagala u
njegovoj firmi, vezano za administraciju knjigovodstva te navodi da moze dokazati da
je tvrtka njezinog sina imala dugogodisnju poslovnu suradnju s Croatia osiguranje
d.d., suradnja je bila dobra dok tvrtka njenog sina nije imala odredene Stete, a tuZitelje
je odbijao priznati te Stete i skracCivati iste. Napominje da je tu bilo kako kasko polica,
tako i polica auto odgovornosti, a obzirom da je tuzitelj odbijao isplatiti Stete bili su u
pregovorima vezanim za te isplate, pa je u konacnici dogovoreno da se Stete
kompenziraju s premijama osiguranja. Tvrdi da je tuZitelj u kompenzaciju stavljao neke
cudne racune, vezane za prijasnje godine, stoga tuZenik takve kompenzacije nije htio
potpisati, jer je smatrao da se za godinu za kada je nastala Steta, smatra da je tim
kompenzacijama sve podmireno s osnova premija po policama osiguranja.

41. Na upit suda je li sklopljena polica za razdoblje od 18. veljace 2017. do 18.
veljaCe 2018. br. 900621017826., odgovara koliko je njoj poznato da je polica za to
osiguranje bila valjana i prihvacena od strane tuZenika kao i da se sje¢a da je najvise
Steta bilo u 2016. i 2017. godini, kao i da joj je poznata Miroslava Fluka, jer je ona
supruga od gospodina Vlade Fluka koji je godinama radio police za tuzenika.
Potvrduje da je dobila mail od gospode Miroslave Fluke da je platila prvu ratu premije
za policu koja bi vrijedila od 18. veljace 2018. do 18. veljace 2019., Sto joj je bilo Cudno
obzirom da tuzenik nije htio produljiti policu, kao i da nikakav novac nije placen. Na
upit suda da li je gospodi Fluka vracen novac koji je ista uplatila na ime tuZenika,
odgovara da nikakav novac gospodi Fluka nije vracen.

42. Uvidom u police osiguranja broj 041621013829 za razdoblje od 18. veljaCe
2015. do 18. veljace 2016., broj 041621016712 za razdoblje od 18. veljace 2016. do
18. veljaCe 2017. i broj 041621017826 za razdoblje od 18. veljaCe 2017. do 18. veljaCe
2018. (list 34-36 spisa), sud je utvrdio da se radi o viSegodiSnjem osiguranju koje
pocCinje 18. veljaCe 2014. i traje do 18. veljaCe 2024. godine.

43. U pogledu posljedica nepla¢anja premije valja reci kako sukladno odredbi ¢l.
937. st. 3 ZO0O-a ako ugovaratelj osiguranja premiju koja je dospjela nakon sklapanja
ugovora ne plati do dospjelosti niti to uCini koja druga zainteresirana osoba, ugovor o
osiguranju prestaje po samom zakonu nakon isteka roka od trideset dana otkad je
ugovaratelju osiguranja urueno preporu¢eno pismo osiguratelja s obavijeS¢u o
dospjelosti premije, ali s tim da taj rok ne moze isteéi prije nego $to protekne trideset
dana od dospjelosti premije, a sukladno odredbi ¢l. 937. st. 4. ZOO-a ugovor o
osiguranju u svakom slucaju prestaje po samom zakonu ako premija ne bude pla¢ena
u roku od godine dana od dospjelosti.
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44. Tuzenik tijekom postupka niti tvrdi, a niti dokazuje da bi sukladno citiranoj
odredbi pisanim putem, najkasnije tri mjeseca prije dospjelosti predmetne premije
raskinuo predmetni Ugovor o osiguranju, dok iz spisu prileze¢e dokumentacije
proizlazi kako tuzitelj od tuzenika nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe ne potrazuje
dugovani iznos premije za razdoblje dulje od godine dana pa da bi predmetni Ugovor
uslijed neplacanja premije prestao temeljem samog zakona protekom godine dana od
dospije¢a nepodmirenog iznosa premije.

45. Kako je naprijed navedeno, prema polici osiguranja broj 041621017826 (list 36
spisa), a po kojoj polici je ostalo dugovanje nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe radi
se o viSegodiSnjoj polici osiguranja s poCetkom vazenja od 18. veljaCe 2017. do 18.
veljaCe 2018, te se radi o osiguranju od pozarnih rizika na ugovorenu vrijednost,
osiguranje od potresa, osiguranje loma stroja, osiguranje od provalne krade i
razbojstva, osiguranje stakla od loma i automobilskog kaska.

46. TuZenik je tijekom cijelog postupka isticao da je kompenzacijama podmirio sva
potrazivanja tuZzitelja, odnosno tijekom cijelog postupka je osporavao visinu tuzbenog
zahtjeva, kako prvotno postavljenog tako i konacno specificiranog tuzbenog zahtjeva.

47. Obzirom da je na tuzitelju teret dokaza za utvrdivanje osnove i visine tuzbenog
zahtjeva, tuzitelj je bio duzan na navedene okolnosti predloziti adekvatna dokazna
sredstva.

48. TuzZitelj smatra da na utvrdivanje visine tuzbenog zahtjeva nije potrebno
provoditi vjeStaCenje, odnosno da je sud i sam sposoban utvrditi sve relevantne
¢injenice vezane na stanje duga kao i koje je fakture tuzitelj zatvarao izjavama o
prijeboju, a koje tvrdnje tuZitelja prihvaéa i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u svojoj odluci PZ-4770/2025.

49. Dakle tuzitelj je na okolnost visine tuzbenog zahtjeva dostavio dokumentaciju

vjerodostojnost je tuzenik osporio, te je naveo da je kontradiktorna. Uz to tuzenik je
tijekom postupka tvrdio da je sva potraZivanja s osnova polica osiguranja platio putem
kompenzacija.

50. Odredbom €l. 221. ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu de o prijeboju ( list 13 i 14 spisa) sud je utvrdio da je tuzenik
u prijeboj stavio iznos od 7.507,20 kn/996,38 EUR kao potrazivanje s osnove
naknade Stete AK 27990 2017/1 u odnosu na duzne premije prema racunima
620169306/15, 720163212/14, 620198773/151620271415/15 , te po dospjeloj obvezi
s osnova naknade Stete AK 6314 2018/1 iznos od 6.000,00 kn/ 796,37 EUR, po
duznim u odnosu na duzne premije po racunima 620271416/15, 620009775/16 i
620018549/16.

51. Uvidom u pregled fakturirane i naplacene premije po polici osiguranja
041621013829 ( list 37 spis), sud je utvrdio da su predmetnim kompenzacijama
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odnosno 21. ozujka 2018 zatvoreni raCuni 0169306/2015 iznos od 12,00 kn, racun
0198773/15 na iznos od 3.512,00 kn, racun broj 0271415 na iznos od 3.512,00 kn
racun broj 0271416/15 na iznos od 1.492,80 kn i 2.019, 20 kn, , raun broj 0009775
/2016 na iznos od 2.814,72 kn i 697,28 kn i raCun broj 0018459 na iznos od .3283,52
EUR.. U trenutku kompenzacije radilo se o premijama dospjelim 17. kolovoza 2015.
i 15. veljaCe 2016., pa je tuzitelj u pravu kada tvrdi da se radilo o dospjelim
premijama Kkoje su kompenzirane sa Stetama i koje u tom trenutku nisu bile u zastari,
jer sukladno odredbama Cl. 234. st.3. zakona o obveznim odnosima trazbine
osiguravatelja iz ugovora o osiguranju zastarijevaju za tri godine.

52. Prema stavu ovog suda tuZitelj je postupio sukladno odredbi ¢l. 195. Zakona o
obveznim odnosima , kada je svoju trazbinu s osnova dospjelih premija , prebio sa
trazbinom tuzenika s osnova naknade Stete, s time da se napominje da ne postoji
zakonska prepreka da se kompenzacijom podmire potrazivanja koja su u zastari, jer
je i ta potrazivanja duznik duzan platiti, obzirom da je za vrijeme trajanja ugovora bio
u pokri¢u, odnosno osiguran od Stete. Obzirom da je tuZenik tek u ovom postupku
istaknuo prigovor zastare, to je sukladno tome tuZitelj povukao tuzbeni zahtjev k u
dijelu u kojem je u trenutku podizanja tuzbe bio u zastari.

53. Nadalje, iz dokumentacije u spisu proizlazi da je dug po polici osiguranja broj
041621013829 podmiren 24.362,35 kn /3.233,44 EUR, u $to ulazi i iznos od
3.283,52 kn / 435,80 EUR podmiren kompenzacijom od 30. svibnja 2018, a nakon
Sto je tuzitelj povukao djelomi¢no tuzbu po toj polici nema daljnjeg potrazivanja u
ovom postupku.

54. U odnosu na premiju osiguranja po polici 041621016712, iz dokumentacije u
spisu proizlazi daje 12. sijeCnja 2017. godine storniran dio premije , da je od ukupnog
potrazivanja od 28.456,88 kn /3.776,88 EUR preostalo za podmiriti 25.418,59 kn /
3.373,63 EUR, medutim tuZitelj je smanijio potrazivanje i po toj polici i ista nije predmet
tuzbenog zahtjeva nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe.

55. Uvidom u pregled policu osiguranja broj 041621017826 sud je uvidom u istu
utvrdio da je tuzenik po toj polici uplatio iznos od 7.960,65 kn / 1.056,56 EUR ( list
39 spisa)., dok je premija po toj polici iznosila 38.587,22 kn/ 5.121,40 EUR, dakle dug
po navedenoj polici iznosi 4.064,84 EUR-a, stoga je tuZenik temeljem odredbe ¢l. 921.
Z00-a duzan navedeni iznos platiti tuZitelju.

56. Obzirom da je postupak pokrenut prijedlogom za ovrhu , tuZitelju je je nastao i
troSak ovrhe koji nakon djelomic¢nog povlacenja tuzbe iznosi 87,10 EUR-a, a radi se
o opravdanom troSku, stoga tuzitelj ima pravo i na navedeni troSak, pa kad se iznosu
od 4.064,84 EUR s osnova duzne premije doda i troSak ovrhe, tuZenik je duzan
tuzitelju uplatiti iznos od 4.151,84 EUR-a kao u tocki Il izreke.

57. U konac¢no specificiranom tuzbenom zahtjevu tuzitelj je obraCunao zatezne
kamate na pojedinacne iznose od dana dospijeca svake pojedine premije do dana
otvaranja predste€ajnog postupka , te iznos od 99,60 EUR-a na ime troSka po rjeSenju
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o ovrsi, kao i iznos od 26,76 EUR na ime prethodno obraCunate zatezne kamate na
ovrsni troSak od 5. oZujka 2020. do otvaranja predsteCajnog postupka.

58. Obzirom da je tuZenik u podnesku od 29. srpnja 2026. godine i dalje
osporavao visinu tuzbenog zahtjeva, a tuzitelj uz podneska od 25. lipnja 2026.
godine, nije dostavio nikakav obraCun zateznih kamata, niti je na valjanost obraCuna
predlozio bilo kakve dokaze, te je prekomjerno zatrazio troSak ovrhe u iznosu od
12,50 EUR, sud je u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao u tocki lll izreke u iznosu od
1.988,48 EUR.

59. Dakle tuzitelj je ustao tuzbom za isplatu iznosa od 7.934,92 EUR. TuzZitelj je iz
razloga Sto je tuzenik prigovorio zastari povukao tuzbu za iznos od 3.870,08 EUR, a
tuzbeni zahtjev nakon povlacenja tuZzen u odnosu na glavnu trazbinu iznosi 4.064,84
EUR. Tuzitelj je u ovom sporu uspio sa 51,22 %, a tuzenik sa 48,78%, dakle radi se o
skoro podjednakom uspjehu u sporu stoga je sud odluCio da svaka strana snosi svoj
parnicni trosak, sukladno odredbi ¢l. 154. st.4. ZPP-a kao u tocki |V izreke ove presude.
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za
stranku koja je bila uredno obavije$tena o rociStu na kojem se presuda objavljuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog
suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivhu stranku. U
sporovima male vrijednosti presuda se moze pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354.st. 2. t.1.,2.,4.,5.,6.,8.,9., 10. i
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