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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-2559/19-2
Zrtava faSizma 7
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Filke Pejkovié predsjednice
vijeca, sutkinje izvjestiteljice 1 €lanice vijeca Svjetlane Prazi¢ i1 €lanice vijeCa Dubravke
Srecec Fletko, u jednostavnom postupku steCaja nad imovinom potrosaca Elze Djudjaj iz
Sesveta, Istarska ulica br. 11., OIB: 75049471459, radi provedbe jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potrosaca, odlucujuc¢i po Zzalbi vjerovnika Tele 2 d.o.o., Zagreb,
zastupan po punomoc¢niku Hrvoju Suci¢u odvjetniku iz Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. Ivanu Zelini, poslovni broj Sp 1294/19 od
2. listopada 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. sijecnja 2020.

rijesSio je

I.Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Tele 2. d.o.o., te se potvrduje rjeSenje
Opc¢inskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Sv. Ivanu Zelini, poslovni broj Sp 1294/19 od
2. listopada 20109.

II. Vjerovnik Tele 2 d.o.0. sam snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja, to¢kom I. izreke otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSaca Elze Djudjaj, tockom II. izreke zakljuCen je predmetni
postupak, tockom III. izreke osloboden je potroSac preostalih obveza u odnosu na vjerovnike
kako je to poblize navedeno u toj tocki izreke rjeSenja.

Prvostupanjsko rjeSenje pobija vjerovnik Tele 2 d.o.0. iz svih zalbenih razloga
sadrzanih u ¢l. 353. st. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01 i 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, u
daljnjem tekstu ZPP-a) koji se propis primjenjuje na temelju ¢l. 10. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 75/15 i 104/17, dalje: SZ-a), u svezi ¢l. 23. 1 79.0. Zakona o stecaju
potrosaca (,,Narodne novine® broj 100/15 1 67/18, dalje : ZSP-a).

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Zalba vjerovnika nije osnovana.

Donose¢i pobijano rjeSenje, sud prvog stupnja utvrduje da je 20. ozujka 2019.
Financijska agencija (dalje: FINA) podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potrosaca, te dostavila podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za
plac¢anje (dalje: Ocevidnik), da se potrosac suglasio sa provodenjem predmetnog postupka i
dostavio popis imovine, da vjerovnici potroSaca u roku od 45 dana od dana objave oglasa
putem e-oglasne ploce od 2. travnja 2019. nisu izvjestili sud o postojanju druge imovine koja
bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa, da je iz podataka sadrzanih u Ocevidniku utvrdeno da
potroSac¢ nema pokretnina odnosno prava ¢ija bi vrijednost prelazila iznos od 10.000,00 kn, da
je potrosa¢ u tijeku 2019. primio dohotke ili primitke u iznosu od 8.967,85 kn na ime
nesamostalnog rada-place, u tijeku 2018. dohotke ili primitke u iznosu od 8.967,85 kn na ime
nesamostalnog rada-plac¢e u iznosu od 478,59 kn te iznos od 12,09 kn na ime dohotka od
kapitala, u tijeku 2017. iznos od 13,07 kn na ime dohotka od kapitala, da potrosac nije imatelj
poslovnih udjela ili dionica, da nema u vlasnis$tvu zalozna prava, plovilo ili zrakoplov, da je
vlasnik 1 blokiranog 1 2 neblokirana ra¢una, da nije vlasnik vozila, da je u neprekidnoj
blokadi u trajanju od 2993 dana, te da iz podataka sadrzanih u Zajedni¢kom informacijskom
sustavu zemljiS$nih knjiga i katastra proizlazi da potroSa¢ nema nekretnina u vlasnistvu.

Shodno tome sud prvog stupnja zakljuCuje da su u ovom sluCaju ispunjene
pretpostavke za otvaranje i zatvaranje jednostavnog postupka stecaja na imovinom potrosaca,
buduéi da je vrijednost imovine potroSaca manja od 10.000,00 kn, pa pozivom na ¢l. 79.g.
st.1. ZSP-a odlucuje kao u tockama I. i II. izreke, a pozivom na ¢l. 79.g. st.4. ZSP-a, oslobada
potroSaca preostalih obveza u odnosu na osnove placanja vjerovnika navedenih u ¢l. 79.a.
ZSP-a, na nacin poblize naveden u tocki IIl. izreke reSenja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 365. st.2. u svezi ¢l. 381. ZSP-a, uz daljnju primjenu ¢l. 10. SZ-a, te ¢l. 23. 1 ¢l.
79.0. ZSP-a, ovaj sud nije utvrdio postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354.st.2.t. 11. ZPP-a.

Ponajprije valja ista¢i da nisu osnovane zalbene tvrdnje vjerovnika u dijelu u kojem
navodi da prvostupanjski sud nije proveo radnje u smislu ¢l. 79.f. st.2. ZSP-a u cilju utvrdenja
vrijednosti imovine potroSaca, niti da je angazirao sudskog ovrSitelja, sudskog procjenitelja ili
posebnog vjestaka koji bi utvrdivao vrijednost imovine potroSaca, Sto da je bio duzan na
temelju zakona.

Naime, iz stanja u spisu, kao i obrazloZenja pobijane odluke, nepobitno proizlazi da je
sud prvog stupnja prije donoSenja pobijanog rjeSenja pribavio Oc¢evidnik redoslijeda osnova
za placanje, koji sadrzi podatke o eventualnom postojanju pokretnina u vlasniStvu potrosaca, a
isto tako je izvrSio uvid 1 u Zajednic¢ki informativni sustav zemljiSnih knjiga 1 katastra, radi
provjere o eventualnom postojanju nekretnina u vlasnistvu potrosa¢a. Shodno tome, protivno
tumacenju potroSaca u konkretnom je slucaju, prvostupanjski sud izvrSio sve radnje u smislu
¢l. 79.1. st.2. ZSP-a, u cilju utvrdivanja imovine potroSaca.

Sto se tiGe same procjene vrijednosti iste, suprotno stavu vjerovnika, sud prvog stupnja
nije u obvezi procjenjivati vrijednost imovine potro$aca uz pomo¢ sudskog ovrsitelja, sudskog
procjenitelja ili posebnog vjestaka, ve¢ je ¢l. 79.f. st.3. ZSP-a, to ostavljeno sudu samo kao
mogucnost koju moze koristiti, a u konkretnom sluc¢aju sud prvog stupnja je pravilno
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procijenio da potrosa¢ nema pokretnine odnosno prava Cija bi vrijednost prelazila iznos od
10.000,00 kn, posljedi¢no ¢emu nije bila potrebna strucna procjena osoba navedenih u ¢l. 79.f
st. 2. ZSP-a.

U odnosu na navode vjerovnika u dijelu u kojem smatra da je bio onemoguéen u
naplati svojih potrazivanja, zbog dostave poziva za ocCitovanje na e-oglasnu ploc¢u suda, jer da
je nelogi¢no da vjerovnici na dnevnoj bazi prate objave putem e-oglasne ploce, valja naglasiti
da je takav nacin dostave odnosno objave oglasa, propisan ¢l. 79.f. st.1. ZSP-a, odnosno
drugim rijeima, da je u tom dijelu prvostupanjski sud vrse¢i objavu na naveden nacin samo
postupao sukladno zakonu.

Kako je i prema uvjerenju ovog suda, prvostupanjski sud u odnosu na prijedlog FINA-
e za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca, pravilno utvrdio sve
pravno odluc¢ne Cinjenice, te na iste primijenio mjerodavno materijalno pravo, to se i pobijana
odluka ukazuje pravilnom i utemeljenom na zakonu.

Sukladno ¢l. 45. st.4. ZSP-a svaki vjerovnik snosi svoj troSak postupka.

Zbog tih razloga, valjalo je odbiti zalbu vjerovnika, potvrditi rjeSenje suda prvog
stupnja, primjenom ¢l. 380. t.2. ZPP-a u svezi ¢1.23. 1 79.0. ZSP-a.

U Rijeci 29. sijecnja 2020.
Predsjednica vijec¢a

Filka Pejkovi¢
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