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REPUBLIKA HRVATSKA YUEATE A o Ay
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan
predsjednika vijeca, Tatjane KujundZi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivice Omaziéa, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duznikom NCP — REMONTNO BRODOGRADILISTE SIBENIK
d.o.0. u steaju, OIB 23065093882, gibenik, Obala Jerka éiigoriéa 1, odludujuéi o Zzalbi
vierovnika VODOVOD I ODVODNIA d.o.0., OIB 26251326399, Sibenik, Kralja Zvonimira
50, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-749/2016-33 od 10. travnja
2017., u sjednici vijeca 16. svibnja 2017.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ste¢ajnog vjerovnika Vodovod i odvodnja d.o.o.,
Sibenik i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-749/2016-33 od
10. travnja 2017. u tocki IIL. izreke gdje je pod rednim brojem 5. osporena njegova trazbina u
iznosu od 1.649.081,96 kn, kao traZzbina drugog viseg isplatnog reda i u to¢ki IV. izreke u
kojoj je stecajni vjerovnik upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-749/2016-33 od 10. travnja
2017., utvrdene su traZbine ispitane na ispitnom roéistu 10. travnja 2017., koje su u dijelu
osporene, izmedu ostalih i trazbina vjerovnika Vodovod i odvodnja d.o.0., u iznosu od
1.649.081,96 kn.

Iz obrazloZenja proizlazi da je razlog osporavanja traZbine vjerovniku Vodovod i
odvodnja d.o.o., u II. viSem isplatnom redu taj §to steajni upravitelj nije priznao iznos
trazbine koji je taj vjerovnik otpisao u postupku predstetajne nagodbe. Pri donoSenju svoje
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odluke sud se pozvao na odredbe ¢l. 266. st. 1. i &l. 267. st. 1. Steajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 — dalje: SZ).

Protiv dijela rjeSenja kojim mu je osporena traZbina u iznosu od 1.649.081,96 kn,
Zalbu je podnio vjerovnik Vodovod i odvodnja d.o.0. U Zalbi u bitnome navodi da je otpis
dijela duga u postupku predstecajne nagodbe imao svrhu i opravdanje zbog duZnikova
opstanka na trZiStu, daljnjeg rada i poslovanja, te ouvanja radnih mjesta i interesa Sire
zajednice. Odlaskom predstecajnog duznika u ste¢aj nema nikakvog zakonskog temelja da bi
se navedeni otpust duga smatrao kona¢nim stanjem. PredlaZe da ovaj sud ukine rjeSenje u
pobijanom dijelu.

Vjerovnikova Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i &l. 10.
SZ-a, pazedi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 2., 4., 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (&l.
356. ZPP-a) ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i zakonito.

Prema odredbi ¢l. 263. SZ-a, trazbina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom ro&istu
prizna steCajni upravitelj, a ne ospori koji od ste€ajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno
osporavanje bude otklonjeno.

TraZbinu vjerovnika u iznosu od 1.649.081,96 kn kao traZbina drugog viseg isplatnog
reda na ispitnom rocistu osporio je steCajni upravitelj ste¢ajnog duZnika, a osporavanje nije
otklonjeno. Stoga je prvostupanjski sud pravilno, na temelju odredbe &l. 265, SZ-a, rjeSenjem
odlucio da je Zaliteljeva trazbina osporena kao traZbine drugog viSeg isplatnog reda, te je
pravilnom primjenom materijalnog prava iz &l. 266. st. 1. SZ-a, uputio stetajnog vjerovnika
na parnicu.

Zalbeni navodi vjerovnika nisu razlozi koji se mogu isticati protiv rjeSenja o
osporavanju trazbine, ve¢ u parniénom postupku radi utvrdenja osporene traZbine, a na koji
postupak je ste€ajni vjerovnik upuéen pobijanim rjeSenjem.

Potrebno je ukazati Zalitelju kako je steCajni postupak po svojoj pravnoj prirodi
izvanparni¢ni postupak. U okviru takvog postupka nije moguce dokazivanje ili raspravljanje o
spornim Cinjenicama, a niti je steCajni sudac ovladten donositi odluke o osnovanosti ili
neosnovanosti prijave. Upravo je zato SZ-om i propisano kako se vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena, upucuje na parnicu. Ste€ajnom vjerovniku time nije uskraéena pravna zastita, vec je
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samo propisan drugi put njenog ostvarenja. Vjerovnik moZe dokazivati postojanje svoje
trazbine u parnici na koju je upucéen.

Zbog navedenog je primjenom odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a,
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu.

U Zagrebu 16. svibnja 2017.
PREDSJEDNIK VIJECA
VESNA BULJAN, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlastem sluzbenik
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