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I1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu

Poslovni broj spisa: St-2887/2018

Duznik : Ste¢ajna masa iza RUDNIK d.o.0.u stecaju, OIB:73589928016, Zagreb,
Srebrnjak 84

I. STANJE QTE(?AJNE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO
ZAKLJUCENJA STECAJNOG POSTUPKA

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2887/2018 od 25.srpnja 2019.
zakljucen je ste¢ajni postupak nad duznikom Ste¢ajna masa iza RUDNIK d.o0.0.u stecaju, OIB
73589928016, Zagreb, Srebrnjak 84, sukladno odredbi ¢1.289. st. 8. Steajnog zakona
(Narodne novine broj 71/15 i 104/17; dalje SZ ). Po pravomoc¢nosti tog rjeSenja, duznik je
brisan iz sudskog registra rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-19/32557-1
od 24.listopada 2019.

5.svibnja 2022. predloZio sam nastavljanje postupka radi naknadne diobe, budu¢i da ce
nakon diobe kupovnine u ste€ajnom postupku radi naknadne diobe koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Rijeci,nad ste¢ajnim duznikom Ste¢ajna masa iza E.P.Mljekara d.o.o.u
steGaju,ste¢ajni duznik imati osnove traziti isplatu iznosa od 2.017.191,37 kn / 267.727,30
EUR-a, kao pravni slijednik razlu¢nog vjerovnika.

Taj prijedlog podnio sam iz razloga $to sam dobio podnesak zainteresirane osobe o
postojanju naknadno pronadene imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu a proizlazi iz ste¢ajnog
postupka poslovni broj St-109/2019 pred Trgovackim sudom u Rijeci.

1.U predmetu pod poslovnim brojem St-109/2019-109, u postupku radi naknadne diobe
Steajne mase iza E.P. MLJEKARA drustvo s ograni¢enom odgovornos$éu za proizvodnju,
preradu, trgovinu i putnicku agenciju u ste¢aju Rijeka, Eugena Kumici¢a 41, OIB:
60772659683, Trgovacki sud u Rijeci (dalje: prvostupanjski sud ili TSR) donio 8. veljace
2023. Rjesenje da se upuéuje Ste¢ajna masa iza RUDNIK d.o.0. u steCaju, Zagreb, Srebrnjak
84, OIB: 73589928016 (dalje: stranka), da u roku od 8 dana pokrene parnicu radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja prava FAGGIAN ALBERTA, Pula, Veruda 52¢, OIB:
50534983291, na namirenje za iznos od 267.727,30 eura/ 2.017.191,37 kn te osnovanosti
svoga prava na namirenje za iznos od 267.727,30 eura/ 2.017.191,37 kn glede postignute
kupoprodajne cijene za nekretninu upisanu u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Puli-
Pola zemlji$noknjizni odjel Pula koja je nakon provedene elektronske drazbe RjeSenjem pod
gornjim brojem od 12. sije¢nja 2022. dosudena kupcu MONTEZARO d.o.0., Zagreb;
Malesnica 12.

Protiv gore navedenog rjesenja podnio sam Zalbu kao pravni sljednik razlu¢nog vjerovnika
Alberta Faggiania zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, pobijaju¢i navedeno rjeSenje
djelomiéno i to u tockama I.-111. dispozitiva.



U zalbi navodim da prvostupanjski sud u obrazloZenju ispravno navodi kako je preostali
iznos kupoprodajne cijene zatrazila i Ste¢ajna masa iza RUDNIK d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Srebrnjak 84, OIB: 73589928016, smatrajudi da je razlucno pravo Alberta Faggiana preslo
na Ste¢ajnu masa iza RUDNIK d.o.o. u ste¢aju, Zagreb, Srebrnjak 84, OIB: 735899280, kao
pravnog sljednika RUDNIK d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpik 24, MBS: 080140228. Kako je i
zasto prvostupanjski sud nakon toga zakljucio da novi razlucni vjierovnik osporava trazbinu
svog prednika to nije jasno ? Naime, ako je novi razlucni vjerovnik u pravu, (a u to je
prvostupanjski sud mogao i morao utvrditi na temelju solemniziranog Ugovora o ustupanju),
onda u nastavku ovog postupka nema mjesta za starog razlucnog vjerovnika. Upravo to je
prvostupanjski sud morao utvrditi odgovarajucim procesnim rjeSenjem o singularnoj
sukcesiji, a to je propustio pa je ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede pravila postupka.

Tome u prilog ide navod iz obrazloZenja pobijanog rjesenja (koji se poziva na clanak 3.
Ugovora o ustupanju) da je Albert Faggiani ovlastio prednika razlucnog vjerovnika
RUDNIK d.o.0. da na temelju samog Ugovora o ustupanju kao solemnizirane isprave stupi
pred Trgovackim sudom u Rijeci na mjesto Alberta Faggiania kao vjerovnika u stecajni
postupak broj St-9/04 koji se provodi nad E.P. MLJEKARA te da u tom postupku ili izvan
njega naplati od E.P. MLJEKARA-e d.o.o. u stecaju cjelokupno ustupljeno mu potrazivanje.

Nastavno sam u zalbi naveo da prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi da ugovor o
ustupanju potraZivanja ne sadrzi tabularnu ispravu odnosno potvrdu Alberta Faggiania
kojom potvrduje da se RUDNIK d.o.o. Zagreb, Velimira Skorpika moZe upisati kao zalozni
vierovnik za predmetnu nekretninu u zemljisnim knjigama. Iz toga se moZe zakljuciti da
prvostupanjski sud smatra da je za rjesavanje zahtjeva novog razlucnog vjerovnika za isplatu
razlike kupoprodajne cijene ostvarene prodajom nekretnine stecajnog duznika odlucna
negativna cinjenica (nepostojanje tabularne isprave), Sto je pogre§no. Postojanje tabularne
isprave bi bila odlucna cinjenica u zemljisnoknjiznom postupku, da se je novi razlucni
vierovnik obratio zemljisnoknjiznom sudu za uknjizbu prijenosa prava zaloga (hipoteke), a to
nije slucaj (1.10).

Predmetnu nekretninu prvostupanjski sud je prodao u stecajnom postupku primjenom
odredbe ¢l. 247. Stecajnog zakona (NN br. 71/15) po kojoj se nekretnina na kojoj postoji
razlucno pravo prodaje u stecajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinog
postupka o ovrsi na nekretnini. Stoga je prvostupanjski sud bio duzan, u nastaloj pravnoj
situaciji, kada se novi razlucni vjerovnik pozvao na svoje pravo iz Ugovora o ustupanju,
primijeniti odredbu ¢l. 78.a Stecajnog zakona (dalje: SZ; NN br. 44/96,29/99, 129/00, 123/03)
o otudenju trazbina u steCaju.

Osim toga, prvostupanjski sud je morao uzeti u obzir i odredbe OZ-a o prijenosu trazbine ili
obveze iz ¢l. 29. st. 1. starog OZ-a (¢l. 32. novog OZ-a) koje propisuju:

Ovrha se odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznacena kao
vierovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze da je trazbina na nju
prenesena ili da je na nju na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj
nacin, prijenos trazbine dokazuje se pravomoénom odlukom donesenom u parnicnom
postupku.

Time $to je propustio primijeniti citirane odredbe SZ-a i OZ-a prvostupanjski sud je pocinio
bitnu povredu pravila postupka jer nije dozvolio novom razlucnom vjerovniku stupanje u
postupak na mjesto starog razlucnog vjerovnika Alberta Faggiania.



Dalje sam u Zalbi naveo da prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi da Stecajna masa iza
RUDNIK d.o.o. u stecaju, Zagreb, Srebrnjak 84, OIB: 73589928015 kao pravni sljednik
RUDNIK d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika, MBS: 080140228, nema upisano zalozno pravo u
zemljisnu knjigu za nekretninu iz tocke I izreke ovog rjesenja, veé raspolaze ve¢ navedenim
Ugovorom o ustupanju potraZivanja kao osnovom na temelju kojeg je stekla obveznopravni
zahtjev iz javnoovjerovljene isprave za upis takvog zaloznog prava pa da je stoga valjalo
Stecajna masa iza RUDNIK d.o.o. u stecaju, Zagreb, Srebrnjak 84, OIB: 73589928015, na
temelju navedenog clanka 111. st.1. OZ uputiti na parnicu (1. 11. i 12.)

Citirani dio obrazloZenja prvostupanjskog suda je nelogican i zbog toga nerazumljiv jer ako
Jje novi razlucni vjerovnika na temelju cl. 5. Ugovora o ustupanju stekao pravo stupiti u ovaj
stecajni postupak umjesto starog razlucnog vjerovnika zasto bi za ostvarenje tog prava morao
zahtijevati upis u zemljiSnu knjigu, a pogotovo zasto bi zbog toga morao pokrenuti parnicu
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja prava FAGGIAN ALBERTA, Pula, Veruda 5Z2c,
OIB: 50534983291, na namirenje za iznos od 267.727,30 eura/ 2.017.191,37 kn te
osnovanosti svoga prava na namirenje za iznos od 267.727,30 eura/ 2.017.191,37 kn. Citirani
dio dispozitiva pobijanog rjeSenja izraz je bitne povrede pravila postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava.

Na gore opisani nacin, prvostupanjski sud je propustio primijeniti odredbu ¢l. 80. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO; NN br. 35/05) i odredbu ¢l. 319. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (dalje: ZV; NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00 i
114/01).

Umjesto da primijeni citirane odredbe SZ-a, OZ-a, ZOO-a i ZV-u, u pravnoj situaciji kada je
novi razlucni vjerovnik javnobiljeznickim aktom dokazao svojstvo pravnog sljednika
razlucnog vjerovnika, prvostupanjski sud se pogresno poziva na ¢l 111. st.1.0Z-a s navodom
da je dostavom Ugovora o ustupanju potrazivanja u spis, Stecajna masa iza RUDNIK do.o. u
stecaju ucinila vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje pa Jje valjalo namirenje osobe
cija je trazbina osporena (Albert Faggian) odgoditi do zavr§etka parnice (1.13.).

Prema tome, propustom prvostupnjkog suda da primijeni relevantne odredbe citiranih
propisa doslo je do pogresSne primjene materijalnog prava na Stetu novog razlucnog
vjerovnika.

Na osnovi gore iznijetog, predloZio sam Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
(dalje: VTSRH) da rjesenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu izreke u t. I-II1. ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno rjeSavanje.

2. VTSRH, svojim rjeSenjem poslovni broj Pz-1131/2023 od 4. travnja 2023., prihvatio je
7albu koju sam podnio i predmet je vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
Roéiste u navedenom predmetu odrzano je 22. studenog 2023. pred TSR-i. Na rocistu sam
iskazao da stranka ostaje kod zahtjeva za isplatom preostalog iznosa kupoprodajne od
267.727.30 EUR-a s naslova razlu¢nog prava. Zahtjev sam obrazloZio ponovno pozivajuéi se
na ¢injenicu da je razlugno pravo Alberta Faggiana preslo na Ste¢ajnu masa iza RUDNIK
d.o.0. u stetaju temeljem ugovora o cesiji, a da u spisu prilezi Ugovor o ustupanju
potrazivanja kojeg je solemnizirao javni biljeznik Vera Lovrovi¢ - Le¢i¢ iz Rijeke (pod
brojem OU-20/2005) dana 14. sije¢nja 2005. koji ugovor ima znacaj javne isprave. Stoga sam
predloZio da Sud donese rjeSenje 0 namirenju novog razlu¢nog vjerovnika temeljm stanja u
spisu.



3. TSR-i je svojim rjesenjem od 13. lipnja 2024. poslovni broj St-109/2019, prihvatio
prijedlog stranke i rije§io da se od preostalog dijela kupovnine za nekretninu stecajnog
duznika upisanu u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Puli, zemljiSnoknjizni odjel Pula,
namiruje stranka razlu¢ni vjerovnik Stecajna masa iza RUDNIK d.o.0. u ste¢aju iznosom od
267.727.30 EUR-a. Podneskom od 12. stpnja i 18. srpnja 2024. pozvao sam TSR-i da se iznos
namirenja isplati na Ziro-radun stranke kod Zagrebacke banke $to je izvrSeno.

II. POSTUPANJE SA STECAJNOM MASOM

U narednom razdoblju dostavit ¢u zavrsni radun stecajnog upravitelja sa raunom prihoda i
rashoda, zavr§nom bilancom, zavrnim izvjestajem ste¢ajnog upravitelja i zavrSnim diobnim
popisom.

Mjesto i datum: Ste¢ajni upravitelj:
Zagreb, 26.rujna.2024. Davor Petera, dipl.iur.

DAVO R Digitally signed by

DAVOR PETERA

PETERA ise rozo0



		2024-09-26T11:11:58+0200
	DAVOR PETERA




