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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4250/2025-58

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klari¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice: Martina Matasev, Zagreb, Ulica grada Vukovara
236 B, OIB: 42560924244, koju zastupaju opunomocenici iz OdvjetniCkog drustva
Mise & Pavi¢ d.o.o., Zagreb, Petrinjska 48, protiv tuZenice: Marijana Joki¢, Zagreb,
Gornji Bukovac 39, OIB: 04027071929, koju zastupa opunomocenik Davorin Ivancic,
odvjetnik u Zagrebu, Trnsko 44 A, radi utvrdenja niStetnosti ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 16. travnja 2026. u
nazoc¢nosti tuzitelji¢inog opunomocenika i opunomocenice te tuzenice i tuzenicinog
opunomocenika, 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistetnim Ugovor o dosmrtnom uzdrzavaniju, sklopljen u Zagrebu
18. listopada 2019. izmedu Stojana MatasSeva, Zagreb, FiSerova 3, OIB: 79048023444,
kao primatelja uzdrzavanja i tuzenice Marijane Joki¢, Zagreb, Gornji Bukovac 39, OIB:
04027071929, kao davateljice uzdrzavanja, sadrzajno potvrdenog po javnoj biljeznici
Zeljki Maroslavac, Zagreb, Avenija Dubrovnik 12, po posl. br. OV-27443/20109,
temeljem kojeg Ugovora je u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u
Zagreb na nekretninama:
- upisanoj u zk.ul. 6669 k.o. 335240 Centar, kao zk.C.br. 6774, FiSerova ulica-Ulica
Frana Vrbani¢a-Ulica Vjekoslava Heinzela, ukupne povrsine 1537 ¢m, koja se sastoji
od Dvorista povrSine 345 ¢m i Stambene zgrade, Zagreb, FiSerova ulica 1, 3, Zagreb,
Ulica Frana Vrbani¢a 37, Zagreb, Ulica Vjekoslava Heinzela 32, povrSine 1192 ¢m,
koja u naravi predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-
27) i to stan u prizemlju lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u povrsini
od 44,03 ¢m, FiSerova 3, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim
dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, kao i ukljuujuci
zemljiSte i zajedniCke dijelove zgrade, povezane temeljem ¢l. 68., 69. i 370. st. 7.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, s vlasnistvom posebnog dijela zgrade
[
- upisanoj u zk.ul. 4157 k.o. 335649 Trnje, kao zk.¢.br. 2430, Stambena zgrada popisni
broj 14343 u Rapskoj ul. br. 37/A, ukupne povrsine 121 ¢hv ili 434 &m, koja u naravi
predstavlja suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-15) i to stan
br. 14 na I. (prvom) katu u ulazu 2, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, izbe, kupaonice,
nuznika, predsoblja i drvarnice u povrsini od 71,75 ¢m, s pripadajuc¢im spremistem u
podrumu zgrade, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom
cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, kao i ukljuCujuce zemljiSte i
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zajednicke dijelove zgrade, povezane temeljem ¢l. 68., 69. i 370. st. 4. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, s vlasnistvom posebnog dijela zgrade,
provedena uknjiZzba prava vlasnistva s imena Stojana MataSeva, Zagreb, FiSerova 3,
OIB: 79048023444, kao primatelja uzdrzavanja, na ime tuzenice Marijane Jokic,
Zagreb, Gornji Bukovac 39, OIB: 04027071929, kao davateljice uzdrzavanja.

II. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
na nekretninama i to:
- upisanoj u zk.ul. 6669 k.o. 335240 Centar, kao zk.C.br. 6774, FiSerova ulica-Ulica
Frana Vrbanica-Ulica Vjekoslava Heinzela, ukupne povrSine 1537 ¢m, koja se sastoji
od Dvorista povrSine 345 ¢m i Stambene zgrade, Zagreb, FiSerova ulica 1, 3, Zagreb,
Ulica Frana Vrbani¢a 37, Zagreb, Ulica Vjekoslava Heinzela 32, povrSine 1192 ¢m,
koja u naravi predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-
27) i to stan u prizemlju lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u povrsini
od 44,03 ¢m, FiSerova 3, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim
dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, kao i ukljuCujuci
zemljiSte i zajedniCke dijelove zgrade, povezane temeljem cl. 68., 69. i 370. st. 7.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, s vlasniStvom posebnog dijela zgrade
i
- upisanoj u zk.ul. 4157 k.o. 335649 Trnje, kao zk.¢.br. 2430, Stambena zgrada popisni
broj 14343 u Rapskoj ul. br. 37/A, ukupne povrsine 121 ¢hv ili 434 ¢m, koja u naravi
predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-15) i to stan
br. 14 na I. (prvom) katu u ulazu 2, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, izbe, kupaonice,
nuznika, predsoblja i drvarnice u povrsini od 71,75 ¢m, s pripadajuc¢im spremistem u
podrumu zgrade, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom
cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, kao i ukljuCujuce zemljiste i
zajedniCke dijelove zgrade, povezane temeljem ¢l. 68., 69. i 370. st. 4. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, s vlasniStvom posebnog dijela zgrade,
uspostaviti prijasnje zemljiSnoknjizno stanje prije provedbe Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju, sklopljenog u Zagrebu 18. listopada 2019. izmedu Stojana Mataseva,
Zagreb, FiSerova 3, OIB: 79048023444, kao primatelja uzdrzavanja i tuzenice Marijane
Joki¢, Zagreb, Gornji Bukovac 39, OIB: 04027071929, kao davateljice uzdrzavanja,
sadrzajno potvrdenog po javnoj biljeznici Zeljki Maroslavac, Zagreb, Avenija Dubrovnik
12, po posl. br. OV-27443/2019.

[ll. Utvrduje se da u ostavinsku masu iza pok. Stojana Mataseva ulaze
nekretnine i to:
- upisana u zk.ul. 6669 k.o. 335240 Centar, kao zk.C.br. 6774, FiSerova ulica-Ulica
Frana Vrbani¢a-Ulica Vjekoslava Heinzela, ukupne povrSine 1537 ¢m, koja se sastoji
od Dvorista povrSine 345 ¢m i Stambene zgrade, Zagreb, FiSerova ulica 1, 3, Zagreb,
Ulica Frana Vrbani¢a 37, Zagreb, Ulica Vjekoslava Heinzela 32, povrSine 1192 ¢m,
koja u naravi predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-
27) i to stan u prizemlju lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u povrsini
od 44,03 ¢m, FiSerova 3, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim
dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, kao i ukljuCujudi
zemljiSte i zajedniCke dijelove zgrade, povezane temeljem ¢l. 68., 69. i 370. st. 7.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, s vlasniStvom posebnog dijela zgrade
[
- upisana u zk.ul. 4157 k.o. 335649 Trnje, kao zk.C.br. 2430, Stambena zgrada popisni
broj 14343 u Rapskoj ul. br. 37/A, ukupne povrsine 121 ¢hv ili 434 ¢m, koja u naravi
predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-15) i to stan
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br. 14 nal. (prvom) katu u ulazu 2, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, izbe, kupaonice,
nuznika, predsoblja i drvarnice u povrSini od 71,75 ¢m, s pripadajuéim spremistem u
podrumu zgrade, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom
cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, kao i ukljuCujuce zemljiSte i
zajedniCke dijelove zgrade, povezane temeljem ¢l. 68., 69. i 370. st. 4. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, s vlasniStvom posebnog dijela zgrade.

IV. Nalaze se tuzenici naknaditi tuZziteljici parnicne troSkove u iznosu 2.414,64
EUR, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se ostatak tuZzitelji€inog zahtjeva za naknadom parni¢nih troskova
preko dosudenog iznosa, kao neosnovan.

VI. Odbija se tuzeniCin zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzba je predana ovome sudu e-Komunikacijom 2. prosinca 2019. (obavijest o
primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 1), u kojoj se navodi da je tuZiteljica
kéi i zakonska nasljednica iza pok. Stojana MataSeva iz Zagreba, Fiserova 3, OIB:
79048023444, koji je kao primatelj uzdrzavanja s tuzenicom 18. listopada 2019.
sklopio Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, kojim Ugovorom je primatelj uzdrzavanja
za zivota ustupio tuzenici vlasnistvo 1/1 nekretnine i to:

- upisana u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, u zk.ul. 6669 k.o. 335240 Centar, kao zk.¢.br. 6774,
FiSerova ulica-Ulica Frana Vrbanica-Ulica Vjekoslava Heinzela ukupne povrSine 1537
¢m, koja se sastoji od dvorista povrSine 345 ¢m i stambene zgrade, Zagreb, FiSerova
ulica 3, 1, Zagreb, Ulica Frana Vrbanic¢a 37, Zagreb, Ulica Vjekoslava Heinzela 32,
povrSine 1192 &m-koja u naravi predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
Etazno vlasnistvo (E-27) i to stan u prizemlju lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih
prostorija u povrsini 44,03 ¢m, FiSerova 3, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im
suvlasnickim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, kao i
ukljuCujuci zemljiste i zajednicke dijelove zgrade, povezane temeljem ¢l. 68., 69. i 370.
st. 7. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, s vlasniStvom posebnog dijela
zgrade.

- upisana u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, u zk.ul. 4157 k.o. 335649 Trnje, kao zk.¢.br. 2430
Stambena zgrad popisni broj 14343 u Rapskoj ulici br. 37/a ukupne povrsine 121 ¢hv
ili 434 €m, koja u naravi predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim odmjerima Etazno
vlasnistvo (E-15) i to stan br. 14 na I. (prvom) katu u ulazu 2, koji se sastoji od tri sobe,
kuhinje, izbe, kupaonice, nuznika, predsoblja i drvarnice u povrsini od 71,75 &m, s
pripadajuéim spremiStem u podrumu zgrade, Kkoji je neodvojivo povezan s
odgovarajuc¢im suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali
dijelovi, kao i ukljuCujuci zemiljiSte i zajednicke dijelove zgrade, povezane temeljem cl.
68., 69. i 370. st. 7. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, s vlasniStvom
posebnog dijela zgrade. Pok. Stojan MataSev je preminuo 18. studenoga 2019.,
mjesec dana nakon sklapanja Ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju s tuzenicom te je
razdoblje od dana sklapanja Ugovora (dan kada je zavrsSio u bolnici) do smrti proveo u
bolnici s obzirom da je bolovao od uznapredovalog zloéudnog tumora bronha i pluéa



4 Poslovni broj: P-4250/2025-58

te je tuZenica znala da je isti teSko bolestan te da mu s obzirom na stanje zdravlja
predstoji skora smrt. TuZiteljica istiCe kako je predmetni Ugovor nistetan te protivan
moralu drustva. Isti je sklopljen u vrijeme kad je primatelj uzdrzavanja bio u vrlo teSkom
zdravstvenom stanju i iskljuCivo u namjeri postizanja nerazmjerne imovinske koristi.
Naime, tuziteljica je bila upoznata s Cinjenicom da je pok. Stojan MataSev tesko
bolestan te da je samo pitanje dana kada ce isti umrijeti. Slijedom navedenog,
predmetni Ugovor nije mogao biti niti ispunjen na nacin da bi se tuzenica brinula o
pok. Stojanu MataSev, njegovati ga, brinuti se o njegovoj prehrani i pomagati mu u
svakodnevnim kuc¢anskim poslovima, s obzirom da je isti bio u bolnici, gdje je Ugovor
I potpisan te je preminuo nakon mjesec dana od potpisa Ugovora. Slijedom
navedenog, tuziteljica predlaze donijeti presudu kojom ¢e se prihvatiti tuzbeni zahtjev
za utvrdenje nistetnim Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, sklopljenog 18. listopada
2019. izmedu Stojana MataSeva, kao primatelja uzdrzvanja i Marijane Joki¢, ovdje
tuZenice, kao davateljice uzdrzavanja, temeljem kojeg Ugovora je uknjizeno pravo
vlasniStva na predmetne dvije nekretnine u korist tuzenice, te nalog ZemljiSnoknjiznom
odjelu ovoga suda za uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjizno stanje prije provedbe
Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, uz naknadu parnicnih troskova. Ujedno je
tuziteljica stavila prijedlog za osiguranje odredivanjem privremene mjere.

2. Odgovor na tuzbu je predan ovome sudu e-Komunikacijom 3. travnja 2020.
(obavijest o primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 37), u kojem se navodi
da tuzba i tuzbeni zahtjev nisu osnovani te se tuzenica protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
kao neosnovanim u cijelosti. U tuzbi nije naveden niti jedan na zakonu osnovan razlog
za utvrdenje nistetnosti Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenog 18. listopada
2019. izmedu sada pok. Stojana MataSeva, Zagreb, FiSerova 3, OIB: 79048023444,
kao primatelja uzdrzavanja i tuzenice Marijane Joki¢, Zagreb, Gornji Bukovac 39, OIB:
04027071929, kao davateljice uzdrZzavanja. Navodi tuziteljice upravljeni na nistetnost
Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju su pausalni i neistiniti dakle neosnovani. Ugovor o
dosmrtnom uzdrZavanju je sklopljen na izriCiti zahtjev pok. Stojana MataSeva i u
cijelosti u skladu s njegovom slobodno izrazenom voljom o nacinu raspolaganja
svojom imovinom za zivota. Pok. Stojan MataSev i tuZenica su Zivjeli u neprekinutoj
izvanbracnoj zajednici od prosinca 2010., o ¢emu svjedodi i izjava o izvanbracnoj
zajednici koju su tuzenica i pok. Stojan MatasSev dali zajednicki i na kojoj su potpisi
ovjereni kod javne biljeznice Alemke Gajski, Zagreb, Mandrovi¢eva 17, i ni u kojem
slu€aju se ne moZze smatrati da bi Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju tuzenica sklopila
s pok. Stojanom MataSevim u cilju postizanja nerazmjerne imovinske koristi, kako to
navodi tuziteljica u tuzbi. TuZenica je zaposlena i vlasnica je stana u Zagrebu, Gornji
Bukovac 39, u kojem stanu je i zivjela zajedno sa sada pok. Stojanom Matasevim, te
ni u kojem slu€aju nije sklopila Ugovor o dosmrthom uzdrZzavanju radi stjecanja
imovinske koristi, nego isklju€ivo zbog Zelje i na zahtjev sad pok. Stojana MataSeva i
Cinjenice da je s njim Zivjela u zajednici Zivota. Pogotovo tuzenica nije sklopila
predmetni Ugovor o dosmrthom uzdrzavanju iz razloga Sto bi smatrala da je pok.
Stojan Matasev teSko bolestan i da nece dugo Zivjeti, jer je tuZzenica sa sada pok.
Stojanom MataSevim Zivjela u neprekidnoj zivotnoj zajednici na adresi Zagreb, Gornji
Bukovac 39, dakle u stanu koji je u vlasniStvu tuZenice. TuZenica je sa sada pok.
Stojanom MataSevim Zivjela u izvanbra¢noj zajednici u vidu zajednice Zivota gotovo 9
godina, u kojem vremenu su tuzenica i pok. Stojan MataSev Zivjeli skladno i uzajamno
se brinuli jedan o drugome te zajednicki odlucivali o potrebama jednog i drugog, Sto
ukazuje na Cinjenicu da tuZenica nije sklapala Ugovor oCekujuéi, a pogotovo ne
znajuci, da sada pok. Stojanu MataSevu predstoji skora smrt. Njegovo zdravstveno
stanje i njegovo ponasanje nije ukazivalo na tako teSku bolest i skoru smrt, pa ¢ak niti
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nakon bolni¢kog lije€enja u razdoblju od mjesec dana, Sto dokazuje i €injenica da je
pok. Stojan MataSev otpusten iz bolnice 12. studenog 2019., a da je tuzenica znajuci
da c¢e biti upuc¢en na daljnje lijeCenje doma, za potrebe nastavka lijeCenja doma, 8.
studenoga 2019. sklopila Ugovor o najmu medicinske opreme, te ostvarila kontakt s
patronaznom sestrom i palijativnim timom, dakle, ni u koje slu€aju ne oCekujuci smrt
sada pok. Stojana MataSeva, a pogotovo ne znajuci da je samo pitanje dana kada ¢e
smrt nastupiti kako to neosnovano navodi tuziteljica. Nadalje, navodi tuZiteljice da
Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju nije konzumiran su neosnovani i neistiniti, jer na to
ukazuje sam sadrzaj Ugovora i ugovornih obveza tuzenice iz ¢l. 3. i Cinjenica da je
tuZzenica doslovno svaki dan posjecCivala sada pok. Stojana MataSeva u bolnici, te
brinula o njegovoj prehrani i osiguravanju Ciste odjece, odrzavanju higijene i dr., a kada
je bio doma vodila svu potrebitu brigu o njemu i pruzala mu svu potrebitu skrb i njegu,
iako je za napomenuti da je pok. Stojan MataSev sve vrijeme bio potpuno pokretan,
orijentiran u vremenu i prostoru, kontaktibilan i bez ikakvih smetnji glede rasudivanja,
govora i dr. Isto tako, tuzenica posebno ukazuje i na Cinjenicu da zdravstveno stanje
sada pok. Stojana MataSeva ni u jednom trenutku nije utjecalo na njegovu sposobnost
odluCivanja te je svakodnevno komunicirao s prijateljima i poznanicima, bilo da su se
druzili prije odlaska na bolnicko lijeCenje, bilo da su mu dolazili u posjet u bolnicu ili
doma, bilo da su kontaktirali telefonskim putem-mobitelom, koje je svakodnevno
koristio za vrijeme boravka u bolnici i doma. Osim gore navedenog, tuzenica ukazuije i
na Cinjenicu da tuziteljica samo pausalno iznosi svoje tvrdnje bez dostave bilo kakvog
dokaza da bi Ugovor bio niStetan i protivan moralu drustvu te da je tuzenica imala
namjeru postizanja nerazmjerne imovinske koristi a kako to neto¢no i neistinito navodi
tuziteljica. U ovom slu€aju Ugovor o dosrmtnom uzdrzavanju izmedu pok. Stojana
MataSeva i ovdje tuZenice nije protivan Ustavu Republike Hrvatske $to je nesporno
bududi tuZiteljica to niti ne tvrdi, nije protivan prisilnim propisima s obzirom da je Ugovor
na zakonu osnovan odnosno da je u cijelosti u skladu s pozitivnim pravnim propisima
Sto je uostalom i razvidno iz Cinjenice da je isti sadrZzajno potvrden po javnom biljezniku
te da je nadlezni zemljiSnoknijizni sud proveo uknijizbu po predmetnom Ugovoru u
zemljiSnim knjigama. Dakle, Ugovor nije protivan moralu drustva, s obzirom da se radi
o slobodnom izrazavanju volje i slobodnom raspolaganju pok. Stojana MataSeva
svojim pravima i imovinom za zivota, kao i Cinjenici da su pok. Stojan Matasev i
tuZenica Zivjeli u neprekinutoj izvanbra¢noj zajednici gotovo 9 godina, tj. od prosinca
2010. i to u nekretnini u vlasnistvu tuzenice te da je pok. Stojan Matasev bio potpuno
poslovno sposobna osoba. |z navedenog je dakle i viSe nego razvidno da nije
ispunjena niti jedna zakonska pretpostavka za nistetnost ugovora u cijelosti ili bilo koje
odredbe ugovora. Slijedom naprijed navedenog, tuzenica se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu kao neosnovanima, te se protivi prijedlogu za odredivanje privremene mjere
kao neosnovanom.

3. U ovoj pravnoj stvari je ovaj sud presudom posl. br. P-13100/2019-45 od 18.
srpnja 2024. u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev odnosno utvrden je nistetnim Ugovor
o dosmrtnom uzdrZavaniju, sklopljen u Zagrebu 18. listopada 2019. izmedu Stojana
MataSeva, kao primatelja uzdrzavanja i tuZzenice Marijane Joki¢, kao davateljice
uzdrzavanja, temeljem kojeg Ugovora je u zemljiSnim knjigama na nekretninama
upisanim u zk.ul. 6669 k.o 335240 Centar/E-27 i zk.ul. 4157 k.o. 335649 Trnje/E-15,
provedena uknjizba prava vlasnistva s imena Stojana MataSeva, na ime tuzenice (to€.
l. izreke); nalozeno je ZK. odjelu ovoga suda na navedenim nekretninama uspostaviti
prijadnje zk. stanje (toC. Il. izreke); utvrdeno je da u ostavinsku masu iza pok. Stojana
MataSeva ulaze navedene dvije nekretnine (toC. lll. izreke) i nalozeno je tuzenici
naknaditi tuziteljici parni¢ne troSkove u iznosu 2.039,64 EUR.
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Rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. Gz-1734/2024-2 od 22. svibnja
2025. je wusvojena tuZeniCina Zalba kao osnovana te je ukinuta navedena
prvostupanjska presuda od 18. srpnja 2024. i predmet vracen ovome sudu na ponovno
sudenje (toC. I. izreke) i rijeSeno je da e se o zahtjevima stranaka za naknadu troska
Zzalbenog postupka odluciti u kona¢noj odluci (to€. Il. izreke), uz obrazloZzenje da
¢injenic¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno pa zbog toga nije moguce ispitati ni
pravilnu primjenu materijalnog prava.

4, Podneskom predanim 28. rujna 2020. (list 46-55) je tuziteljica kona&no postavila
tuzbeni zahtjev, kao u izreci presude.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u rodni list za tuZziteljicu (list 7
i 8), Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju, od 18. listopada 2019., s prilozima-zk. izvadak
za zk.ul. 6669 ko Centar/E-27 i zk. izvadak za zk.ul. 4157 Kk.o. Trnje/E-15, uz
javnobiljezni¢ku potvrdu sadrzaja istoga od 18. listopada 2019. (list 9-17), smrtni list
za Stojana MatasSeva (list 18), zk. izvadak za zk.ul. 6669 k.o. Centar/E-27, od 29.
studenoga 2019. (list 19 i 20), povijesni zk. izvadak za zk.ul. 4157 k.o. Trnje/E-15, od
29. studenoga 2019. (list 21-23), karton bolesnika i otpusnica za Stojana MataSeva
(list 24-26), izjavu o izvanbracnoj zajednici od 15. listopada 2019. (list 51-42), Ugovor
0 najmu medicinske opreme od 8. studenoga 2019. (list 43), popratni dopis i ispis
digitalnog zdravstvenog kartona pok. Stojana MataSeva (list 79-97) i popratni dopis od
25. veljaCe 2021. uz medicinske isprave (list 101-120) te je izveden dokaz saslusanjem
parnicnih stranaka na roc€istu 11. oZujka 2021. (list 122-125) i svjedoka Ivancice JuniSi¢
Kokor, Marka Ci¢kovié, Ankice Para¢ Marusié i Davorina Ivanéi¢a, na rogistu 22. rujna
2021. (list 135-140), te je izveden dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku dr. Ivici Separoviéu, koji je 9. veljade 2022. dostavio pisani nalaz i
miSljenje (list 145-149) i pisanu dopunu istoga, kao ocCitovanje na istaknute primjedbe,
od 20. ozujka 2023. (list 163-166) te je isti saslusan na rocCistu 19. lipnja 2024. (list 192
i 193).

U ponovljenom sudenju su prethodno izvedeni dokazi obnovljeni Citanjem
zapisnika o istima te uvidom u priloZzene isprave te su nadalje izvedeni dokazi i to
saslusanjem svjedoka Jasenke Markovi¢ Imbrija, Marije PediSi¢, Marijana Majera i
Zorana Ivancic¢a, svih na roCistu 16. travnja 2026. (list 260-266).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem niStetnosti ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju jer je protivan moralu drustva, te posljedicno uspostavu prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja i utvrdenjem da predmetne dvije nekretnine ulaze u
ostavinsku imovinu primatelja uzdrzavanja.

Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva.

8. Uvidom u rodni list za tuZiteljicu (list 7 i 8) utvrdeno je da je kao otac iste upisan
Stojan MataSev, roden 25. svibnja 1951.

9. Uvidom u Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, od 18. listopada 2019., s prilozima-
zk. izvadak za zk.ul. 6669 ko Centar/E-27 i zk. izvadak za zk.ul. 4157 k.o. Trnje/E-15,
uz javnobiljezniCku potvrdu sadrzaja istoga od 18. listopada 2019. (list 9-17), utvrdeno
je da je isti sklopljen u Zagrebu 18. listopada 2019. izmedu Stojana Mataseva, Zagreb,
FiSerova 3, OIB: 79048023444, kao primatelja uzdrzavanja i tuzenice Marijane Jokic,
Zagreb, Gornji Bukovac 39, OIB: 04027071929, kao davateljice uzdrzavanja,
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sadrzajno potvrdenog po javnoj biljeznici Zeljki Maroslavac, Zagreb, Avenija Dubrovnik
12, po posl. br. OV-27443/2019, temeljem kojeg pimatelj uzdrzavanja za svojeg Zivota
prenosi pravo vlasniStva na nekretninama:

- upisanoj u zk.ul. 6669 k.o. 335240 Centar, kao zk.C.br. 6774, FiSerova ulica-Ulica
Frana Vrbani¢a-Ulica Vjekoslava Heinzela, ukupne povrsine 1537 ¢m, koja se sastoji
od Dvorista povrSine 345 ¢m i Stambene zgrade, Zagreb, FiSerova ulica 1, 3, Zagreb,
Ulica Frana Vrbani¢a 37, Zagreb, Ulica Vjekoslava Heinzela 32, povrSine 1192 ¢m,
koja u naravi predstavlja suvlasnicki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-
27) i to stan u prizemlju lijevo koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u povrsini
od 44,03 ¢m, FiSerova 3, koji je neodvojivo povezan s odgovarajuc¢im suvlasnickim
dijelom cijele nekretnine i

- upisanoj u zk.ul. 4157 k.o. 335649 Trnje, kao zk.¢.br. 2430, Stambena zgrada popisni
broj 14343 u Rapskoj ul. br. 37/A, ukupne povrsine 121 ¢hv ili 434 &m, koja u naravi
predstavlja suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom-Etazno vlasnistvo (E-15) i to stan
br. 14 na l. (prvom) katu u ulazu 2, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, izbe, kupaonice,
nuznika, predsoblja i drvarnice u povrsini od 71,75 ¢m, s pripadajuéim spremistem u
podrumu zgrade, koji je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom
cijele nekretnine.

10.  Uvidom u smrtni list za Stojana Mataseva (list 18) te zk. izvadak za zk.ul. 6669
k.o. Centar/E-27, od 29. studenoga 2019. (list 19 i 20) i povijesni zk. izvadak za zKk.ul.
4157 k.o. Trnje/E-15, od 29. studenoga 2019. (list 21-23) utvrdeno je da je na temelju
Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju, od 18. listopada 2019., po prijedlogu od 22.
listopada 2019. provedena uknjizba prava vilasnistva s imena Stojana Mataseva,
Zagreb, FiSerova 3, OIB: 79048023444, na ime tuZenice Marijane Joki¢, Zagreb, Gorniji
Bukovac 39, OIB: 04027071929, dok je Stojan Matasev umro 18. studenoga 2019.

11. Na temelju iskaza tuziteljice, sasluSsane osobno kao stranke na rocistu 11.
ozujka 2021. (list 122 i 123), koji se u cijelosti prihvaéa kao Zivotno logi¢an i
neposredno uvjerljiv, jer o odlu¢nim Cinjenicama ima neposredna saznanja, a koja je
iskazom u cijelosti ostala kod navoda iz tuzbe te svih tuzitelji€inih navoda istaknutih
tijekom postupka, te je iste navode dopunila i pojasnila, utvrdeno je, u bithom, da je
tuZiteljica ista bila u dobrim odnosima sa svojim ocem, sad pok. Stojanom MataSevim.
No, u svibnju 2019. je tuzitelji€inom ocu postavljena dijagnoza zlocudnog tumora pluc¢a
i glasnica, koju dijagnozu je tuZziteljici njezin otac priznao tek u kolovozu 2019. To
pripisuje tome da je otac nije htio zabrinuti svojim teSkim zdravstvenim stanjem.
Tuzitelji€in otac je bolnicki zbrinut 16. listopada 2019. Ovdje tuzenica je s tuZiteljiCinim
ocem 18. listopada 2019. sklopila predmetni Ugovor o dosmrthom uzdrZavanju.
TuzZiteljiCin otac je preminuo 18. studenoga 2019., dakle mjesec dana nakon sklapanja
istog Ugovora. Tuziteljica je upoznala ovdje tuzenicu kada je dosla u posjet svojem
ocu u bolnicu te ju je otac tuziteljici predstavio samo imenom. TuZiteljica nije zadirala
u njihov odnos, s obzirom na teSko zdravstveno stanje tuzitelji¢inog oca. Od prijama u
bolnicu 16. listopada 2019. je tuzitelji€¢in otac do smrti veéinu vremena proveo u bolnici
te je samo na kratko vrijeme pusten iz bolnice. Inace, tuziteljiini roditelji su razvedeni,
te tuZiteljica nije stanovala sa svojim roditeljima. TuzZiteljiCin otac zbog teskog
zdravstvenog stanja nije se mogao sluziti mobitelom pa je onda kontaktirala s
tuZzenicom u svezi stanja tuZzitelji€¢inog oca. TuZiteljica je za predmetni Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju saznala tek nakon smrti svojega oca. Predmetnim Ugovorom
je tuziteljiCin otac za ugovoreno dosmrtno uzdrZavanje dao ovdje tuZenici pravo
vlasnistva na dva stana u Zagrebu, na adresi Rapska 37 A (trosoban stan) i FiSerova
3 (dvosoban stan) te pravo koristenja grobnog mjesta. Tuziteljica nema saznanja da bi
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ovdje tuzenica pruzala tuZzitelji€inom ocu uzdrZzavanje. Inace je tuziteljica sa svojim
ocem imala vrlo otvoren, iskren odnos te joj se otac se u mnogocemu povjerio. Tako
je jednom prilikom upitala svojega oca ima li blisku osobu, na koje pitanje joj je otac
odgovorio da ¢e je obavijestiti ukoliko bude razvio ozbiljan odnos s odredenom
osobom. Takoder, tuZiteljica je sa svojim ocem provodila dosta vremena te su znali
tako zajedno provesti Citavi dan, pa tako i tijekom 2019. g., pa Cak i tijekom bolnickog
smjestaja tuziteljicCinog oca, dakle, Cesto je tuziteljica dolazila svojem ocu u posjet u
bolnicu. Prije bolniCkog zbrinjavanja tuZziteljicinog oca, vidali bi se gotovo svaki dan, a
ako se ne bi koji dan vidjeli, obvezno bi se Culi dva puta dnevno. Tuziteljica ne poznaje
tuZenicu, pa nema nikakvih saznanja o njezinim ranijim postupcima i pona$anju,
ophodenju i mogu¢em raspolaganju imovinom. Pok. Stojan MatasSev je imao samo
jednog zakonskog nasljednika i to tuziteljicu, kao kcer. TuziteljiCin otac je zadnjih
mjesec dana koje je proveo u bolnici, bio u loSem zdravstvenom stanju te nije bio u
mogucnosti sam drzati mobitel, poslati poruku, pa ¢ak ponekad niti govoriti, nisu ga
"slusale" ruke, noge. Predmetna dva stana je tuZziteljiCin otac stekao na nacin da je iste
stanove tuZiteljiCina majka prenijela vlasniStvo na svojega tadasnjeg supruga,
tuziteljiCinog oca, radi "mira u kuci", a iste stanove je tuziteljiCina majka stekla
darovanjem od svoje majke, dakle tuziteljiCine bake Ivke Pokupic. TuZiteljica je zadnjih
sedam godina vrlo €esto se vidala sa svojim ocem, dakle odrzavala je dobre odnose s
istim. Nekoliko dana prije odlaska oca u bolnicu tuziteljica se je vidjela sa svojim ocem
te su ujedno popili pice u kaficu. TuZiteljica je svaki dan dolazila u posjet svojem ocu u
navedenom razdoblju, dakle, mjesec dana do smrti. Osim u vrijeme predvideno za
posjete, tuZiteljica je dolazila dodatno i izvan navedenog vremena.

12. Tuzenica, sasluSana osobno kao stranka na roc€istu 11. ozujka 2021. (list 123-
125), koja je iskazom u cijelosti ostala kod navoda iz odgovora na tuzbu i svih
tuZenic€inih navoda istaknutih tijekom postupka, te je iste dopunila i pojasnila, iskazala
je, u bitnom, da je u prosincu 2010. zapocela intimnu vezu sa Stojanom Matasevom te
su ubrzo zapoceli zajednicki stanovati na nacin da se Stojan MataSev doselio k
tuZenici, u njezinu nekretninu. Dakle, tuzenica je sa Stojanom Matasevim zapocela
izvanbracnu zajednicu koja je trajala do njegove smrti. Ista veza je bila prozeta ljubavlju
i povjerenjem. Stoga zna za sve odnose Stojana MataSeva s njegovom bivSom
suprugom, njegovom kéeri, ovdje tuziteljicom, kao i sve Sto je Stojan propatio zbog
brakorazvodne parnice koja ga je opterecCivala, a pravomocno je zavrSena 2011. g.,
dok je imovinske odnose sa svojom bivSom suprugom i ovdje tuZiteljicom rijeSio tek
2013. g. Stojan MataSev je zatajio svojoj kéeri odnos s tuzenicom. U svibnju 2019. je
Stojanu postavljena dijagnoza karcinoma pluéa i bronha, no u njegovom sluc€aju nije
bilo metastaza te se isti dobro nosio s boleS¢u. Od postavljanja dijagnoze u svibnju
2019. Stojan MatasSev je Zelio urediti pravni odnos s tuZzenicom na nacin da je htio
sklopiti ugovor o uzdrzavanju s tuzenicom, no zbog svih okolnosti isti, ovdje predmetni
Ugovor o dosmrthom uzdrzavanju je naknadno s vremenom sastavio tuzeniCin
sadasnji odvjetnik Davorin Ivancic, a isti je javnobiljezniCki ovjerovljen dva dana po
prijamu Stojana u bolnicu, dakle, dolaskom javnog biljeznika kod Stojana u bolnicu.
TuZenica je cijelo vrijeme njihove izvanbraCne zajednice skrbila i pruzala pomo¢
svojemu izvanbraénom drugu Stojanu, a isto je Cinila i nakon sklapanja predmetnog
Ugovora. Dakle, brinula se je o njegovoj prehrani, rublju, pruzala mu njegu u bolnici i
to umjesto medicinskih sestara, dolazila je i po dva puta dnevno u bolnicu kod Stojana,
obvezno u vrijeme redovitih posjeta i vikendom je dolazila dva puta u vrijeme redovitih
posjeta, te je ostajala do kasnih vec€ernjih sati. Ujedno je bila jedina navedena u bolnici
kao kontakt osoba za Stojana MataSeva, kao i za konzultacije s lije€nicima. Takoder,
tuZenica je organizirala pogreb pok. Stojana MataSeva te je ujedno snosila i troSak
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istoga, pa stoga i obavijestila najblize, pa medu inima i ovdje tuziteljicu, pa je stoga
ujedno i ovdje tuziteljicu pozvala na karmine. TuZenica je po prvi put upoznala ovdje
tuziteljicu u bolnici, za vrijeme lijeCenja Stojana MataSeva te ju je Stojan predstavio
svojoj kcéeri s njezinim imenom, a dalje ju nije predstavljao. IstiCe da se
podrazumijevalo da su Stojan i tuzenica bili u intimnoj vezi. Tuziteljica je htjela tuzenicu
iskljuciti iz nasljedivanja iza pok. Stojana MataSeva, premda je tuzenica kod nadleznog
mati¢nog ureda prijavila postojanje izvanbracne zajednice Stojana MatasSeva i
tuZzenice. Namjera-pobuda za sklapanje predmetnog Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju bio taj sto su Stojana MataSeva opterecivali imovinski odnosi koje je
rieSavao sa svojom bivdom suprugom, u kojoj parnici je ovdje tuziteljica svjedoCila
protiv svojega oca, osim toga, Stojan nije mogao zamisliti da bi ovdje tuziteljica stekla
predmetne nekretnine, iz razloga Sto ista nije naucila samostalno Zivjeti od svojih
prihoda, vec je naudila Zivjeti od tudih sredstava, pa stoga Stojan nije imao povjerenja
u svoju kcer, ovdje tuziteljicu, sto se tiCe raspolaganja imovinom. Stojan se osjecao u
svojoj bivSoj obitelji kao "bankomat". Zakonski nasljednici iza pok. Stojana MataSeva
bili bi ovdje tuziteljica i tuZzenica. Stojan MatasSev je otpusta iz bolnice u razdoblju 12.-
16. studenoga 2019. TuZenica je oCekivala da Ce tijek bolesti biti sporijeg razvoja pa
je stoga pribavila za Stojana medicinski krevet, uredaj-koncentrator kisika, i sve nuzno
za kucni smjestaj takvog bolesnika. No, Stojan je ponovno imao poteskoce-gusenje,
proljev, te je isti odlu€io ponovno otici u bolnicu, te je sam i odbio izloziti se lijeCenju
zraCenjem. Stojan je tijekom bolni¢kog smjestaja zarazen bakterijom iz bolnice koja je
vjerojatno uzrok daljnjih komplikacija, no isto nikada nije sluzbeno zavedeno u
medicinskim ispravama. Cijelo vrijeme do svoje smrti je Stojan MataSev bio
kontaktibilan i bio sposoban samostalno rasudivati pa je tako i sam provjeravao je li
predmetni Ugovor proveden u zemljiSnim knjigama.

13.  Svjedokinja lvancica JuniSi¢ Kokor, sasluSana na ro€istu 22. rujna 2021. (list
135 136) iskazala je, u bithom, da je ista do 2004. g. stanovala Ulica grada Vukovara
236 B, Zagreb. Do tada su se vrlo intenzivno svi druzili kao susjedi. Ista je prodala svoj
stan svojoj sestriCni pa je stoga dolazila u posjet istoj na navedenoj adresi. Od tuda
imam nekih saznanja. Zadnji put je tuZiteljicu i njezinog oca, sad pok. Stojana
MatasSeva, u svibnju 2019. godine. Primijetila je da nesto nije u redu s istim. Nakon
smrti Stojana MataSeva joj je tuZiteljica rekla da njezin otac nije Zelio da se zna za
njegovu bolest. Isti je bolovao od karcinoma plu¢a. Nema nikakvih saznanja da bi
Stojanu MatasSevu netko pruzao uzdrzavanje. Stojan MataSev je stanovao u Zagrebu,
FiSerova ulica. Tuziteljica se je sa svojim ocem nalazila na Savici i to su odlazili na
pi¢e. Tuziteljica je bila u jako dobrim odnosima sa svojim ocem sad pok. Stojanom
MataSevim. Tuzenicu je upoznala na sprovodu pok. Stojana MataSeva te ju je ujedno
vidjela i sutradan na misi zadu$nici. Na misi zadu$nici je saznala da tuZenica nije
dopustila tuziteljici da ude u stan od svojega oca, u Zagrebu, FiSerova ulica. Tuziteljica
joj je rekla da je upoznala tuzenicu u bolnici prilikom posjeta svojem ocu u Bolnici za
plu¢ne bolesti Jordanovac. TuZenica nije dopustila tuZziteljici da sudjeluje u pripremi
sahrane Stojana MataSeva, veC je tuzenica govorila tuZiteljici da ¢ée sve tuzenica
"rijesiti". TuZenica nije pustila tuziteljicu u stan u FiSerovoj ulici uz obrazloZenje da
tuZzenica sad nije spremna. Stojan MataSev nije imao potrebu za primanjem
uzdrzavanja od druge osobe, veé naprotiv, isti je bio "svoj". Ista se je Cesto vidala sa
sad pok. Stojanom MateSevom na pi¢u na Savici, pa joj je tako poznato da je na Savici
prao svoje rublje u praonici, te se nije zalio na to da nije u stanju sam voditi brigu o
sebi i svojem domacinstvu. Poznato joj je da je isti dobro zaradivao, odnosno Stojan
Matasev nije volio govoriti o svojim financijama.
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14.  Svjedok Marko Cigkovi¢, saslu$an na rogistu 22. rujna 2021. (list 136 i 137),
iskazao je, u bitnom, da je poznavao Stojana MataSeva od sredina 2011. godine, §to
privatno, sto poslovno, jer se bavi odvjetnicCkom djelatnoSc¢u. Vidali su se dva puta
tiedno. Stojan MataSev bavio se bioenergijom te tu svoju "djelatnost" obavljao, kako je
on to naziva, u ordinaciji u FiSerovoj ulici, Zagreb. Od kada poznaje Stojana MataSeva,
poznato mu je da je Stojan MatasSev bio cijelo vrijeme u izvanbracnoj zajednici s ovdje
tuzenicom. 1z pri¢e s Stojanom MataSevom poznato mu je da je Stojan Matasev imao
vrlo lo$ odnos sa svojom jedinom kceri, ovdje tuziteljicom, pa mu je tako u kontekstu
istoga rekao da mu je "pun kufer" nje, to stoga Sto ga tuziteljica nikad nije nazvala i
pitala kako je, vec¢ je ista samo zvala kada je trazila novac te mu je Stojan istaknuo da
Sto god je tuziteljica zapocCela nije dovrSila, te mu se je tuziteljica zamjerila jer je
tuZiteljica u postupku zbog obiteljskog nasilja zbog kojeg je Stojan bio prijavljen, stala
na stranu svoje majke koja je tvrdila je Stojan Matasev nasrnuo na svoju bivSu suprugu
s CaSom, a Sto nije istina prema navodima Stojana. Poznato mu je da je Stojan
MataSev osim prostora u FiSerovoj-tzv. ordinacije, imao stan u Rapskoj ulici, Zagreb.
S obzirom da je Stojan MataSev imao dva stana u Zagrebu isti je predlozio da svojoj
jedinoj kéeri, ovdje tuziteljici, ostavi jedan stan, sto je Stojan izriCito odbio, navodedi da
mu se tuziteljica zamjerila zbog njezinog priklanjanja maijci u postupku obiteljskog
nasilja. Stojan MataSev je sam zatraZio sklapanje predmetnog Ugovora, jer je na taj
nacin htio zbrinuti svoju izvanbra¢nu suprugu, ovdje tuzenicu. Stojan MataSev razbolio
se tijekom 2019. godine. Stojan Matasev mu se Zalio kako ima lo§ odnos s ovdje
tuziteljicom te ga je Stojan Matasev molio da njegovoj kéeri, ovdje tuziteljici, pronade
posao. Isti svjedok nikada nije upoznao tuZiteljicu. Cilj i svrha predmetnog Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju je bio da razbastini svoju jedinu kéer, ovdje tuziteljicu, te mu
je Stojan izjavio da svojoj kceri ne Zeli nista ostaviti. Zadnji put je vidio Stojana
MatasSeva u rujnu ili listopadu 2019. godine, te je tada primijetio po boji lica da je isti
bolestan i pitao ga je Sto mu je, na $to mu je Stojan odgovorio da boluje od raka pluca.
No. unatoC tome isti je bio sposoban za rasudivanje i samostalno se kretao.

15.  Svjedokinja Ankica Para¢ Marusic¢, sasluSana na ro€istu 22. rujna 2021. (list 137
i 138), iskazala je, u bitnom, da od 1985. godine poznajem obitelj MataSev. Ista je krsna
kuma ovdje tuziteljice. Nije joj poznata ovdje tuzenica. Obitelj Matasev i ista svjedokinja
stanuju u istoj zgradi, odnosno ista ima stan ispod obitelji Matasev. Cesto se je vidala
sa Stojanom Matasevom, do dva puta tjedno. Inade, Stojan MataSev nista joj nije
govorio o0 svojoj bolesti. Zadniji put se je Cula sa Stojanom MataSevim par mjeseci prije
njegove smrti. Stojan je imao puno tzv. prijatelja, ali isti nisu bili istinski prijatelji, pa je
stoga Stojan djelovao nesretno. Stojan MataSev je odrZzavao kontakte sa svojom
jedinom kcéeri, ovdje tuzitelicom. Tijekom njihovih telefonskih razgovora 2019. g.
nikada Stojan MataSev nije govorio o potrebi primanja uzdrzavanja od druge osobe,

16.  Svjedok Davorin Ivanci¢, saslusan na rocistu 22. rujna 2021. (list 138 i 139),
iskazao je, u bithom, da isti poznaje Stojana Mataseva od 2005. g. te su se povremeno
vidali. Njihovi kontakti su se intenzivirali tijekom 2010./2011. g., kada su zapoceli
postupci razvoda braka i sredivanja njihovih imovinsko-pravnih poslova, te iseljenja
njegove dotadasnje supruge Biserke iz stana u Rapskoj. | danas pristupjeli svjedok
Marko Cigkovié, je takoder sudjelovao u navedenim postupcima. Isti postupci zavrsili
su tijekom 2013. g. Od tuda mu je poznato da Stojan Matasev ima dva stana u
Zagrebu-FiSerova i Rapska ulica. Stojan Matasev ve¢ 2013. godine je stanovao kod
tuZenice u njezinom stanu povrsine oko 100 ¢m, koji je bio iznad prosjecno ureden, u
Gornjem Bukovcu. Isti je s vremenom pitao Stojana zasto se sluzbeno ne prijavi na
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potonje navedenoj adresi, sto je isti odbijao iz razloga Sto bi time izgubio pravo na
povlastenu parkiralistu kartu koju je ostvario prijavom u FiSerovoj ulici, kao prvoj
parkiraliSnoj zoni, Sto je bio jedini razlog $to se nije prijavio na Gornjem Bukovcu.
Tijekom 2018. g. Stojan MataSev je poCeo govoriti da bi htio na tuzenicu prenijeti svoju
imovinu. Odvjetnik Marko Ci¢kovié i isti svjedok, kao njegovi prijatelji, odgovarali smo
Stojana od istog nauma, te su mu predlagali da prenese u vlasnistvo jedan stan u korist
svoje jedine kceri, ovdje tuZiteljice. Tijekom 2019. g. Stojan MataSev je zatrazio da mu
se ponudi pravna moguénost prijenosa vlasniStva imovine na tuZenicu pa su mu kao
odvjetnici ukazali na moguc¢nost sklapanja ugovora o darovanju ili uzdrzavanju te na
pravne posljedice istoga. Isti svjedok je pripremio Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju te
je po pribavi odredenih isprava trebalo doc¢i do sklapanja Ugovora te je isto dostavio
elektroniCkom postom Stojanu MataSevu i tuzenici. Petnaestak dana isti su razmisljali
o predmetnom Ugovoru, jer je Stojan htio sklopiti Ugovor, a tuzenica nije. Medutim,
tuZenica je pristala na sklapanje Ugovora i odlucilo se sklopiti i ovjeriti isti Ugovor. No,
Stojan MataSev je zavrSio u bolnici zbog karcinoma pluéa, pa je stoga javni biljeznik
vanjskim uredovanjem ovjerovio isti Ugovor u bolnici gdje je bio smjeSten Stojan
MataSev. Odnosi Stojana Mataseva i tuziteljice su bili promjenijivi, ali ne u€estali u
smislu svakodnevnog vidanja, ve¢ povremenog, te Stojan nije bio zadovoljan na¢inom
Zivljenja njegove kceri. Svrha predmetnog Ugovora je bila prenijeti Stojanovu imovinu
na tuzenicu, dok ¢e tuziteljica dovoljno dobiti nasljedivanjem od svoje majke koja je
dobila dovoljno imovine prilikom razdiobe bra¢ne steCevine.

17.  Svjedokinja Jasenka Markovi¢ Imbrija, tuZenicina sestra, sasluSana na rocistu
16. travnja 2026. (list 260 i 261), iskazala je, u bitnom, da je tijekom 2010. godine
upoznala Stojana Mataseva. Nedugo nakon istog njezinog susreta je njezina sestra,
ovdje tuzenica, zapocela zivotnu zajednicu sa Stojanom MataSevom. Tuzenica je
Zivjela u zivotnoj zajednici sa Stojanom MataSevom 9 godina. PocCetkom ljeta 2019.
godine je Stojanu MataSevu postavljena dijagnoza-karcinom pluéa te je nakon toga
Stojan Matasev poc¢eo razmisljati o tome kome ¢e ostaviti svoju imovinu. U sklopu toga
je Stojan MataSev izjavio odnosno izrazio zelju da zeli ovdje tuzenici ostaviti dva stana
u Zagrebu, FiSerova ulica i Rapska ulica. Cijelo vrijeme trajanja Zivotne zajednice
Stojana MataSeva i ovdje tuzenice, zajedno su stanovali u tuzeniCinom stanu u
Zagrebu, Gornji Bukovac. Stojan MatasSev odnosio se prema tuZenici kao prema svojoj
supruzi, s obzirom da su bili u zivotnoj zajednici u trajanju od 9 godina. TuZenica je
skrbila te pomagala Stojanu MataSevu, poglavito nakon $to se razbolio (karcinom),
tuzenica se puno brinula za njega pa mu je tako pripremala i posebne obroke-
prehranu, za tu svrhu ustajala je svaki jutro oko 5-6 sati i pripremala obroke za Stojana
MataSeva te je tuzenica bila jedina osoba koja je skrbila i pomagala Stojanu Matasevu.
TuzZiteljicu je ista svjedokinja upoznala tek na sprovodu Stojana MataSeva. Dakle
Stojan Matasev nije imao blizak odnos sa svojom kceri, ovdje tuziteljicom, te ga je
tuZiteljica samo kontaktirala kada je nesto trebala. Stoga Stojan MataSev nije puno
govorio o svojoj kéeri Martini MataSev, ovdje tuziteljici. Tuziteljica nije sudjelovala u
organizaciji, troSkovima niti ini nacin glede pogreba Stojana Mataseva. Prilikom posjeta
Stojana Mataseva u tuzeni¢inom stanu u Zagrebu, Gornji Bukovac, za vrijeme dok je
bio bolestan, a bila mu je postavljena dijagnoza karcinoma pluéa, Stojan Matasev je
pred istom svjedokinjom i njezinim suprugom lvanom Markoviéem Imbrija te Steficom
Sturlié, majkom svjedokinje, izjavio da Zeli tuZenici ostaviti dva navedena stana u
Zagrebu a ¢ime je Stojan MataSev htio osigurati tuzenici imovinu Stojana MataSeva,
dok tom prilikom nije spominjao svoju kéer Martinu MatasSev, ovdje tuziteljicu. Stojan
Matasev nije volio govoriti o svojoj k¢eri Martini MataSev, ovdje tuziteljici, jer su bili u
loSim odnosima, te ga je tuZiteljica zvala samo kada je nesto trebala poglavito u
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financijskom smislu, a $to je pogadalo Stojana MataSeva. Stojan MataSev je upoznao
cijelu Siru tuzeniCinu obitelj, dok nisu imali prilike upoznati tuziteljevu kcer, ovdje
tuziteljicu. Stojan MataSev je upravo htio ovim Ugovorom o uzdrzavanju osigurati svoju
suprugu, ovdje tuzenicu, ostavljajuéi joj u vlasnistvo dva navedena stana u Zagrebu,
kako kasnije nakon smrti Stojana Mataseva ne bi bilo dvojbe i ne bi tko drugi od
nasljednika polagao prava na navedena dva stana. Stojan MataSev se je posavjetovao
s odvjetnikom Davorinom Ivan&i¢em te mu je isti odvjetnik pomogao isformalizirati isti
Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Stojan MataSev je izriCito izjavio da zeli osigurati
tuzenici stjecanje navedena dva stana u Zagrebu, sve kako ista dva stana ne bi
naslijedila njegova k¢i, ovdje tuziteljica. Stojan MataSev je onemocao uslijed
uznapredovale bolesti (karcinom) i to krajem listopada 2019., ali je bio pokretan, ali je
uCestalo morao odlaziti i primati hitnu medicinsku pomo¢ zbog gusenja, a cijelo vrijeme
je tada tuzenica bila uz njega i pomagala mu.

18. Svjedokinja Marija PediSi¢, sasluSana na rocistu 16. travnja 2026. (list 262 i
263), iskazala je, u bithom, da je ista svjedokinja preko 40 godina bila u prijateljskim
odnosima sa Stojanom Matasevom. Otuda su joj poznate njegove obiteljske prilike.
Stojan MataSev je pred istom svjedokinjom izri€ito izjavio da ga je njegova kcer, ovdje
tuZiteljica, "ujela za srce" te je nadalje izjavio "niSta joj necu ostaviti niti dati, ve¢ sve
¢u dati Marijani", ovdje tuzenici. Ista svjedokinja je pokuSavala urazumiti Stojana
MataSeva te mu je govorila neka promisli, jer ima kéer, ovdje tuziteljicu, no Stojan
MataSev se nije dao odgovoriti od svojeg nauma. Nakon &to se je Stojan Matasev
razveo od svoje prve supruge, tuZitelji€ine majke, Stojan MataSev je stanovao na
drugoj adresi u Zagrebu, FiSerova 3, a nakon odredenog vremena tijekom 2011.
godine preselio se u stan tuZenice u Zagrebu, Gornji Bukovac, u kojem tuZenicinom
stanu je Stojan MataSev ostao stanovati do svoje smrti. Dakle Stojan MataSev i ovdje
tuZenica su zivjeli u zZivotnoj zajednici od 2011. godine do smrti Stojana MataSeva te
su brinuli jedan o drugome, no ni Stojan MataSev ni tuzenica nisu trebali financijsku
pomo¢, odnosno financijsko uzdrzavanje, jer su oboje radili i dobro zaradivali. Stojan
MataSev se u travnju 2019. razbolio (karcinom pluca) te je cijelo vriieme o Stojanu
MataSevu skrbila njegova supruga Marijana, ovdje tuZenica. U navedenom razdoblju
bolesti Stojana MataSeva isti nije bio u moguénosti nista sam uciniti, ve¢ mu je cijelo
vrijeme isklju€ivo tuzenica pruzala pomoc¢ pa ga je tako vodila ga u bolnicu, zvala
lijeCnika, pribavljala lijekove i pruzila svu ostalu skrb. Medutim, tuZziteljica u navedenom
razdoblju bolesti Stojana MataSeva nije u ni€emu sudjelovala, jedino $to je u dva
navrata posjetila svojeg oca u bolnici. Stojan Matasev je u dva navrata bio
hospitaliziran u trajanju 2-3 tjedna. Stojan MataSev i tuZenica su imali izvrstan odnos,
prozet medusobnim posStovanjem, pomaganjem, ljubavlju, dakle odnos kakav se
oCekuje izmedu supruznika. Stojan MataSev je bio tijekom 2019. godine pokretan,
dakle i u razdoblju kada mu je postavljena dijagnoza (karcinom pluca), ali nije radio, te
je bio vidno bolestan, no istu bolest je priznao pred svjedokinjom i njezinim suprugom,
tek tri tjedna prije svoje smrti. Napominje da je Stojan MataSev bio mentalno dobrog
zdravlja, dakle bio je svjestan do smrti, jedino $to mu se uslijed bolesti promijenila boja
glasa te je onemocao uslijed napredovanja bolesti. No, Stojan MataSev nije htio da mu
itko dolazi u posjet zbog iste bolesti, ve¢ naprotiv izri¢ito je zamolio istu svjedokinju i
njezinog supruga da ga zbog iste bolesti ne posjeCuju. Zadnji put kada je ista
svjedokinja vidjela Stojana MataSeva i to 2-3 tjedna prije njegove smrti, Stojan MataSev
nije govorio o0 svojoj imovini niti kome ¢e je ostaviti, to iz razloga $to je Stojan Matasev
ve¢ o tome odlucio. Godinu dana nakon razvoda braka, je Stojan MataSev pred istom
svjedokinjom izjavio da "niSta necCe ostavit svojoj kceri, ovdje tuziteljici, ve¢ Ce sve
ostaviti ovdje tuZenici", dok je tada ista svjedokinja znala da je Stojan Matasev bio u
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emotivnoj vezi s tuzenicom. Prilikom zadnjeg susreta sa Stojanom Matasevim i to 2-3
tiedna prije njegove smrti je Stojan MataSev bio svjestan da mu je blizu kraj zivotnog
puta, istom su zasuzile oc€i, kada je priznao da je bolestan-karcinom plu¢a, a smatra
da je isti bio svjestan toga s obzirom da je po zvanju bio bioenergeti€ar (terapeut), dok
je njezin suprug nakon toga prilikom izlaska iz tuzeniinog stana izjavio da Stojan
MataSev "nece josS dugo". Stojan Matasev je pred istom svjedokinjom izjavio da ga je
tuziteljca "ujela za srce", a to iz razloga jer je tuZziteljica dolazila svojem ocu Stojanu
MataSevu samo kada je od njega trebala novac, i zato ne Zeli niSta ostaviti tuziteljici.

19. Svjedok Marijan Majer, saslusan na ro€iStu 16. travnja 2026. (list 263 i 264),
iskazao je, u bitnom, da je isti svjedok od 1995. godine bio prijatelj sa Stojanom
MataSevim. Upoznali su se za vrijeme dok je isti pruzao bioenergetske terapije. Stojan
MataSev je isticao da ima loS odnos, odnosno zahladene odnose sa svojom kceri,
ovdje tuziteljicom. Nakon razvoda je Stojan MataSev bio u loSem stanju duha, isto ga
je pogodilo te je tada isti svjedok znao ucCestalije se vidati s istim. Tijekom 2013. godine
je Stojan MataSev priznao da je u emotivnoj vezi s tuZenicom te je uskoro Stojan
MataSev i preselio u tuzenicin stan u Zagrebu, Bukovackoj ulici. Stojan MataSev je
imao izvrstan odnos sa svojom suprugom, ovdje tuzenicom. TuZenica je pomagala
Stojanu MataSevu na nacin da mu je pripremala hranu, kuhala, pripremala odjecu,
odrzavala domacinstvo. Nakon Sto se je Stojan MataSev razbolio (karcinom), misli,
tijekom 2018. godine pa do njegove smrti 2019. godine je Stojanu Matasevu trebala
pojaCana skrb, pomoc¢ i njega, a koju mu je iskljucivo pruzala njegova supruga, ovdje
tuZenica. Tijekom razvoda je Stojan MataSev izjavio da nije zadovoljan s odnosom koji
ima sa svojom kceri, ovdje tuziteljicom, koja mu se javljala samo kada je trebala od
njega novac. Stojan MataSev je i prije svoje bolesti (karcinom) izjavio da mu je Zelja
Svu svoju imovinu ostaviti ovdje tuzenici. Isti svjedok je u tuzenicinom stanu u Zagrebu,
Bukovacka ulica, bio u tri navrata te zadnjom trecom prilikom je isti svjedok zaklju€io
da je Stojan MataSev ozbiljno bolestan. Nakon tog njihovog susreta na kuénom pragu
tuZeniCinog stana, isti svjedok nije viSe vidio Stojana MatasSeva. Naime, isti svjedok je
zelio posjetiti Stojana MataSeva u bolnici, no tuzenica mu je rekla da Stojan MataSev
Zeli imati mir i da ne Zeli da ga itko posjecuje, jer nije dobro. Dok je Stojan MataSev
radio, dakle prije nastupa bolesti (karcinoma), isti je dobro zaradivao, nije u niemu
oskudijevao i iSao je na putovanja. Nakon razvoda braka s prvom suprugom je Stojan
MataSev izjavio da ne Zeli niSta ostaviti svojoj kceri, ovdje tuZiteljici, jer ga zove samo
kada treba financijsku pomog, te je u toj svojoj odluci Stojan MataSev ustrajao do svoje
smirti, jer je i inaCe bio dosljedan u svojim odlukama. Stojan MataSev i tuzenica su
zajedno stanovali, odnosno imali su zZivotnu zajednicu te su se medusobno pomagali i
brinuli jedno o drugome, zakljuéno njihov odnos je bio fenomenalan.

20.  Svjedok Zoran Ivanci¢, sasluSan na ro€istu 16. travnja 2026. (list 264 i 265),
iskazao je, u bitnom, da isti svjedok nije bio bliski prijatelj sa Stojanom Matasevim, veé
istog poznaje posredno, jer se nalazio u drustvu koje su Cinili Stojan Matasev, Marko
Cigkovi¢ i Davorin Ivangi¢, sviedokov otac. Otuda mu je poznato da je od 2018. godine
Stojan Matasev trazio nacin kako pravno prenijeti svoju imovinu na svoju suprugu,
ovdje tuzenicu. Tijekom 2019. godine, odnosno tijekom boravka u bolnici Stojana
MataSeva je sklopljen Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Stojan MataSev nije imao
bliske odnose sa svojom kceri, ovdje tuZziteljicom. Stojan MataSev je nakon razvoda
braka sa svojom prvom suprugom prepustio svojoj dotadasnjoj supruzi jednu ili vise
nekretnina, pa je stoga Stojan MataSev smatrao da ¢e istom imovinom biti namirena
tuZiteljica, dok s druge strane Stojan MataSev je stoga smatrao da mozZe slobodno
raspolagati svojom preostalom imovinom-dva stana u Zagrebu, a u korist tuzenice.
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Stojan MataSev i tuZenica su se medusobno pomagali u zZivotnoj zajednici, dijelili su
sve troSkove. Kada se Stojan MataSev razbolio kupljen je medicinski krevet koji je
smjesten u tuzenicin stan u Zagrebu, Bukovac, sa svrhom kuénog lije€enja Stojana
MataSeva. Bilo je pravilo za rodendane okupljati se u drustvu Stojan Matasev, Marko
Cigkovi¢ i Davorin lvanégi¢, dok im se ponekad pridruzio isti svjedok. Na tim susretima
je Stojan MataSev izrazavao svoje nezadovoljstvo odnosom tuziteljice prema Stojanu
MataSevu te je izrazio volju i zelju da tuziteljica ne dobije niSta od preostale imovine
Stojana MataSeva, ve¢ da isto dobije isklju€ivo tuzenica te je kroz razgovor Stojan
MataSev trazio nacine kako pravno iznaci rjeSenje za isto raspolaganje imovinom, a
ista volja i zelja Stojana MataSeva je izrazavana od 2018. godine. Zadnji put je isti
svjedok vidio Stojana MataSeva u listopadu 2019., kojom prilikom je i sklopljen Ugovor
o dosmrtnom uzdrzavanju, a prije toga je vidio Stojana MataSeva krajem kolovoza i
poCetkom rujna 2019. u odvjetnickom uredu Davorina Ivanci¢a. U kolovozu i rujnu
2019. je Stojan MatasSev normalno, uredno funkcionirao, dok je za njegovu bolest isti
svjedok saznao u kolovozu 2019. U listopadu 2019., tijekom hospitalizacije Stojana
MataSeva, isti je djelovao u potpunosti normalno, bio je dobro raspolozen te je rekao
"vidimo se na rodendanu" koji slijedi za mjesec dana, bio je pokretan, razgovarao je.
Stojan Matasev je izri€ito trazio dolazak javnog biljeznika u bolnicu, tijekom njegovog
bolnic¢kog lije€enja u listopadu 2019. Poznato je istom svjedok da je Stojan MataSev
bio u listopadu 2019. bolnicki lije€en zbog karcinoma, no Stojan MataSev nije djelovao
zabrinuto niti je isti svjedok stekao dojam ozbiljnosti iste bolesti, kao niti ishod iste
bolesti, to tim vise Sto se Stojan MataSev Salio i bio dobre volje, raspolozen. Tom
prilikom kada je skloplien Ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju u bolnici, tijekom
bolnic¢kog lijeCenja Stojana Mataseva, saznao je isti svjedok, misli, od tuzenice, da je
naruc¢en medicinski krevet koji se trebao dopremiti u tuzeni€in stan u Zagrebu,
Bukovac. Stojan MataSev je u viSe navrata izrazio svoju volju da svu svoju vrjedniju
imovinu-dva stana u Zagrebu i osobni automobil, prenese na tuZenicu, dok su Marko
Cigkovi¢ i Davorin Ivangié odgovarali Stojana Mataseva od istoga, istiGuéi mu da bi bilo
ljudski jedan od ta dva stana ostaviti k€eri, ovdje tuziteljici, nakon ¢ega bi se Stojan
MataSev primirio te bi rekao da ¢e o tome razmisliti, no opet bi nakon odredenih,
najvjerojatnije nesuglasica s tuziteljicom, izri€ito rekao da Zeli da se Sto prije prenese
sva njegova imovina na tuzenicu. Stoga je naposljetku na izri€iti zahtjev i inzistiranje
Stojana MataSeva sklopljen Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju i to tijekom njegovog
bolni¢kog lije€enja u listopadu 2019.

21. Na temelju pisanog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka dr. lvice
Separovi¢a, spec. internista, subspec. pulmologa, od 9. veljage 2022. (list 145-149),
utvrdeno je da je isti vjeStak miSljenja da pok. Stojanu MataSevu je prilikom
dijagnosticiranja maligne bolesti plu¢a u svibnju 2019. predstavljena, pojasnjena
priroda njegove bolesti i zbog metastaza i proSirenosti bolesti, predlozeno onkolosko
lijeCenje. Stojan MataSev je u trenutku prijama u KB Jordanovac 16. listopada 2019.
bio znacajno bolestan. Bili su izrazeni simptomi postojanja proSirene uznapredovale
maligne bolesti plu¢a. Daljnji tijek bolest s gore opisanim tegobama je tijekom
hospitalizacija u naprijed navedenim razdobljima napredovao, usprkos primijenjenim
interventnim postupcima i suportivnoj potpori i 18. studenoga 2019. zavrSio oCekivanim
letalnim ishodom.

22. Na temelju pisane dopunu nalaza i miSljenja navedenog vjeStaka, kao
oCitovanja na istaknute primjedbe, od 20. oZzujka 2023. (list 163-166), utvrdeno je da
je isti vjeStak misljenja:
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- Glede navoda da je bolest bila u podru¢ju plu¢a i bronha i nije metastazirala po
ostalim dijelovima tijela, navodi da je pok. Stojan MataSev, 68 godisSnji bolesnik kojem
je bronhocitoloSkom obradom sredinom 2019., verificiran planocelularni karcinom
desnog glavnog brohha (inicijalni lll B stadij). Kada rak plu¢a dostigne stupan;j lll, Sto
je kod pacijenta utvrdeno, to znaci da se bolest prosirila iz plu¢a u ostala obliznja tkiva
ili udaljene limfne ¢vorove. Stadij Ill B raka plu¢a znaci da se bolest prosirila na limfne
¢vorove iznad kljuCne kosti ili na ¢vorove na suprotnoj strani prsnog kosa s mjesta
primarnog tumora pluca. U trenutku dijagnosticiranja bolesti utvrdeno je stanje 11l B Sto
ukazuje na postojanje metastaze bolesti-dakle radilo se o zna¢ajno uznapredovaloj,
inoperabilnoj malignoj bolesti pluca.

- Glede navoda da je pok. Stojanu Matasevu i tuzenici reCeno da ¢e mu 5. studenoga
2019. biti ugradena mrezica u bronhu radi omogucavanja i olakSavanja disanja, zbog
Cega je bio smjesten na ¢ekanje u Specijalnu bolnicu za pluéne bolesti Rockfellerova
3, a Sto na kraju nije u€injeno nego je ponovno prebacen na daljnje lije€enje u Kliniku
za pluéne bolesti Jordanovac, navodi da je isti premjeSten 23. listopada 2019.
dogovorno u Specijalnu bolnicu za plu¢ne bolesti radi nastavka palijativnog lijecenja.
Stanje bolesti pok. Stojana MataSeva bilo je takvo da je jedino bilo moguce palijativno
lijeCenje. U palijativnoj skrbi cilj je drzati simptome bolesti koliko je moguée pod
kontrolom kada viSe ne postoji nada za izljeCenje bolesti. Palijativha skrb ne ubrzava
ni usporava smrt, ve¢ nudi sustav podrske koji oboljelima pokusava pruziti koliko je
moguce kvalitetnije i aktivnije zadnje dane ili mjesece zivota. Dakle 5. studenoga 2019.
u KB Jordanovac ucinjena je interventna brohnoskopija zbog ugrozenosti diSnog puta,
uzrokovane rastom i prodorom tumorske mase u distalni dio traheje i desni glavni
bronh. Zbog proSirenosti maligne plucne bolesti nije bilo mogucée uciniti terapijski
zahvat. lzdana je doznaka za kuéni koncetrator kisika zbog potrebe trajne terapije
kisikom u kuénim uvjetima. PredloZzeno je tuZenici kontakt s nadleznim palijativnim
timom, patronaznom sestrom kako bi se objasnio postupak rada s koncetratorom
kisika.

- Glede navoda da je 16. studenoga 2019. u 7,03 sati prijam u KB Jordanovac /
informacije anamnesticke, dobivaju se od supruge/ dovezen vozilom HMP zbog
pogorsanja disanja, navodi da u Klinici KB Jordanovac postoji svakodnevna 24 satna
prisutnost lije€nika (dezurstvo). Lije€nik prim. dr. Mihovil Rogli¢, utvrdio je smrt 18.
studenoga 2019. u 9,44 sati: bolesnik s uznapredovalim planocelularnim ca i
iscrplienim  mogucnostima diferentne terapije hospitaliziran zbog pogorsanja.
Ocekivano preminuo 18. studenog 2019. u 5,45 sati.

- Glede navedene informacije, koje tuzenica navodi, nisu mogle imati nepovoljni
utjecaj, na progresivni, ve¢ znacajno uznapredovali tijek maligne bolesti plu¢a, pok.
Stojana MataSeva.

- Glede navoda da je lije¢nica u Kilinici za pluéne bolesti navela da nema potreba za
obavljanje obdukcije radi utvrdenja razloga smrti, jer je uobi€ajeno ne raditi obdukciju
kad pacijent umre u bolnici, a bio je na lije€enju zbog teZe bolesti te je tuZenica
potpisala ponudene joj isprave s obzirom da zbog Soka nastalog po saznanju za smrt
pok. Stojana MataSeva nije bila u stanju suvislo razmisljati, navodi da obdukcije umrlih
u bolnici se obavljaju. Lije¢nica Klinike zbog jasnog uzroka smrti pok. Stojana
MataSeva vjerojatno nije inzistirala na obdukciji, ve¢ je tuzenici ponudena isprava
odustajanje od klinicke obdukcije, Sto je tuZenica vjerojatno i potpisala.

- Glede navoda da sam tijek lijeCenja i podaci koji su pok. Stojanu Matasevu i tuZenici
predstavljeni od strane lijecnika ni na koji naCin nisu ukazivali na postojanje opasnosti
da bi pok. Stojan MataSev mogao preminuti tako brzo, pogotovo imajuéi na umu
savjete i preporuke lije€nika za osiguravanje uvjeta za palijativho lijeCenje u kucnoj
njezi, te Cinjenica da je pok. Stojan MatasSev 22. listopada 2019. pri punoj svijesti
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potpisao izjavu o odbijanju kojom je odbio zraenje odnosno postupak palijativhe
iradijacije, dakle niti je bio upozoren na opasnost od moguceg bithog pogorSanja
zdravstvenog stanja koje bi moglo dovesti do smrtnih posljedica u kratkom roku, navodi
da upravo suprotno, od trenutka dokaza maligne bolesti pluca, lije€nici su ukazivali na
postojanje proSirenog, inoperabilnog malignog procesa pluca i sigurno je pok. Stojanu
MataSevu objasnjena priroda njegove bolesti, kao i o¢ekivani tijek bolesti, s mogué¢om
bitnom progresijom bolesti koja je ubrzo mogla dovesti do smrtnih posljedica.
Preporu€ani su jedino moguci modaliteti moguéeg tretmana, tj. sustavno onkolo$ko
lijeCenje i postupak palijativne iradijacije.

23. Na rocistu 19. lipnja 2024. (list 192 i 193) isti vjestak je u cijelosti ostao kod
prethodno danog pisanog nalaza i misljenja, kao i dopune istoga, u kojem smislu je
iskazao te se u odnosu na tuzeniCine primjedbe oCitovao navodeci da u trenutku same
dijagnoze Stojana MataSeva je dokazana i utvrdena proSirena inoperabilna maligna
bolest pluca, Sto je istome i re€eno kod dijagnostike i da se predlaze onkoloSko
lijeCenje, Sto ukazuje na kemoterapije i radijacije i ostalo. Navedeni na isto ne pristaje
veC zahtijeva drugo misljenje i odlazak u drugu ustanovu u Kilinici KB Jordanovac
navedeno je potvrdeno te je predlozeno dodatno dijagnosti¢ka obrada s ciljem odabira
modaliteta lije€enja osnovne bolesti. Navedeni isto nije u€inio ve¢ u listopadu dolazi
kroz hitnu sluzbu KB Jordanovac na lijeCenje. U tom boravku zbog izuzetno
uznapredovale bolesti predlaze se u tom trenutku moguci terapeutski postupci koji
imaju iskljucivo za cilj palijativno lijecenje zbog iskazane vitalne ugrozenosti Stojana
MatoSeva. Postoji viSe raznih razloga (medicinski i ne medicinskih) zbog kojeg pacijent
moze odbiti preporucani tretman, a Sto se ovdje dogodilo. Kada su iscrpljena sva
moguca sredstva lije€enja, terapijske procedure oboljelog onda se primjenjuje
palijativha skrb. Nalaz navedene bakterije ne moze biti uzrok tragi¢nog svrsetka.

24. Navedeni pisani nalaz i misljenja lijeCnika vjeStaka, kao i dopunsko ocitovanje
te obrazloZenje istoga na rocistu za glavnu raspravu, prihvaceni su u cijelosti, ocijenivsi
iste sveobuhvatnim, uvjerljivim, struénim i objektivnim, temeljenim na medicinskim
ispravama sad pok. Stojana MataSeva, te dugogodisnjem vjeStackom iskustvu u
brojnim sudskim postupcima. Takoder, buduéi da su razjaSnjene i otklonjene sve
primjedbe tuZenice, nije se ukazala osnovana sumnja u pravilnost danih misljenja niti
bilo kakvi drugi nedostaci glede istih.

25.  Daljnji dokazi nisu izvedeni, jer isti nisu potrebiti, s obzirom da potonje ne moze
biti od utjecaja na odluCivanje u ovoj pravnoj stvari, a imaju¢i na umu postavljeni
tuzbeni zahtjev. Naime, rijeSenjem s pripremnog rocista 12. studenoga 2020. (list 73)
prihvaceni su dokazni prijedlozi koji su mjerodavni za utvrdenje odluénih Cinjenica (to€.
l.), te je ujedno raspravnim rjeSenjem od 17. veljaCe 2026. u ponovljenom sudenju
odredeno izvodenje daljnji dokaza i to sasluSsanjem svjedoka predloZenih po tuzenici i
to Zorana Ivancica, Marije PediSi¢, Marijana Majera i Jasenke Markovi¢ Imbrija, dok
nisu izvedeni ostali dokazi jer isti nisu potrebiti, pa stoga nisu niti posebno cijenjeni
ostali dokazi predlozeni po parni¢nim strankama, jer isti nisu od odlu¢nog utjecaja na
rieSenje spornog odnosa, to tim viSe Sto do tada izvedenim dokazima predmet dovoljno
raspravljen i utvrdene su sve odlucne Cinjenice mjerodavne za donoSenje odluke u
ovom predmetu. Osim toga sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati postupak
provesti bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje troskova te je sud duzan
onemoguditi svaku zlouporabu prava u postupku, u smislu ¢l. 10. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
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88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. | 146/25., dalje: ZPP).

26.  Stoga, ostali dokazi, prethodno popisani, nisu posebno cijenjeni ni razmatrani,
jer nisu od odlu¢nog utjecaja na rjeSenje spornog odnosa.

27. Dovodeci u svezu tuziteljiCin iskaz, koji se u cijelosti prihvaca kao Zivotno
kao i iskaze svjedoka lvancice JuniSi¢c Kokor, Ankice Para¢ MarusSi¢ te suglasne
dijelove iskaza svijedoka Marka Citkoviéa, Davorina lvangiéa, Jasenke Markovi¢
Imbrija, Marije PediSi¢, Marijana Majera i Zorana lvanci¢a, s ostalim (pisanim)
dokazima, poglavito izvedenim medicinskim vjeStaCenjem, utvrdeno je da je sad pok.
Stojanu MataSevu prilikom dijagnosticiranja maligne bolesti plu¢a u svibnju 2019.
izloZena i pojasnjena priroda njegove bolesti te zbog metastaza i proSirenosti bolesti,
predloZzeno onkoloSko lije€enje, no, da je isti odbio preporu€ani tretman lijeCenja.
Stojan MataSev je u trenutku prijama u KB Jordanovac 16. listopada 2019. bio
znacCajno bolestan. Bili su izrazeni simptomi postojanja proSirene uznapredovale
maligne bolesti plu¢a. Daljnji tijek bolest s gore opisanim tegobama je tijekom
hospitalizacija u naprijed navedenim razdobljima napredovao je, usprkos primijenjenim
interventnim postupcima i suportivhoj potpori i 18. studenoga 2019. je zavrSio
oCekivanim letalnim ishodom, dakle Stojan MataSev je preminuo. Stoga, Stojan
MataSev je preminuo mjesec dana nakon sklapanja Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju s tuzenicom od 18. listopada 2019. te je razdoblje od dana sklapanja
Ugovora (dan kada je zavrSio u bolnici) do smrti proveo u bolnici s obzirom da je
bolovao od uznapredovalog zlocudnog tumora bronha i plu¢a te je tuZenica znala da
je isti teSko bolestan te da mu s obzirom na stanje zdravlja predstoji skora smrt. Dakle,
predmetni Ugovor je sklopljen u vrijeme kad je primatelj uzdrzavanja bio u vrlo teSkom
zdravstvenom stanju i iskljuCivo u namjeri postizanja nerazmjerne imovinske koristi.
Naime, tuZenica je bila upoznata s Cinjenicom da je pok. Stojan MataSev tesko
bolestan te da je samo pitanje dana kada ¢e isti umrijeti. To stoga Sto su Stojan
MataSev i tuZenica bili u izvanbra¢noj zajednici koja Zivotna zajednica je trajala od
2010. g. do smrti Stojana MataSeva 18. studenoga 2019., te je cijelo vrijeme isti odnos
bio prozet ljubavlju, uzajamnim razumijevanjem, postovanjem i pomaganjem. Slijedom
navedenog, proizlazi da predmetni Ugovor se nije niti mogao ispunjavati na nacin kako
je ugovoren, odnosno tuzenica se nakon sklapanja Ugovora vrlo kratko brinula o pok.
Stojanu MataSev, njegovala ga, brinula se o njegovoj prehrani i pomagala mu u
svakodnevnim kuéanskim poslovima, s obzirom da je isti bio u bolnici, gdje je Ugovor
i potpisan te je preminuo nakon mjesec dana od potpisa Ugovora. Osim toga, svrha i
pobuda istoga Ugovora je bila prenijeti imovinu Stojana Mata$eva na tuzenicu, pritome
razbastiniti tuziteljicu kao njegovu k¢i, uz opravdanje da ce tuziteljica dovoljno dobiti
nasljedivanjem od svoje majke koja je dobila dovoljno imovine prilikom razdiobe
bracne steCevine Stojana MataSeva i tuzitelji€ine majke.

28. Za rjeSenje spornog odnosa mijerodavne su odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22. i 155/23., dalje: ZOO) i Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, br.
48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15. i 14/19., dalje: ZN). Tako je odredbom ¢l. 322.
Z00-a propisano da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto
drugo (st. 1.) i Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani,
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ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slu€aj, a strana
koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovaraju¢e posljedice (st. 2.).
Nadalje, ¢l. 323. ZOO-a odreduje posljedice nistetnosti pa je tako propisano da u
sluCaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to
je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga sto
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje (st. 1.)
i ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistethog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti (st. 2.). Nadalje, u Glavi
trecoj ZN-a koja sadrzi odredbe glede nasljednopravnih ugovora, odredena je ¢l. 102.
ZN-a niStetnost ugovora o nasljedivanju odnosno niStetan je ugovor kojim netko
svojem suugovaratelju ili tre¢oj osobi ostavlja svoju ostavinu ili njezin dio.

29.  Da bi ugovor bio pravovaljan i proizvodio pravne ucinke, za njegovo sklapanje
potrebita je suglasnost volja obje ugovorne strane. Suglasnost za sklapanje ugovora
moZze dati samo osoba koja je u trenutku njegovog sklapanja svjesna svojih postupaka
i sposobna za rasudivanje. U protivnom, ako je suglasnost dana u vrijeme kada osoba
nije bila sposobna shvatiti znaCenje svojih postupaka takva je volja manjkava, a dana
suglasnost nije pravno relevantna pa niti ugovor koji je na temelju takve suglasnosti
sklopljen ne proizvodi pravne uCinke. Odredbom ¢l. 276. st. 1. ZOO-a propisano je da
je za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno da ugovaratelj ima poslovnu
sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga ugovora. U protivnhom, ugovori
sklopljeni s osobom koja nema poslovnu sposobnost nistetni su i ne proizvode pravne
uCinke, te se s njima postupa kao i da nisu sklopljeni. S obzirom da relevantnu volju
mozZze izraziti samo poslovno sposobna osoba koja je u danom trenutku sposobna za
rasudivanje, bez obzira na Cinjenicu je li u vrijeme poduzimanija tih radniji (18. listopada
2019.) bila Stojanu Matasevu oduzeta poslovna sposobnost.

30. Sliiedom navedenog, proizlazi da je Stojan Matasev bila sposoban za
rasudivanje u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora od 18. listopada 2019., tijekom
hospitaliziranja istoga, ali u isto vrijeme bolest i medicinsko stanje Stojana MataSeva
bile su takvog karaktera koje bi upucivale na predvidivu smrt u kratkom roku. Naime,
Stojan MataSev, kao bolesnik s uznapredovalim planocelularnim ca i iscrpljenim
mogucnostima diferentne terapije, je 16. studenoga 2019. ponovno hospitaliziran zbog
pogorsanja te je o¢ekivano preminuo 18. studenoga 2019.

31. Na temelju ovako izvedenih dokaza utvrdeno je da je predmetni Ugovor od 18.
listopada 2019. sklopljen mjesec dana prije smrti primatelja uzdrzavanja (18.
studenoga 2019.), kada je isti ve¢ bio u vrlo teSkom zdravstvenom stanju, oboljelom
od raka pluca, hospitaliziran na intenzivnom odjelu bolnice, pa je stoga isti protivan
moralu drustva, jer nije sklopljen u namjeri uzdrzavanja primatelja uzdrzavanja, vec u
namjeri postizanja nerazmjerne imovinske koristi tuzenice, pri tome iskljuciti tuziteljicu
iz zakonskog nasljedivanja, te je kao takav niStetan. Naime, protivno je moralu drustva
ako davatelj uzdrzavanja sklopi ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju s primateljem
uzdrzavanja znajuci da je primatelj uzdrzavanja iznimno teSkog zdravstvenog stanja u
kojem je smrt izvjesna Cinjenica koja Ce redovitim tijekom stvari nastupiti za relativho
kratko vrijeme. Dakle, proizlazi da je tuzenica u trenutku sklapanja istog Ugovora znala
odnosno mogla znati kada ¢e primatelj uzdrzavanja, njezin suprug umrijeti, s obzirom
da je u trenutku sklapanja spornog Ugovora tuzenici bilo poznato da njezin suprug
boluje od maligne bolesti plu¢a s metastazama koja bolest po redovitom tijeku stvari
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neizlje€iva i €ija je posljedica skora smrt. Zbog istih okolnosti predmetni Ugovor nije
bilo moguce ispunjavati, dok je iskljuCiva svrha istog Ugovora bila isklju€enje tuziteljice
iz nasljedivanja. Dakle, u roku mjesec dana od sklapanja nije niti moglo doci do
ugovorenog uzdrzavanja, dok je Ugovorom o dosmrthom uzdrZavanju tuzenica stekla
dva stana vece vrijednosti u Zagrebu, odnosno obvezu preuzetu Ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju tuzenica nije imala kada ni ispuniti.

32. Ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju u svojim bitnim obiljeZjima predstavlja
naplatan pravni posao, jer se obveza uzdrzavanja preuzima zauzvrat prijenosu dijela
ili Citave imovine. Tek iznimno moze biti rije€ o mjeSovitom pravnom poslu koji sadrzi i
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju i ugovor o darovanju, a to samo u okolnostima ako
je pri njegovom sklapanju bila svjesna nerazmjerna korist za davatelja uzdrzavanja i
ako su ugovorne strane u vrijeme sklapanja ugovora svjesne postojanja nerazmjera i
na njega dobrovoljno pristaju.

33. Medutim, osnovna svrha ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju je pruzanje
uzdrzavanja davatelja uzdrzavanja prema primatelju uzdrzavanja, a ne raspolaganje
imovinom za zivota. Stoga, ukoliko je Stojan Matasev, kao ostavitelj zelio raspolagati
imovinom za Zivota, trebao je sklopiti nasljedni¢kopravni sporazum u koji bi bila
uklju€ena i tuziteljica, kao njegova zakonska nasljednica, u smislu ¢l. 106. ZN-a.
Proizlazi da osnovna pobuda za sklapanje Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju nije bila
uzdrzavanje Stojana MataSeva, osobito jer su oboje ugovaratelja znali da Stojanu
MataSevu predstoji skora smrt, $to je protivho moralu drustva, vec je osnovna pobuda
bila rjeSavanje imovinskopravnih odnosa pok. Stojana MatasSeva za Zivota, dok je pri
tome tuziteljica, kao zakonska nasljednica, iskljucena iz istog nasljednockopravnog
sporazuma, a $to je nedopustena pobuda i ujedno protivno prisilnim propisima. Dakle,
isklju€iva pobuda za sklapanje predmetnog Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju i to
pred samu smrt Stojana MataSeva je bila darovati tuzenici odnosno raspolagati
imovinom za Zivota Stojana MataSeva i to navedenim dvjema nekretnine, a pri tome
iskljuciti tuziteljicu iz zakonskog prava nasljedivanja. No, buduci da je glavna pobuda
za sklapanje ugovora bila iskljuciti tuZiteljicu iz zakonskog prava nasljedivanja, pri tome
sklopivsi prividan Ugovor o dosmrthnom uzdrzavanju, a ne ugovor o darovanju, kako bi
se izbjeglo vracanje dara zbog zakidanja nuznog dijela tuziteljice, ovdje se prije svega
radi o ugovoru o nasljedivanju, jer istim Stojan MataSev, kao ugovaratelj, svojem
suugovaratelju, ovdje tuZenici, ostavlja svoju ostavinu ili njezin dio, koji je niStetan,
sukladno ¢l. 102. ZN-a.

34.  Ujedno, buduci da je utvrdeno da su Stojan MatasSev i tuzenica bili 9 godina u
izvanbracnoj zajednici, koja izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca je po svojim
pravim i obvezama u svemu izjednacena s brakom, obveza je bila Stojana MataSeva i
tuZenice uzajamno se pomagati, uzdrzavati i skrbiti jedno o drugome, u smislu ¢l. 4.
Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20., 49/23. 1156/23., dalje:
ObZ) kojim je propisano nacelo solidarnosti, uzajamnog postovanja i pomaganja svih
¢lanova obitelji, kao i obveza uzdrzavanja odredena ¢l. 281.-283., ¢l. 295. ObZ-a.
Dakle, kod takve zakonske obveze uzajamnog pomaganja i uzdrZavanja supruznika,
nije zakonski predvideno niti opravdano sklopiti ugovor o dosmrtnom/dozivotnom
uzdrzavanju izmedu supruznika, jer je isto protivno svrsi i namjeri zakonodavca glede
iste vrste ugovora.

35. Dakle, ovdje utuzeni Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 18. listopada 2019.
je prividan ugovor, te kao takav nema ucinka medu ugovornim stranama, u smislu ¢l.
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285. st. 1. ZOO0-a, a bududi da isti prividan ugovor prikriva ugovor o nasljedivanju, koji
je nistetan u smislu ¢l. 102. ZN-a, niti taj drugi ugovor ne vrijedi (¢l. 285. st. 2. ZOO-a).
36. Stoga, radi se o nedopustenoj pobudi, koja je bitno utjecala na odluku Stojana
MataSeva, kao jednog ugovaratelja da sklopi isti Ugovor, dok je tuzenica, kao drugi
ugovoratelj, za isto znala, pa je Ugovor je bez ucinka (€l. 273. st. 2. ZO0O-a). Ujedno,
utvrdeno je da je Stojan MataSev, kao ostavitelj, Zelio raspolagati imovinom za Zivota,
u kojem slucaju je trebao je sklopiti nasljedniCkopravni sporazum u koji bi bila uklju¢ena
i tuZiteljica, kao njegova zakonska nasljednica (€l. 106. ZN-a), a buduci da je tuZiteljicu
izostavio iz istog sporazuma, isti ugovor je protivan prisilnim propisima.

37. Slijiedom navedenog, utvrdeno je postojanje uzroka nistetnosti predmetnog
Ugovora, poglavito da je isti Ugovor sklopljen u okolnostima kada je bilo sasvim
izviesno da prethodi skora smrt Stojana MataSeva, kao primatelja uzdrzavanja, dok isti
Ugovor nije sklopljen s ciliem da se obostrano steknu prava i preuzmu odredene
obveze, koji se Ugovor u mjesec dana trajanja nije niti moga ispunjavati, vec¢ je pobuda
za sklapanje Ugovora bila nedopustena, sve kako bi se tuziteljica iskljucila iz
nasljedstva istih nekretnina, pa je stoga kod predmetnog Ugovora utvrdena
nedopustena pobudu, koji je ujedno protivan prisilnim propisima i moralu drustva.

38. Zbog izlozenog, a buduc¢i da u ovom slucaju utvrdena nevaljanost Ugovora, jer
postoje uzroci nistetnosti, sukladno ¢l. 322. ZOO-a, te da je posljedica iste vratiti ono
Sto je primljeno na temelju takvog nistetnog Ugovora, dakle uspostaviti prijasnje zk.
stanje glede predmetnih nekretnina i posljedicno iste nekretnine uvrstiti u ostavinsku
imovinu iza pok. Stojana MataSeva, sukladno ¢&l. 323. ZOO-a, valjalo je prihvatiti
tuzbeni zahtjev kao osnovan u cijelosti, kako je odlu¢eno pod to€. I., Il. i lll. izreke
presude.

39. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta spora, zahtjev za
naknadu troSkova i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, br. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22. i 126/22. te 138/23., dalje: OT),
imajuci na umu vrijednost boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) i pravo odvjetnika
obraCunati na sve obavljene radnje pripadajuéi porez na dodanu vrijednost (Tbr. 46.
oT).

40. Sliledom navedenog, tuziteljici je valjalo priznati troSkove postupka, kao
potrebite za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava tuzbe (Tbr. 7./1. OT) i
podnesaka od 28. rujna 2020., 30. oZujka 2022., 12. rujna 2023. i 2. studenoga 2023.
(Tbr. 8./1. OT) te zastupanja na rocistima 12. studenoga 2020., 11. ozujka 2021., 22.
rujna 2021., 16. svibnja 2024., 19. lipnja 2024. i 17. veljate 2026. (Tbr. 9./1. OT), za
svaku radnju u iznosu 150,00 EUR umjesto zahtijevanog iznosa 200,00 EUR te
zastupanja na rocCistu 6. listopada 2020. u iznosu 37,50 EUR umjesto zahtijevano
iznosa 200,00 EUR (Tbr. 9./5. OT), dakle ukupno u iznosu 1.687,50 EUR, uvecanog
za PDV 25% (421,88 EUR), kao i troSka sudske pristojbe za tuzbu i za presudu, za
svaku radnju u zahtijevanom iznosu 53,09 EUR. Ujedno je tuZziteljici u cijelosti valjalo
priznati troSak medicinskog vjeStaenja u zahtijevanom iznosu 199,08 EUR. Medutim,
nije priznat troSak sastava odgovora na zZalbu od 12. rujna 2024. u zahtijevanom iznosu
200,00 EUR uveéanom za PDV 25%, niti troSak zastupanja na rocistu 16. veljace
2026., jer isto nije odrZzano, u zahtijevanom iznosu 200,00 EUR uve¢anom za PDV
25%. Stoga je tuziteljici valjalo dosuditi parni€ne troSkove u sveukupnom iznosu
2.414,64 EUR, kako je odlu¢eno pod to€. IV. izreke presude, dok je ostatak
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tuzitelji€inog zahtjeva za naknadom parni¢nih troSkova preko dosudenog iznosa,
valjalo odbiti kao neosnovan (toC. V. izreke presude).

41. Takoder je i tuZenici valjalo odmijeriti troSkove postupka, kao potrebite za
vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odgovora na tuzbu i podnesaka od
10. studenoga 2020., 1. travnja 2022., 29. rujna 2023. i 18. prosinca 2023. (Thr. 8./1.
OT) te sastava zalbe u zahtijevanom iznosu 187,50 EUR (Tbr. 10./1. OT) te zastupanja
na rocCistima 12. studenoga 2020., 11. ozujka 2021., 16. svibnja 2024., 19. lipnja 2024.,
17. veljaCe 2026. i 16. travnja 2026. (Tbr. 9./1. OT), za svaku radnju u zahtijevanom
iznosu 150,00 EUR te zastupanja na ro€istu 6. listopada 2020. u iznosu 37,50 EUR
(Tbr. 9./5. OT), dakle ukupno u iznosu 1.875,00 EUR, uve¢anog za PDV 25% (468,75
EUR), kao i troSka sudske pristojbe za zalbu u zahtijevanom iznosu 53,09 EUR, te
troSka dopunskog vjesStacenja u iznosu 200,00 EUR i pristup vjestaka na rocCiste 19.
lipnja 2024. u iznosu 33,18 EUR. Medutim, nije priznat troSak sastava podneska od 1.
rujna 2023. u zahtijevanom iznosu 37,50 EUR uvec¢an za PDV 25% jer istim dostavlja
dokaz o predujmu. No, ovako odmjereni parni¢ni troSkovi u sveukupnom iznosu
2.630,02 EUR nisu dosudeni tuzenici, s obzirom na neuspjeh iste u sporu, odnosno
valjalo je odbiti tuzenicin zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova, kao neosnovan,
kako je odlu€eno pod to€. VI. izreke presude.

42.  Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) iskazane su nov¢ane vrijednosti, s obzirom na fiksni te€aj
konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Sudac:
Mario Klari¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Osijeku. Zalba se
podnosi putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude, odnosno
od dana dostave prijepisa ove presude u slu¢aju neuredne obavijesti o ro€iStu na
kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. ZPP-a).

DNA: - opun. tuziteljice i
- opun. tuzenice.
MARIO KLARIC
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