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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog
suda: Tomislava Tomasi¢a, predsjednika vijeta te Roberta Zavrskog i Renate
Popovi¢, Elanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice
Mirjane Laljek, kao zapisniarke, u prekrsajnom postupku protiv okrivliene pravne
osobe SPASILACKI SERVIS j.d.o.o. i okrivlene odgovorne osobe Tonia Sverka,
zbog prekrSaja iz ¢lanka 172. stavka 2. togke 2. i stavka 3. Zakona o mirovinskom
osiguranju (»Narodne novine«, br. 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 62/18., 115/18., 102/19. 84/21. i
119/22.), u povodu zalbe tuZitelia Drzavnog inspektorata, Podruénog ureda Rijeka,
Sluzbe za nadzor zapo$ljavanja i upuéivanja, podnesenoj protiv presude Op¢inskog
suda u Puli - Pola, poslovni broj: Pp-2201/2022 od 18. prosinca 2023., u sjednici
vije¢a odrzanoj 15. lipnja 2026.

rijeSio je

. U povodu Zalbe tuZitelja Drzavnog inspektorata, Podruénog ureda Rijeka, Sluzbe
za nadzor zapo$ljavanja i upucivanja, ukida se pobijana presuda i predmet vraéa
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il.  Uslijed odluke iz tocke | ovog riesenja, Zalba tuZitelja je bespredmetna.
Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom okrivliena pravna osoba SPASILACKI SERVIS j.d.o.o. i
okrivliena odgovorna osoba Toni Sverko progladeni su krivima i primjenom ¢lanka 38.
stavka 2. totke 2. PrekrSajnog zakona, oslobodeni od kazne, zbog prekriaja iz
¢lanka 172. st. 2. tocke 2. i stavka 3. Zakona o mirovinskom osiguraniu, ¢injeniéno
opisanog u izreci pobijane presude.

2. Istom presudom okrivljenici su duZni platiti pauSalne troskove prekr8ajnog
postupka u iznosu od 20,00 eura, svaki.

3. Protiv prvostupanjske presude tuZitelj je pravodobno podnio Zalbu zbog odluke o
prekr8ajno pravnim sankcijama. Zalitelj smatra da, obzirom da su okrivijenici u
svojstvu poslodavca, duzni poznavati zakonske propise i podzakonske akte u svezi
rada drzavljana tre¢e zemlje u Republici Hrvatskoj, kao i obveze unosa toénih
podataka u dokumentaciju dostavljenu u Mati&nu evidenciju HZMO-a, uz &injenicu da
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je za predmetni prekr8aj Zakonom o mirovinskom osiguranju propisana novéana
kazna za pravnu osobu od 660,00 do 6630,00 eura, te za odgovornu osobu pravne
osobe nov€ana kazna u iznosu od 130,00 do 1320,00 eura, tuZitelj je stava da se
oslobadanje plac¢anja nov€ane kazne ne moze prihvatiti jer zakonom propisana
kazna ima svrhu generalne prevencije od poéinjenja prekrdajnog djela. Predlaze da
drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu na naéin da okrivljenicima izrekne
propisane novéane kazne.

4. Zalba je za sada bespredmetna.

5. Ispitujuci prvostupanjsku presudu, po sluzbenoj duznosti, u smislu élanka 202.
stavka 1. Prekr8ajnog zakona, uz ocjenu navoda Zalbe, Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske (dalie u tekstu: Sud) utvrdio je da izreka pobijane presude
dovodi u pitanje pravilnu primjenu materijainog prekr$ajnog prava u odnosu na
vrijeme pocinjenja prekr8aja i nastup zastare prekr$ajnog progon, na $to ovaj Sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Naime, iz Cinjeni¢nog opisa izreke pobijane presude proizlazi da su okrivljenici
proglaseni krivima $to je inspekcijskim nadzorom poslovanja poslodavca trgovaékog
drustva Spasilacki servis j.d.o.0. Pula, 9. rujna 2022. utvrdeno da su okrivljeni u
svojstvu poslodavca, za radnike Nikolu Bozi¢a (drzavljanina Republike Srbije), Bogka
Milojevi¢a (drZavljanin Republike Srbije) i Vasilja Vujoviéa (drzavljanin Republike
Crne Gore), unijeli neto¢ne podatke u dokumentaciju dostavljenu u mati¢nu
evidenciju HZMO-a, tako $to su za navedene radnike kao osnovu osiguranja
pogresno naveli da se radi o radnom odnosu kod pravne osobe drzavljana RH, EGP i
Svicarske konfederacije - $ifra 01, a togan podatak je : Radni odnos kod pravnih i
fizickih osoba drzavljana tre¢ih zemalja i osoba bez drzavljanstva — $ifra 37, &ime su
okrivljenici pocinili prekrsaj iz élanka 172. stavka 2. toke 2. i stavka 3. Zakona o
mirovinskom osiguranju. Medutim, u izreci nije navedeno kada su ti neto¢ni podaci
uneseni niti kada je dokumentacija dostavljena mati¢noj evidenciji.

7. Clankom 172. stavkom 2. totkom 2. i stavkom 3. Zakona o mirovinskom
osiguranju, vazeéeg u vrijeme podinjenja prekr$aja, propisano je kaZnjavanje
poslodavca, odnosno obveznika doprinosa i odgovorne osobe ako u dokumentaciju
dostavljenu mati€noj evidenciji unese netotne podatke (Elanak 108. stavak 7. istog
Zakona). Stoga vrijeme poduzimanja te radnje predstavija bitan element &injeni¢nog
opisa prekrsaja.

8. Medutim, iz izreke pobijane presude proizlazi samo datum kada je proveden
inspekcijski nadzor, dok nijle navedeno kada su netoéni podaci uneseni u
dokumentaciju dostavijenu mati¢noj evidenciji. Time je izostalo utvrdenje odluéne
Cinjenice o vremenu pocinjenja prekraja.

9. Vrijleme pocinjenja prekraja obvezni je sastavni dio &injeni€nog opisa djela jer o
njemu ovisi pravilna primjena materijalnog prekrsajnog prava, ukljuéujuéi ocjenu koji
je propis mjerodavan za konkretni slu¢aj, kao i ispitivanje postojanja zastare
prekr8ajnog progona.

10. Budu¢i da u ¢injeniénom opisu nije precizno odredeno vrijeme poginjenja
prekrsaja, isti je u tom dijelu bitno manjkav. Zbog toga se pobijana presuda ne moze
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valjano ispitati glede pravilne primjene materijalnog prekr§ajnog prava, osobito u
odnosu na pitanje zastare prekrSajnog progona, na koju Sud pazi po sluZbenoj
duZnosti.

11. Slijedom navedenoga, zbog nepotpuno utvrdenih odluénih &injenica pobijana
presuda nije se mogla valjano ispitati, pa je istu trebalo ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku prvostupanjski
sud Ce utvrditi vrijeme pocinjenja prekrsaja, te nakon potpunog i pravilnog utvrdenja
svih odlugnih &injenica donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

12. S obzirom na odluku o ukidanju pobijane presude, za sada nije bilo uvjeta za
razmatranje Zalbenih navoda koji se odnose na odluku o prekriajnopravnoj sankciji.

13. Zbog izloZenih razloga trebalo je odlugiti kao u izreci
U Zagrebu 15. lipnja 2026.
Zapisnic¢arka: Predsjednik vije¢a:
Mirjana Laljek, v.r. Tomislav Tomasic, v.r.

Rjesenje se dostavlja Opéinskom sudu u Puli — Pola, u 5 (pet) otpravaka: za spis,
okrivijenike i tuzitelja.

It
S . v . )
Za to¢nost otpravka - pvlasteni sluzbenik

Upraviteljica zajednicke sudske pisarnice
Edita Vrkljan




