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REPUBLIKA HRVATSKA						      
TRGOVAČKI SUD U SPLITU			 
Split, Sukoišanska 6	
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠE N J E
		Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom KOUDELA d.o.o. – u stečaju, Split, Hrvatskih iseljenika 20, OIB: 66536340192, nakon posebnog ispitnog ročišta održanog kod ovog suda dana 20. rujna 2010. godine, dana 3. ožujka 2016. godine

r i j e š i o    j e

Upućuju se stečajni vjerovnici pod  1. Joseph Isaac Sternlight iz Londona, 104 Bridge Lane, pod 2. Bursting Investments Ltd. Belize,  35A Regent Street Belize City Belize i pod 3.  Dafaday Property Services Ltd., Lanmor House, 370-386 High Road Wembley, HA9 6AX,  da u roku od 8 dana, računajući od dana dostave ovog rješenja  pokrenu parnicu radi utvrđivanja osnovanosti osporavanja prijave tražbine razlučnog vjerovnika kao stečajnog vjerovnika MARUNČELA d.o.o. Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 9, koja tražbina glasi na iznos od  120.014,55 kn jer će se inače smatrati da su odustali od prava na vođenje parnice.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda br. VII St-9/2010 od 17. svibnja  2010. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom KOUDELA d.o.o. za trgovinu i usluge, Split, Hrvatskih iseljenika 20.

Istim rješenjem za stečajnu upraviteljicu imenovana je Ljiljana Poljanić dipl. oec. iz Splita, Vinkovačka 25.

Na posebnom ispitnom ročištu od 20. rujna 2010. godine ispitane su prijave tražbina stečajnih vjerovnika koje nisu ispitane na općem ispitnom ročištu kao i one koje su prijavljene u roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog ročišta (članak 176. stavak 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ).

Nakon održanog ročišta, sud je u smislu odredbe članka 177. stavka 2. SZ-a izradio posebnu tablicu ispitanih tražbina i na temelju te tražbine donio rješenje poslovni broj St-9/2010 od 20. rujna 2010. godine kojim je odlučio u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrđene, odnosno osporene pojedine tražbine (članak 177. stavak 2. SZ-a). 

U točki IV. citiranog rješenja sud je utvrdio da se, između ostalih, osporava i tražbina razlučnog vjerovnika Marunčela d.o.o. Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 9 kao stečajnog vjerovnika  višeg isplatnog reda u iznosu od 120.014,55 kn, a točkom V. rješenja upućeni su stečajni vjerovnici  pod 1. Joseph Isaac Sternlight iz Londona, 104 Bridge Lane, pod 2. Bursting Investments Ltd. Belize, 35A Regent Street Belize City Belize i pod 3.  Dafaday Property Services Ltd., Lanmor House, 370-386 High Road Wembley, HA9 6AX,  da u roku od 8 dana, računajući od dana dostave ovog rješenja  pokrenu parnicu radi utvrđivanja osnovanosti osporavanja prijave tražbine  razlučnog vjerovnika kao stečajnog vjerovnika MARUNČELA d.o.o. Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 9, koja tražbina glasi na iznos od  120.014,55 kn. jer da će se inače smatrati da su odustali od prava na vođenje parnice. 

U obrazloženju citiranog rješenja navedeno je da je Boris Anić, odvjetnik u Splitu, zamjenik punomoćnika Danijela Benka, odvjetnika u Zagrebu, punomoćnika stečajnih vjerovnika pod 1. Joseph Isaac Sternlight iz Londona, pod 2. Bursting Investments Ltd. Belize,  i pod 3.  Dafaday Property Services Ltd., Wembley, UK, (na posebnom ispitnom ročištu) izjavio da naprijed označeni  stečajni vjerovnici u cijelosti osporavaju prijavu tražbine razlučnog vjerovnika MARUNČELA d.o.o. Omiš za iznos  za koji je ovaj vjerovnik izvršio prijavu tražbine kao stečajni vjerovnik jer da se radi o društvu  koje je vodilo poslovne knjige dužnika. Zbog neurednog vođenja poslovnih knjiga društvu da je prouzrokovana šteta. Točnije Marunčela d.o.o. Omiš da je prilikom vođenja poslovnih knjiga društva da nije  postupala po uputama direktora društva, vršeći isplate za koje nije bilo osnova.

	Odlučujući o žalbi vjerovnika pod 1. Joseph Isaac Sternlight iz Londona i pod 2. Bursting Investments Ltd. Belize izjavljenoj protiv predmetnog rješenja, Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je Rješenjem broj 25. Pž-480/12-3 od 30. kolovoza 2012, između ostalog, djelomično prihvatio žalbu vjerovnika i ukinuo rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-9/2010 od 20. rujna 2010. u točki V. stavak 4. izreke i predmet u tom dijelu vratio na ponovan postupak uz obrazloženje da niti iz obrazloženja prvostupanjske odluke, a niti iz dostavljenog dijela spisa ne proizlazi radi li se o tražbini za koju postoji ovršna isprava.

	Odredbom članka 177. st. 1. propisano je da se tražbina smatra utvrđenom ako ju na ispitnom ročištu prizna stečajni upravitelj, a ne ospori ju, koji od stečajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom članka 178. st. 1. SZ-a propisano je da ako je stečajni upravitelj osporio tražbinu, stečajni sudac će vjerovnika uputiti na parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđivanja osporene tražbine, a stavkom 2. da ako je koji od stečajnih vjerovnika osporio tražbinu koju je priznao stečajni upravitelj, stečajni sudac će stečajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrđenja osporene tražbine pri čemu osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za račun stečajnog dužnika.

Odredbom članka 178. st. 4. SZ-a propisano je da ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava, stečajni sudac će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svog osporavanja. 

	Prema tome, a sukladno naprijed citiranim odredbama čl. 178. SZ-a, za donošenje odluke o tome koga uputiti na parnicu vezano za osporene tražbine potrebno je utvrditi postoji li ili ne postoji ovršna isprava za osporenu tražbinu, odnosno jesu li vjerovnici ispravama priloženim uz prijave tražbine dokazali da za njihove tražbine postoji ovršna isprava.

Pregledom prijave tražbine stečajnog vjerovnika MARUNČELA d.o.o. Omiš u iznosu od 120.014,55 kn kao tražbine i isprava dostavljenih uz prijavu, ovaj sud je utvrdio da za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava – Sporazum radi osiguranja novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini upisanoj u zemljišne knjige, potvrđen od strane javnog bilježnika Radoslava Vukovića iz Omiša pod brojem OV-6353/09 od 23. listopada 2009.

Slijedom navedenog, a temeljem odredbe članaka 178. st. 4. SZ-a odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.


U  Splitu, 3. ožujka 2016. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka,  u roku od 8 dana od dana dostave rješenja. Žalba izjavljena protiv rješenja o upućivanju u parnicu  bez utjecaja je na rok za pokretanje parnice. 

DNA:
- stečajnoj upraviteljici
- stečajnim vjerovnicima – osporavateljima po punomoćnicima – OD Benko i partneri d.o.o. Zagreb, Trg Petra Svačića 6
- Marunčela d.o.o. Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 9
- mrežna stranica e-oglasna ploča sudova
- u spis
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