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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/1l desno ( p.p.432), Zagreb

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilicu, u pravnoj stvari predlagatelja
osiguranja NOVA HRVATSKA BANKA d.d., Zagreb, VarSavska ulica 9, OIB:
78427478595, zastupano po punomocniku Damjanu Krivicu, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢, Zagreb, Radni¢ka cesta 52/VII, protiv
protivnika osiguranja FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB:
33362149552, zastupano po punomocniku KreSimiru PejiCu, odvjetniku o
OdvjetnicCkom drustvu Lozo & partneri, Zagreb, VarSavska 16, radi osiguranja
novcane trazbine odredivanjem privremene mjere, 12. srpnja 2022.,

rijesio je:
|. Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:

"l. Radi osiguranja nov€ane trazbine Predlagatelja osiguranja NOVA HRVATSKA
BANKA d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595 prema Protivniku
osiguranja FELICITER d.o.o., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552, iz
Ugovora o kreditu br. 500894 skloplienog dana 27. studenog 2007.g i
pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu od dana 23. sijeCnja 2020.
godine, posl. br. P-909/15

odreduje se osiguranje privremenom mjerom

tako Sto se Protivniku osiguranja zabranjuje podnoSenje prijave za upis pripajanja
u sudski registar, podnoSenje prijave za upis spajanja u sudski registar,
podnosenje prijave za upis podjele s osnivanjem u sudski registar te podnoSenje
prijave za upis podjele s preuzimanjem u sudski registar.

II. Ova privremena mijera trajat ¢e do pravomoc¢nog okonc¢anja postupka koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. St-101/21.

lll. Zabrana se smatra provedenom dostavom Protivniku osiguranja odnosno
dostavom sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu.

IV. Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu privremene mjere"

Il. Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:

I. Radi osiguranja nov€ane trazbine Predlagatelja osiguranja NOVA
HRVATSKA BANKA d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595 prema
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Protivniku osiguranja FELICITER d.o.o., Sesvete, Marina Studina 40, OIB:
33362149552, iz Ugovora o kreditu br. 500894 sklopljenog dana 27. studenog
2007.g i pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu od dana 23.
sije¢nja 2020. godine, posl. br. P-909/15

odreduje se osiguranje privremenom mjerom

tako Sto se Protivniku osiguranja zabranjuje podnoSenje prijave za upis
pripajanja u sudski registar, podnoSenje prijave za upis spajanja u sudski
registar, podnoSenje prijave za upis podjele s osnivanjem u sudski registar te
podnosSenje prijave za upis podjele s preuzimanjem u sudski registar.

II. Ova privremena mjera trajat ¢e do pravomoc¢nog okoncanja postupka koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. St-101/21.

[ll. Zabrana se smatra provedenom dostavom Protivniku osiguranja odnosno
dostavom sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu.

IV. Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu privremene mjere."

[ll. Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privriemene mjere koji glasi:

"I. Radi osiguranja novC€ane trazbine Predlagatelja osiguranja NOVA
HRVATSKA BANKA d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595 prema
Protivniku osiguranja FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB:
33362149552, iz Ugovora o kreditu br. 500894 sklopljenog dana 27. studenog
2007.g i pravomoéne presude Trgovackog suda u Zagrebu od dana 23.
sije€nja 2020. godine, posl. br. P-909/15

odreduje se osiguranje privremenom mjerom

tako Sto se skupstini Protivnika osiguranja zabranjuje donoSenje odluke o
davanje suglasnosti za sklapanje ugovora o pripajanju i odobravanje nacrta
ugovora o pripajanju, dono8enje odluke o davanje suglasnosti za sklapanje
ugovora o spajanju i odobravanje nacrta ugovora o spajanju te donosenje
odluke o odobravanju plana podiele.

II. Ova privremena mjera trajat ¢e do pravomoc¢nog okoncanja postupka koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. St-101/21.

[ll. Zabrana se smatra provedenom dostavom Protivniku osiguranja odnosno
dostavom sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu.

IV. Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu privremene mjere."

ObrazloZenje

1. U ovoj je pravnoj stvari predlagatelj je podnio prijedlog za osiguranje priviemenom
mjerom protiv protivnika osiguranja kojim predlaze da se radi osiguranja nov€ane
trazbine predlagatelja u iznosu od 15.491.007,34 kn sa pripadajuéim zateznim
kamatama odredi priviemena zabranom protivniku osiguranja sklapanja ugovora o
pripajanju, sklapanja ugovora o spajanju, izrada plana podjele s osnivanjem te
sklapanje ugovora o podijeli s preuzimanjem, odnosno ako sud ne prihvati taj
prijedlog da se protivniku osiguranja zabrani podnosenje prijave za upis pripajanja
u sudski registar, podnoSenje prijave za upis spajanja u sudski registar,

Stranica 2 od 6



98. Ovr-124/22

podnoSenje prijave za upis podjele s osnivanjem u sudski registar te podnoSenje
prijave za upis podjele s preuzimanjem u sudski registar, odnosno ako sud ne
prihvati ni taj prijedlog da se tako Sto se skupStini protivnika osiguranja zabrani
donoSenje odluke o davanje suglasnosti za sklapanje ugovora o pripajanju i
odobravanje nacrta ugovora o pripajanju, donoSenje odluke o davanje suglasnosti
za sklapanje ugovora o spajanju i odobravanje nacrta ugovora O spajanju te
donoSenje odluke o odobravanju plana podjele.

. Predlagatelj u prijedlogu u bithome navodi da ima prema protivniku osiguranja
dvije trazbine i to trazbinu temeljem Ugovora o kreditu br. 500894 i trazbinu
temeljem pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu od dana 23. sijeCnja
2020. godine, posl. br. P-909/15. U odnosu na trazbinu temeljem Ugovora o
kreditu br. 500894 predlagatelj navodi da su 27. studenog 2007., Predlagatelj kao
kreditor, Protivnik osiguranja kao korisnik kredita, Jozo Sarié¢ iz Zagreb, A. Nui¢a
37 i META NEKRETNINE d.o.o0., Franje Mili¢evi¢a 45, Zagreb, OIB: 93389782768
kao jamci platci te Branko Nagli¢, Selska 49, Sesvete i Ljillana Vu€emilo, Selska
29, Sesvete kao zalozni duZznici, sklopili Ugovor o kreditu broj 500894 za iznos od
3.400.000,00 CHF (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu).Sukladno odredbi ¢l. 6.11.
Ugovora o kreditu, 22. veljaCe 2008., Predlagatelj i drustvo FELICITER d.o.o.
sklopili su Sporazum o poslovnoj suradniji, a radi osiguranja trazbine iz Ugovora o
kreditu i povezanog Sporazuma o0 poslovnoj suradnji, 27. studenog 2007.,
sklopljen je Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama, OV-18524/2007 i
to izmedu Predlagatelja kao vjerovnika, drustva FELICITER d.o.o0. kao duznika,
Joze Sari¢a kao jamca platca |, META NEKRETNINE d.o.0. kao jamca platca Il te
Branke Nagli¢ i Ljiliane Vuéemilo kao zaloznih duznika. Clankom 4. Sporazuma o
osiguranju drustvo Protivnik osiguranja kao duznik i META NEKRETNINE kao
jamac platac izriCito su pristali da Predlagatelj, radi naplate novCane trazbine
Predlagatelja koja se osigurava Sporazumom o osiguranju, moze neposredno
pokrenuti prisilnu ovrhu na cjelokupnoj njihovoj imovini na kojoj se ovrha moze
provesti, a ¢lankom 5. sve strane Sporazuma o osiguranju suglasno su utvrdile da
je potpisani i solemnizirani Sporazum o osiguranju ovrSna isprava. Navedena
trazbina predlagatelja do podnoSenja prijedloga nije namirena te na dan 27.
travnja 2022. godine iznosi 14.379.575,84 kn. U odnosu na trazbinu temeljem
pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu od dana 23. sijeCnja
2020. godine, posl. br. P-909/15, predlagatelj je naveo da je toCkom Il. izreke
presude Trgovackog suda u Zagrebu od 23. sije¢nja 2020. godine, posl. br. P-
909/15, nalozeno Protivniku osiguranja da solidarno s umjeSacdima naknadi
Predlagatelju osiguranja troSak parnicnog postupka u iznosu od 971.850,00 kn u
roku od 8 dana. Navedena presuda postala je pravomoc¢na 15. veljate 2022.
godine, a ovrSna 5. travnja 2022. te je 6. svibnja 2022. godine Predlagatel]
osiguranja podnio FINA-i zahtjev za izravnu naplatu temeljem navedene ovrsne
isprave, osnova je zavedena te je po istoj nenaplaéen iznos od 1.111.431,50 kn.
Nadalje predlagatelj upucuje da statusna promjena predstavlja raspolaganje
imovinom i da opravdano strahuje da ¢e protivnik osiguranja raspolagati imovinom
na nacCin da provede statusnu promjenu kako bi sprijeCio otvaranje steCajnog
postupka Cime bi se sprijeCila ili znatno oduzila naplata trazbine predlagatelja
osiguranja kroz steCajni postupak. Ukazuje da je povezano drustvo META
NEKRETNINE d.o.o., jamac platac po Ugovoru o kreditu br. 500894, veé
Zlouporabilo institut statusne promjene radi izbjegavanja steCaja te istiCe da je
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protivnik osiguranja pravna osoba povezana s drustvom Meta nekretnine koje je
bilo jamac platac po Ugovoru o kreditu br. 500894 i da je ista osoba Jozo Sarié,
bio na dan sklapanja ugovora o kreditu direktor protivnika osiguranja i druStva
Meta nekretnine i da je Jozo Sari¢ direktor novoosnovanog drustva Meta solution
koje je nastalo statusnom promjenom Meta nekretnine — spajanje s drustvom
Solution flash. Nadalje istiCe da je 17. travnja 2015. godine FINA podnijela
TrgovaCkom sudu u Zagrebu prijedlog za pokretanje steCaja nad povezanim
drustvom META NEKRETNINE, jamcem platcem po Ugovoru o kreditu br.
500894. lako je u postupku predan dokaz da je META NEKRETNINE nesposobno
za placanje, ste€aj nije otvoren samo zato Sto je neposredno pred donoSenje
odluke o otvaranju steCaja provedena statusna promjena spajanja META
NEKRETNINE i SOLUTION FLASH d.o.o. u META SOLUTION d.o.0., ¢ime je
META NEKRTENINE prestalo postojati, a slijedom cega je Trgovacki sud u
Zagrebu donio odluku o odbacivanju prijedloga za otvaranje steCaja. Buduci da je
Jozo Sari¢ direktor novoosnovanog trgovackog drustva META SOLUTION te da
novoosnovano drustvo nema imovinu i nema otvoren racun, jasno je da je
spajanje provedeno isklju€ivo s ciliem izbjegavanja steCaja, a ne kao legitimna
poduzetniCka aktivnost usmjerena na omogucavanje daljnjeg poslovanja
poslovnog subjekta. Stoga predlagatelj predlaZze odrediti predlozenu priviemenu
mjeru.

. Prilikom odlucivanja o prijedlogu predlagatelja, sud je izvrSio uvid u dokumentaciju
koja prileZi spisu.

. Prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine odredivanjem privremene mjere
nije osnovan.

. Prema odredbi ¢lanka 344. OvrSnog zakona (Narodne novine br. 112/2012,
25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017 i 131/20 — dalje OZ) radi osiguranja nov€ane
trazbine moze se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da Ce bez takve mijere protivnik
osiguranja sprijeciti ili znatno otezZati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu
otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati. Predlagatelj osiguranja ne mora
dokazivati opasnost iz stavka 1. Clanka 344. OZ-a, ako ucini vjerojatnim da bi
predloZzenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu, a smatra
se da opasnost iz stavka 1. Clanka 344. OZ-a postoji ako bi se trazbina imala
ostvariti u inozemstvu.

. Slijedom navedenog proizlazi da predlagatelji osiguranja za odredivanje
privremene mjere moraju u odredenom sluCaju dokazati da su ispunjena
kumulativnho dva uvjeta i to kao prvo vjerojatnost postojanja trazbine, te drugo,
vjerojatnost opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno
oteZao ostvarivanje trazbine, osobito time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na
drugi nac€in njome raspolagati.

. U pogledu vjerojatnosti postojanja trazbine sud je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te ostalu priloZzenu dokumentaciju koja prilezi spisu, utvrdio da
prema misljenju ovog suda postoji u dovoljnom stupnju vjerojatnosti, vjerojatnost
postojanja trazbine predlagatelja osiguranja.
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Medutim, u pogledu drugog uvjeta odnosno vjerojatnosti postojanja opasnosti da
bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarivanje
trazbine, osobito time Sto bi svoju imovinu otudio, prikrio ili na drugi nacin njome
raspolagao, istiCe se da predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim takvu
opasnost, a napose sukladno stavku 2. ¢lanka 344. OZ-a, predlagatelj osiguranja
nije ucinio vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio
samo neznatnu Stetu, pa ovaj sud smatra kako nije ispunjen drugi uvjet za
izdavanje privremene mjere radi osiguranja novCane trazbine.

Kod odredivanja privremene mjere sukladno odredenju Clanka 344. OZ-a, nije
dovoljna vjerojatnost postojanja objektivne opasnosti odnosno opasnosti koja je
neovisna od ponasSanja protivnika osiguranja, ve¢ je potrebno da predlagatelj
osiguranja ucini vjerojatnim postojanje subjektivne opasnosti, dakle da ukaze na
konkretne radnje odnosno propustanja protivnika osiguranja kojima bi isti nastojao
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine predlagatelja time $to ¢e svoju imovinu
otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati (ugrozavaju¢e ponaSanje
protivnika osiguranja).

Medutim, predlagatelj osiguranja u prijedlogu za osiguranje ne navodi i ne ukazuje
na konkretne radnje koje je protivnik osiguranja poduzeo a kojima bi isti nastojao
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine predlagatelja osiguranja.

Pravilno navodi predlagatelj osiguranja da statusna promjena pripajanja kao i
spajanja te podjele s preuzimanjem, predstavljaju raspolaganje imovinom kao Sto
je to u odnosu na statusnu promjenu pripajanja potvrdio i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci Pz-831/19 od 13. veljace 2018. Medutim, sama
Cinjenica Sto je drustvo Meta nekretnine d.o.o. koje je bilo jamac platac po ugovoru
o kreditu spojeno s drustvom Solution flash d.o.0. u novo drustvo Meta solution
d.o.o. te Cinjenica da je u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu, osoba ovlaStena
za zastupanje drustva Meta nekrentine d.o.o0. kao i novoosnovanog drusStva Meta
solution d.0.0. te protivnika osiguranja bila ista osoba, odnosno Jozo Sari¢, ne
predstavlja onu konkretnu radnju protivnika osiguranja (Feliciter d.0.0.) kojom bi
protivnik osiguranja nastojao sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine
predlagatelja osiguranja time Sto bi raspolagao imovinom. Naime, €injenica je da
Jozo Sari¢ od 22. svibnja 2012. vide nije direktor protivnika osiguranja (Feliciter
d.o.0.) pa stoga cCinjenica $to je on bio u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu
osoba ovlastena za zastupanje i protivnika osiguranja (kao i druStva Meta
nekretnine d.o.o. i novoosnovanog drustva Meta solution d.o.0.), nije odlu¢na za
ocjenu moguceg postupanja protivnika osiguranja (Feliciter d.0.0.) danas, kada
Jozo Sarié veé vise od 10 godina nije osoba ovlastena za zastupanje protivnika
osiguranja pa slijedom toga ni ne moze sklopiti eventualno ugovor o pripajanju
protivnika osiguranja drugom drustvu.

Zakljuéno predlagatelj osiguranja ne navodi u ¢emu bi se sastojala uzroCna veza
izmedu takve radnje i posljedice otezavanja naplate trazbine, posebno u odnosu
na pripajanje kada se ima u vidu odredba ¢l. 522. st. 3. Zakona o trgovackim
druStvima ("Narodne novine" broj: 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013,
110/2015, 40/2019, 34/2022 - dalje: ZTD) kojom je propisano da ako je podnesen
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad pripojenim drustvom, a o prijedlogu
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jos nije odluceno u trenutku upisa pripajanja u sudski registar u kojem je upisano
drustvo preuzimatelj, odluka o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka donijet
Ce se u odnosu na drustvo preuzimatelja, a ako je u trenutku upisa pripajanja u
sudski registar u kojem je upisano drustvo preuzimatelj nad pripojenim drustvom
pokrenut prethodni postupak u skladu s odredbama propisa zakona kojim se
ureduje steCajni ili drugi odgovarajuci postupak, taj ¢ce se postupak nastaviti nad
drustvom preuzimateljem.

13.Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje kako nisu ispunjeni uvjeti odnosno
pretpostavke za donoSenje privremene mjere sukladno ¢l. 344. OZ-a, pa je valjalo
rijeSiti kao u to€ki l.-Ill. izreke kada je odbijen prijedlog za odredivanje privremene
mjere.

14.Potrebno je dodati da je o predmetnom prijedlogu za odredivanje privremene
mjere sud odluCio bez odrzanog rocista, buduéi sadrzaj samog prijedloga za
odredivanje privremene mjere daju sudu dovoljno elemenata za donoSenje
pravilne i zakonite odluke u konkretnom slucaju.

15.Naime, odredbama OZ-a kojima se regulira institut priviemenih mjera nije
propisana obveza suda za odrzavanjem rocista. Clankom 7. st. 1. OZ-a propisano
je da sud u ovrsnom postupku i postupku osiguranja postupa temeljem podnesaka
i drugih pisanih sastava, a stavkom 2. Istog Clanka je propisano da se rociste
odrzava kad to zakon odreduje ili kad sud smatra da je odrzavanje rocista
svrhovito, dok u konkretnom sluCaju odveza odrzavanja rocista nije propisana
zakonom, niti sud smatra da je odrzavanje ro€iSta svrhovito iz svih naprijed
navedeni razloga.

Zagreb, 12. srpnja 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu u Zagrebu, koja
se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 8 dana od dana primitka
prijepisa ovog rieSenja.

DNA

1. predlagatelju osiguranja po pun.
2. protivniku osiguranja po pun.

3. kal. 30 dana
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