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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
¢lanice vije¢a, u steCajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA
AGENCIJA, OIB 85821130368, Zagreb, Ul. grada Vukovara 70, za otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom FANTAZIJA-PROJEKT d.o.o. OIB 93493372901, Samobor,
Perkov&eva 10, kojeg zastupa punomoénik Marko Sebalj, odvjetnik u Zagrebu, odlucujuéi o
duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2618/2017 od
30. srpnja 2019., u sjednici vijec¢a odrzanoj 4. rujna 2019.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj_St-2618/2017 od 30. srpnja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem prekinut steCajni postupak nad duznikom Fantazija-projekt
d.o.0. iz Samobora do pravomo¢nog okonc¢anja upravnog spora po tuzbi duznika Fantazija-
projekt d.o.o. protiv tuzenika Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski
postupak, radi utvrdenja nistetnim rjeSenja klasa: UP/2-423-01/16-02/213 ur. broj 513-04/17-
2 od 3. veljace 2017., koji se vodi pred Upravnim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Usl-909/17.

Prema obrazlozenju, prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom je na
temelju odredbe ¢l. 110. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ)
podnijela Financijska agencija 28. rujna 2017., a nakon duznikova prigovora dopustenosti
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka buduéi da postupak predstecajne nagodbe koji se
vodio pred Financijskom agencijom nije pravomoc¢no okoncan, sud je utvrdio da je rjeSenjem
Nagodbenog vije¢a Financijske agencije Regionalnog ureda Zagreba klasa UP-1/110/07/15-
01/7959 wur. broj 04-06-16-7959-99 od 23. svibnja 2016. obustavljen postupak predstecajne
nagodbe nad duZnikom i to je rjeSenje potvrdeno rjeSenjem Ministarstva financija protiv kojeg
je onda duznik pokrenuo upravni spor. Kako je rjeSenje o obustavi postupka predstecajne
nagodbe pred Financijskom agencijom izvr$no, ali nije pravomoéno, sud je ocijenio da se radi
o prethodnom pitanju te je odgovaraju¢om primjenom pravila parni¢nog postupka na temelju
¢l. 213. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 148/11-pro¢isceni tekst,
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25/13 1 89/14; dalje: ZPP) odredio prekid postupka do okoncanja upravnog spora. Sud je
ocijenio neosnovanim tuZenikov prigovor nedopustenosti prijedloga jer se u konkretnoj
situaciji ne primjenjuje odredba ¢l. 39. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteajnoj nagodbi (,.Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje:
ZFPPN), ve¢ odredba ¢l. 15. st. 2. SZ-a, slijedom Cega je rijeSeno kao u izreci.

Duznik je protiv rjeSenja podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga isti¢u¢i da je
prijedlog Financijske agencije za otvaranje ste¢ajnog postupka od 28. rujna 2017. trebao biti
odbacen s obzirom na nespornu ¢injenicu da raniji postupak predste¢ajne nagodbe za duznika
nije pravomo¢no okoncan. IstiCe da ste¢ajni postupak nije nikada niti otvoren slijedom ¢ega
nije mogao biti prekinut, poziva se na ranija rjeSenja prvostupanjskog suda o odbacivanju
prijedloga za pokretanje ste¢ajnog postupka nad duznikom, predlaze Zalbu uvaziti, rjeSenje
preinaciti i donijeti rjeSenje kojim se odbacuje kao nedopusten prijedlog Financijske agencije
za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. u vezi s odredbom
¢l. 381. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

Pobijano rjeenje nije zahvaceno nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti jer se rjeSenje moze ispitati, izneseni
razlozi o odlu¢nim €injenicama su jasni i neproturjete sadrZaju isprava na kojima se rjeSenje
temelji.

S obzirom na vrijeme pokretanja steajnog postupka, prijedlogom Financijske agencije
od 28. rujna 2017. prvostupanjski sud je pravilno dopustenost prijedloga ocjenjivao na
temelju odredbe ¢l. 15. st. 2. SZ-a, koji je stupio na snagu 1. rujna 2015., a ne na temelju
odredbe ¢l. 39. st. 3. ZFPPN-a na temelju koje odredbe je Zalitelj prigovorio dopustenosti
prijedloga. Naime, odredbom ¢l. 445. st. 2. SZ-a je propisano da stupanjem na snagu
SteCajnog zakona prestaje vaziti, izmedu ostalih, i odredba ¢l. 39. st. 3. ZFPPN-a, pa
dopustenost prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nije moguce ocijeniti prema odredbi
propisa koji je prestao vaziti.

Medutim, sadrZajno je odredba ¢l. 15. st. 2. SZ-a sli¢na jer propisuje da ako je
pokrenut predsteCajni postupak do njegova zavrSetka nije dopuiteno pokretanje ste¢ajnog
postupka. 1z spisa i nespornih €injenica proizlazi da je nad duZnikom predste¢ajni postupak
obustavljen rjesenjem nadleZnog nagodbenog vije¢a Financijske agencije, Regionalnog centra
Zagreb od 23. svibnja 2016., koje je rjeSenje potvrdeno rjeSenjem Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski postupak od 3. veljate 2017., dakle rjeSenje o
obustavi postupka predste¢ajne nagodbe nad FINA-om je steklo svojstvo izvr$nosti, ali ne i
pravomoc¢nosti. 1z navedenog proizlazi pravilnost zaklju¢ka da se nad duznikom vise ne
provodi postupak koji je obustavljen, medutim rjeSenje o obustavi nije steklo dostatnu snagu,
snagu pravomocne odluke, slijedom ¢ega je prvostupanjski sud pravilno odlugio prekinuti
ovaj postupak s obrazloZenjem da je pravomocnost odluke o obustavi postupka predste¢ajne
nagodbe odlucna Cinjenica i predstavlja prethodno pitanje o kojem prvostupanjski sud nije
odlucio sam rjeSavati, slijedom ¢ega je pravilno primijenio odredbu ¢l. 213. st. 1. t. 1. ZPP-a
kada je odlucio prekinuti postupak.
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Zaklju¢no, dakle, postupak predstecajne nagodbe je obustavljen, ali ne pravomocan, a
1 po shvacanju ovog suda osnovanost razloga za utvrdenje niStetnim rjeSenja Ministarstva
financija kojim je potvrdeno rjeenje o obustavi postupka predste¢ajne nagodbe jest prethodno
pitanje o Cijem ishodu ovisi i predmetni ste¢ajni postupak, jer Upravni sud moze donijeti
odluku da se predstecajni postupak pred Financijskom agencijom nastavi, §to bi utjecalo na
mogucnost provodenja steCajnog postupka po prijedlogu u ovom postupku.

Kako se zalbeni navodi ukazuju neosnovanim, a razlozi pobijanog rjeenja su u svemu
pravilni i zakoniti, to je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a
rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 4. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak, v. r.

Brankica Curman y,
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