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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 Pz-1646/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od RuZice Omazic,
predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, ¢lanice vijeca, u
postupku radi otvaranja steCajnog postupka nad duznikom TENIMAR d.o.0., OIB
86885657426, Dugopolje, Sv. Duje 8/a, odlucujuéi o zalbi zastupnice po zakonu duznika do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka ZLATE BOZIC-
PAVLETIC, OIB 33091069152 iz Vranjica, Kresimirova ulica 33, koju zastupa punomo¢nik
Marijo Vukovi¢, odvjetnik u Splitu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-81/2020-7 od 25. veljace 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. travnja 2020.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana zalba Zlate Bozi¢-Pavleti¢ i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-81/2020-7 od 25. veljace 2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Splitu je otvorio ste¢ajni postupak nad
duznikom, imenovao steCajnog upravitelja Stjepana Kuglera iz Milna, pozvao vjerovnike
prijaviti svoje trazbine, razlucne i izlune vjerovnike obavijestiti stecajnog upravitelja o
svojim pravima, duznikove duznike ispuniti obveze steCajnom upravitelju za steCajnog
duznika, odredio ispitno 1 izvjesStajno rociste, odredio zabiljezbu rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka na nekretninama duznika pojedinano oznacenim u izreci rjeSenja.

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je Financijska agencija, Regionalni centar Split
podnijela ovom sudu 3. travnja 2019. prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom
na temelju odredbe ¢l. 110. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; u daljnjem
tekstu: SZ) jer duznik 28. oZzujka 2019. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanja u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u
ukupnom iznosu od 5.858.107,30 kn i nema zaposlenih. Sud je utvrdio da su ispunjeni uvjeti
za provedbu skracenog stecajnog postupka i primjenom ¢l. 430. SZ-a pozvao vjerovnike
predloziti otvaranje stecajnog postupka, nakon cega je Karlovacka banka d.d. Karlovac
podnijela je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom navode¢i da ima
novc¢anu trazbinu prema duzniku s osnova vise ugovora o kreditu, koja je osigurana zaloZnim
pravom na nekretninama duZnika. Stoga je sud obustavio skraceni stecajni postupak nad
duznikom 1 pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog
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postupka. Na roc€istu radi o¢itovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka, odrzano 24.
veljace 2020., punomo¢nik duznika izjavio je da je duznik u zavrSnim pregovorima s Pro
axium d.o.o. Split koji namjerava pristupiti njegovom dugu, posljedicno ¢emu, predlaze
odgodu rocista za daljnjih dvadeset dana radi realizacije tog poslovnog plana. U podnesku
naslovljenim ,,Prijedlog za poslovnu suradnju s namjerom pristupa dugu* Pro axium d.o.o.
Split navodi o moguénosti pristupa dugu, ako s Karlovackom bankom d.d. postigne dogovor.
Sud je ocijenio da ta izjava ne predstavlja izjavu o pristupanju dugu u smislu odredbe Clanka
124. SZ-a, nego tek moguénost davanja takve izjave od strane trece osobe. S obzirom na to da
iz potvrde FINA-¢ od 24. veljace 2020. proizlazi da duznik na taj dan ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 452 dana, a nepodmirene obveze
na dan izdavanja potvrde iznose 5.859.768,64 kn sud je utvrdio da na strani duznika postoji
stecajni razlog nesposobnosti za placanje te da duznik raspolaze likvidnom imovinom koja
ulazi u steajnu masu i za koju se osnovano moze pretpostaviti da ¢e biti dostatna za
namirenje najmanje troskova stecajnog postupka. Stoga je sud, primjenom odredbe ¢l 5. i
129. SZ-a donio pobijano rjesenje.

Protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka zastupnica po zakonu duznika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, Zlata Bozi¢-Pavleti¢, podnijela je
zalbu navode¢i, u bitnome, da je sud neosnovano odbio prijedlog punomocénika duznika za
odgodu rocista zbog pregovora s Pro axium d.o.o koji namjerava pristupiti dugu duznika. Sud
je pogresno tu izjavu ocijenio kao moguénost davanja izjave umjesto izjavu o pristupanju
dugu 1 nije provjerio gospodarsko stanje Proaxium d.o.0. koje moze pristupiti dugu i
omoguciti nastavak poslovanja duznika. Zbog toga sud, ne uzimajuc¢i u obzir gospodarsko
stanje drustva, neosnovano odbija prijedlog duznika za odgodom rocista i odmah odrzava
rociSte radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka i zakljuCuje prethodni
postupak slijedom ¢ega je rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredbe postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14
i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i
zakonito.

Iz spisa proizlazi da je nakon obustave skrac¢enog stecajnog postupka primjenom ¢l.
433. i 435. st. 2. SZ-a. Karlovacka banka d.d. podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka u kojem navodi da je ste¢ajni duznik na dan duznik 28. ozujka 2019. u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanja u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 5.858.107,30 kn, a njegova
trazbina prema duZniku iznosi 950.890,37 EUR s osnove ugovora o kreditima.

Prema odredbi €l. 5. SZ-a stecajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje
steCajnog razloga (st. 1.) i to: nesposobnost za placanje ili prezaduZenost (st. 2.).

U konkretnom sluc¢aju steajni postupak je pokrenut radi steCajnog razloga
nesposobnosti za placanje. Odredbama ¢l. 6. SZ-a propisano je da nesposobnost za placanje
postoji ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze. Smatrat ¢e se
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da je duznik nesposoban za placanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji
vodi FINA ima jednu ili viSe evidentiranih osnova za placanje u razdoblju duljem od 60 dana
koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika
naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna. Ta se predmnijeva nece primijeniti ako duznik
tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova za
placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna ili ako dode do pristupanja dugu.

Zalbenim navodima Zalitelj ne osporava ni utvrdenu nesposobnost za placanje niti
visinu i postojanje trazbine predlagatelja prema duzniku.

Medutim smatra da se predmnijeva nesposobnosti za placanje iz €l. 6. st. 1. SZ-a ne
moze primijeniti jer je tre¢a osoba pristupila dugu. Taj zalbeni razlog nije osnovan jer je
pravilno prvostupanjski sud izjavu tree osobe, Pro axium d.o.o. sadrzanu u podnesku
naslovljenim ,,Prijedlog za poslovnu suradnju s namjerom pristupa dugu®, u kojem drustvo
Pro axium d.o.o. Split navodi tek postojanje mogucnosti pristupa dugu, pod uvjetom da s
Karlovackom bankom d.d. postigne dogovor, ocijenio da ta izjava ne predstavlja izjavu o
pristupanju dugu u smislu odredbe ¢l. 124. SZ-a, nego tek mogucnost davanja takve izjave od
strane trece osobe.

Neosnovan je i zalbeni razlog u kojem zalitelj navodi da je sud pocinio bitnu povredu
odredaba postupka jer nije odgodio rociste radi ocitovanja o prijedlogu z otvaranje steajnog
postupka zbog ,,realizacije poslovnog plana duznika u kojem bi on postao solventan® jer ti
navodi nisu utjecali na otklanjanje steCajnog razloga buduci se predmnijeva da je duznik
nesposoban za placanje nece primijeniti jedino ako duznik dokaZe namirenje trazbina i to
samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-¢ (¢l. 6. st. 3. SZ-a), §to
zalitelj nije ucinio ni u zalbenom postupku. Zbog iznesenog nije bili zakonskih uvjeta
odgoditi rociste posebno imajuéi u vidi da se radi o hitnom postupku ( ¢l. 11. st. 2.) u kojem je
bi odgode rocista morale biti izuzetak, a ne pravilo, kako to pogresno smatra Zalitelj.

Slijedom iznijetog, buduc¢i da je kod duznika utvrdeno postojanje steCajnog razloga
nesposobnosti za placanje (¢l. 5. st. 2. SZ-a), a duznik nije dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazilo da je sposoban za placanje, odnosno da je podmirio sve trazbine na temelju
valjanih osnova za placanje niti je doslo do pristupanja dugu, prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredaba ¢l. 129. SZ-a donio rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka nad
duznikom.

Zato je zalba odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rjesenje je potvrdeno prema
odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.
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