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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. P-5187/2023-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Zorke Klaci¢ iz Pojatna, ZapreSic,
Ulica Ljudevita Gaja 18a, OIB: 25380874374, zastupane po punomocnici Dubravki
Vidovi¢ Pehnec, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Pehnec, Vidovi¢ Pehnec u
Zagrebu, protiv tuzenika OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, zastupanog po punomoéniku Miroslavu Plasc¢aru, odvjetniku u
Odvjetniékom drustvu Zuri¢ i Partneri u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane javne i glavne rasprave zakljuCene dana 23. travnja 2026. godine u
prisutnosti punomocnice tuZziteljice Dubravke Vidovi¢ Pehnec, odvjetnice, te
zamjenice punomocnika tuzenika Dore Dabac, odvjetnicke vjezbenice, dana 27.
svibnja 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l. Utvrduje se da je Ugovor o kreditu br. 57150/06 od 29.11.2006., sklopljen
dana 29.11.2006., izmedu tuziteljice Zorke Klaci¢ iz Pojatna, Zapresic¢, Ulica
Ljudevita Gaja 18a, OIB: 25380874374, i tuzenika OTP banka d.d. Split,
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, nistetan, te bez pravnog ucinka.

Il. Nalaze se tuzeniku OTP banka Hrvatska d.d., Split, Domovinskog rata 61,
OIB: 52508873833, isplatiti tuziteljici Zorki Klaci¢ iz Pojatna, Zapresi¢, Ulica
Ljudevita Gaja 18a, OIB: 25380874374, iznos od 2.221,43 eura/16.737,36 kuna,
uvecano za iznose zakonske zatezne kamate, na svaki pojedinacni iznos i to:

- na iznos od 285,89 eura od 01.12.2006. pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 10.01.2007. pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 12.02.2007. pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 12.03.2007. pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 10.04.2007, pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 10.05.2007, pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 11.06.2007, pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 10.07.2007, pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 10.08.2007, pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 10.09.2007, pa do isplate,

- naiznos od 228,31 eura od 10.10.2007, pa do isplate,
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- naiznos od 228,31 eura od 12.11.2007, pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.12.2007, pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.01.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 11.02.2009. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.03.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.04.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 12.05,2008. pa do isplate,
- na iznos od 228,31 eura od 10.06.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.07.2008. pa do isplate,
- na iznos od 228,31 eura od 10.08.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.09.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.10.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.11.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.12.2008. pa do isplate,
- naiznos od 228,31 eura od 10.01.2009. pa do isplate,
- naiznos od 252,17 eura od 12.02.2009. pa do isplate,
- na iznos od 258,81 eura od 09.03.2009. pa do isplate,
- na iznos od 246,60 eura od 20.04.2009. pa do isplate,
- na iznos od 245,54 eura od 13.05.2009. pa do isplate,
- naiznos od 245,01 eura od 17.06.2009. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.02.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.03.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.04.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 14.05.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 16.06.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 16.07.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 16.08.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 16.09.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.10.2010. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 15.11.2010. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.12.2010. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 14.01.2011. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 17.02.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 16.03.2011. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 14.04.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 13.05.2011. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.06.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 15.07.2011. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 16.08.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 15.09.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 14.10.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 14.11.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 15.12.2011. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 13.01.2012. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.02.2012. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.03.2012. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 13.04.2012. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 15.05.2012. pa do isplate,
- na iznos od 248,52 eura od 14.06.2012. pa do isplate,
- naiznos od 248,52 eura od 13.07.2012. pa do isplate,
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- naiznos od 248,52 eura od 14.08.2012. pa do isplate,

- na iznos od 248,52 eura od 14.09.2012. pa do isplate,

- naiznos od 248,52 eura od 15.10.2012. pa do isplate,

- na iznos od 248,52 eura od 14.11.2012. pa do isplate,

- naiznos od 248,52 eura od 14.12.2012. pa do isplate,

- na iznos od 248,52 eura od 15.01.2013. pa do isplate,

- naiznos od 248,52 eura od 14.02.2013. pa do isplate,

- na iznos od 93,26 eura od 20.03.2013. pa do isplate,
s tim da se kamate imaju obraCunavati od dospijeCa svakog naprijed navedenog
iznosa po stopi koja je do 31. prosinca 2007. propisan ¢l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi propisanoj Cl.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, odnosno po eskontnoj stopi HNB-a koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu, uvecanoj za pet
postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB prema ¢l. 29. st. 2.1 8. ZO0O-a, a od 1. sije€nja 2023. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

lll. NalaZe se tuZeniku OTP banka Hrvatska d.d., Split, Domovinskog rata
61, OIB: 52508873833, nadoknaditi tuziteljici Zorki Klaci¢ iz Pojatna, ZapreSi¢, Ulica
Ljudevita Gaja 18a, OIB: 25380874374, parnicne troSkove, s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom, tekuéom od dana donoSenja presude pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.".

Il. Utvrduje se da je nepoStena i niStetna, te bez pravnog ucinka, odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi u ¢lanku 4. i 9. Ugovora o kreditu br. 57150/06 od
29.11.2006., sklopljenom izmedu tuziteljice Zorke Kladi¢ iz Pojatna, Zapresic, Ulica
Ljudevita Gaja 18a, OIB: 25380874374 i prednika tuzenika OTP banka d.d. Spilit,
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, a kojom je ugovoreno da se ista mijenja
temeljem Odluke o visini kamatnih stopa ili drugim aktom Kreditora.

Il. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba o valutnoj klauzuli
CHF u Ugovoru o kreditu br. 57150/06 od 29.11.2006., sklopljenom izmedu
tuZiteljice Zorke Klaci¢ iz Pojatna, ZapreS$i¢, Ulica Ljudevita Gaja 18a, OIB:
25380874374 i prednika tuzenika OTP banka d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, kojom je ugovoreno da se kredit isplacuje u iznosu kunske
protuvrijednosti CHF obra¢unato prema kupovnom tecaju tuzenika na dan isplate,
a otplacuje prema u iznosu kunske protuvrijednosti CHF obraCunato prema
prodajnom tecaju tuZzenika na dan otplate.

V. Utvrduje se da je nepostena i niStetna, te bez pravnog ucinka, odredba o tzv.
ulaznoj naknadi u ¢&lanku 5. Ugovora o kreditu br. 57150/06 od 29.11.2006.,
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sklopljenom izmedu tuZziteljice Zorke Klaci¢ iz Pojatna, ZapreSic¢, Ulica Ljudevita
Gaja 18a, OIB: 25380874374 i prednika tuzenika OTP banka d.d. Split,
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833.

V. Nalaze se tuzeniku OTP banka Hrvatska d.d., Split, Domovinskog rata 61,
OIB: 52508873833, isplatiti tuZziteljici Zorki Klac€i¢ iz Pojatna, ZapreSi¢, Ulica
Ljudevita Gaja 18a, OIB: 25380874374, iznos od 4.906,55 EUR s pripadajué¢im
zakonskim zateznim kamatama, teku¢im od dospije¢a svakog pojedinog
mjesecnog iznosa i to:
- naiznos od 3,76 eura od 10.01.2007. pa do isplate,
- naiznos od 3,09 eura od 12.02.2007. pa do isplate,
- naiznos od 2,47 eura od 12.03.2007. pa do isplate,
- naiznos od 1,57 eura od 10.04.2007, pa do isplate,
- naiznos od 0,15 eura od 10.01.2008. pa do isplate,
- naiznos od 3,14 eura od 11.02.2009. pa do isplate,
- naiznos od 7,39 eura od 10.03.2008. pa do isplate,
- naiznos od 3,71 eura od 10.04.2008. pa do isplate,
- naiznos od 1,10 eura od 12.05,2008. pa do isplate,
- naiznos od 0,72 eura od 10.06.2008. pa do isplate,
- naiznos od 6,17 eura od 10.10.2008. pa do isplate,
-naiznos od 11,67 eura od 10.11.2008. pa do isplate,
- naiznos od 9,63 eura od 10.12.2008. pa do isplate,
- naiznos od 21,31 eura od 12.01.2009. pa do isplate,
- naiznos od 25,13 eura od 12.02.2009. pa do isplate,
- naiznos od 31,22 eura od 10.03.2009. pa do isplate,
- na iznos od 20,56 eura od 20.04.2009. pa do isplate,
- naiznos od 19,25 eura od 13.05.2009. pa do isplate,
- naiznos od 18,96 eura od 17.06.2009. pa do isplate,
- naiznos od 49,79 eura od 15.10.2010. pa do isplate,
- naiznos od 49,79 eura od 15.10.2010. pa do isplate,
- naiznos od 52,23 eura od 15.11.2010. pa do isplate,
- naiznos od 52,23 eura od 15.11.2010. pa do isplate,
- naiznos od 52,23 eura od 15.11.2010. pa do isplate,
- naiznos od 89,03 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
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- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 91,65 eura od 05.12.2013. pa do isplate,

- naiznos od 794,90 eura od 05.12.2013. pa do isplate,
i to do 31. prosinca 2007. godine prema stopi iz €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 76/96, 72/02 i 153/04), za razdoblje od 01. sijeCnja
2008. do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
koje je prethodilo teku¢em polugodisStu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od
01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
sve u roku 15 dana.

V1. Nalaze se tuzeniku OTP banka Hrvatska d.d., Split, Domovinskog rata 61,
OIB: 52508873833, isplatiti tuZiteljici Zorki Klaci¢ iz Pojatna, Zapresi¢, Ulica
Ljudevita Gaja 18a, OIB: 25380874374, iznos od 285,89 EUR s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 01. prosinca 2006. godine do 31.
prosinca 2007. godine prema stopi iz €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate
(Narodne novine broj 76/96, 72/02 i 153/04), za razdoblje od 01. sije€nja 2008. do
31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste koje je
prethodilo teku¢em polugodi$tu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do
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31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od
01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
sve u roku 15 dana.

VIl.  Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.762,50 eur, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. oZujka 2026.
godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica u tuzbi navodi da je s prednikom tuzenika dana 29. studenog
2006. godine sklopila Ugovor o kreditu prema kojem je tuzenik kao kreditor odobrio
I stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 23.720,00 CHF
obraCunato po srednjem teCaju HNB vazeem na dan isplate kredita. TuZitelj
upucuje na presudu Visokog trgovackog suda RH br. Pz-7129/13 u kolektivhom
postupku, koji je Savez udruga za zastitu potroSaca Potrosac kao ovlasteni tuzitelj
vodio protiv osam banaka, izmedu ostalih i ovdje tuZenika. IstiCe da je u pokrenutom
kolektivnom sporu utvrdeno takoder i da je tuzenik u razdoblju od 01. sije€nja 2004.
do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu
ugovornu odredbu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije kao
trgovac potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. IstiCe kako su u
navedenom ugovoru nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, valutnoj
klauzuli te o tzv. ulaznoj naknadi te da takav ugovor ne moze opstati jer ne ostaje
valjanim ni jedan bitni sastojak. Navodi kako je ugovaranjem predmetnih odredbi
stvorena znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuziteljice kao korisnika kredita. Stoga predlaZze donoSenje presude kojom ce se
utvrditi da je Ugovor o kreditu niStetan te naloziti tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od
2.221,43 eur. Ujedno tuzitelj postavlja i alternativni zahtjev kojim trazi utvrdenje
nistetnosti odredbi Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi, valutnoj klauzuli i tzv.
ulaznoj naknadi, uz nalog tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 852,29 eur i 285,89
eur, sa pripadaju¢im zateznim kamatama i troSkovima postupka.
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2. TuZitelj je podneskom od 22. travnja 2025. godine naveo kako uskladuje svoj
drugi tuzbeni zahtjev na nacin da sud uz utvrdenje nistetnosti odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi, valutnoj klauzuli te o tzv. ulaznoj naknadi, naloZi tuzeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 4.906,55 eur i iznos od 285,89 eur sa pripadaju¢im kamatama i
troSkovima postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Prvenstveno istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja i
prigovor zastare. Navodi kako tuZitelj nije dokazao da je potro$aC niti da se
sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Ujedno navodi kako je
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli iskljuéena od ispitivanja nepostenosti iz
razloga Sto je ista odraz zakonske odredbe €l. 22. Zakona o obveznim odnosima.
Nadalje, da su tuZitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za
valutu Svicarski franak.

4. U tijeku postupka izvrden je uvid u Ugovor o kreditu, izraCun EKS i otplatni
plan, promet po kreditu, provedeno je financijsko vjestaenje po stalnom sudskom
vjeStaku Darku Prpi¢u za Darfin d.o.o. te je proveden dokaz sasluSanjem istog
vjestaka i tuziteljice.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je dana 29. studenog 2006. godine sklopljen
medu strankama Ugovor o kreditu u valuti Svicarskog franka te da se radilo o kreditu
s ugovorenom promjenjivom kamatnom stopom u skladu s Odlukom tuzenika o
kamatnim stopama kreditora. Isto tako, nije sporno da je tijekom otplate kredita
pocCetno ugovorena kamatna stopa mijenjana u viSe navrata, o kojim povecanjima
je tuzenik obavjestavao tuZitelja, kao i to da je za vrijeme otplate kredita te¢aj CHF
rastao.

7. Sporno je da li su ove promjene bile u skladu sa odredbama zakona koji su
uredivali pitanje zastite potroSaca, odnosno potroSackog kreditiranja te da li su kao
takve bile u skladu sa opc¢im uredbama i nacelima obveznog prava koje se tice
zasnivanja ovakve vrste obveza, odnosno posljedicno tome, da li se radi o niStavim
odredbama, te da li tuZitelj osnovano ima pravo zahtijevati isplatu navedenih
novC€anih iznosa koje je tuZenik od njega naplatio temeljem niStetnih odredbi po
pravilima o stjecanju bez osnove prema ¢l. 1111. i ¢l. 1115. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22
I 155/23, dalje ZOO).

8. U odnosu na nepostene ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi redovne
kamate i valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa
potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. godine donio
presudu poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuZenik (kao jedna od
banaka) u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. godine povrijedio
kolektivne interese i prava potro$acCa, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeéi u istima,
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niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju/ugovorima o kreditima, na nacdin da je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u
skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih
usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o
promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time tuzenik postupio suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03)
u razdoblju do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.1 90., a od 7. kolovoza 2007.
pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.
9. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu povrede kolektivnih interesa i
prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva potvrdena je presudom Visokog
trgovackog suda Republike poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine
Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. godine donio presudu poslovni
broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

10. Nadalje, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca vezano za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula):

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine preinacio prvostupanjsku presudu i odbio ovaj
dio tuzbenog zahtjeva,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom i rjeSenjem poslovni broj
Revt-249/14-2 od 09. travnja 2015. godine potvrdio presudu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske o odbijanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva,

- Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom broj U-III-2521/2015, U-III-
2536/2015, U-III-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-
[11-2605/2015 od 13. prosinca 2016. godine ukinuo presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kojom je odbijen zahtjev upravljen na utvrdenje da su
povrijedeni kolektivni interesi i prava potrosa¢a u odnosu na ugovorenu valutu,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revt-575/16-5
od 3. listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu povrede kolektivnih interesa
i prava potroSaca za ugovorenu valutu,

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. godine donio
presudu poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i zalba ovdje
tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. godine,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom poslovni broj Rev-2221/2018-
11 od 3. rujna 2019. godine potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ-6632/17 kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa i
prava potroSaca u odnosu na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica CHF.
11. Prema odredbi ¢l. 502.c. Zakona o parni¢nom postupku, fiziCke i pravne
osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502a. st. 1.
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navedenog Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Rije€ je u konkrethom slu€aju dakle o
specificnom proSirenju subjektivnih granica pravomocnosti presuda kojima se
prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava i to samo u slu¢aju ako
pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni.

12. Nadalje, i prema odredbi €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1.
navedenog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastitite potrosaca iz cl.
106. st. 1. navedenog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
Kako se u konkretnom slucaju tuZzitelj dakle poziva upravo na pravno utvrdenje iz
reCene presude kojom je utvrdeno da je tuzenik povrijedio prava tuzitelja kao
potrosaca i ujedno korisnika kredita, a u kojima je koristio niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovarao promjenjivost kamatne stope, a da nije
tuzitelja u cijelosti informirao o parametrima bitnim za donoSenje takve odluke o
promjeni kamatne stope, te takve odredbe ugovora utvrduje nistetnim, to je
nepotrebno posebno analizirati tvrdnje tuzenika o razlozima promjene kamatne
stope, odnosno o kriterijima i parametrima koji su utjecali na takvu promjenu, uz
okolnost da je Trgovacki sud u Zagrebu u navedenoj odluci takve odredbe ugovora,
odnosno takvu praksu u ugovorima o kreditu, pravomocno vec¢ utvrdio nistetnim.
13. Prema odredbi €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca potroSac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. 1z samog
Ugovora o kreditu jasno da je isti zakljuCio tuzitelj kao fizicka osoba i nema nigdje
podatka o tome da bi kredit bio namijenjen bilo kakvoj poduzetnickoj djelatnosti, te
je stoga utvrden njegov status potroSaca. Navedeno proizlazi i iz iskaza tuZzitelja.
14. Iz iskaza tuziteljice, koji je sud prihvatio kao zZivotan i uvjerljiv, utvrdeno je da
joj je predmetni kredit bio potreban za zatvaranje svojih ranijih kreditnih obveza, kao
i za popravak zubi. Stoga je otiSla u banku i u razgovoru sa referentom joj je bio
ponuden kredit u CHF. Rec€eno je da se radi o najpovoljnijem kreditu pa nije niti
traZila kredit u nekoj drugoj valuti. Nisu je nista upozorili vezano uz valutnu klauzulu,
a niti uz promjenjivu kamatnu stopu, kao ni naknadu za obradu kredita niti joj je
nesto posebno u odnosu na navedene odredbe pojasnjavano. Nije pokuSala
izmijeniti bilo koju odredbu kredita. Kredit je redovno otplacivala dok je bila u
radnom odnosu, medutim, nakon odlaska u mirovinu i povecanja rata vise nije
mogla otplacivati kredit te je u konacnici banka potrazZivanja prema njoj prodala Eos
Matrixu. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu radila je u Fini i nije imala obrt niti
trgovacko drustvo. Dobila je obavijest da je kredit prodan, a i nadalje ga otplacuje,
s time da ima zasti¢eni racun, jer je u tijeku provodenje ovrhe.

15. Medutim, tuZzitelj tuZzbenim zahtjevom prvenstveno trazi utvrdenje da je
Ugovor o kreditu niStetan u cijelosti te zahtijeva isplatu kao restitucijski zahtjev po
toj osnovi, kao i vraéanje sredstava osiguranja. Medutim, tuzbeni zahtjev tuzitelja
koji se odnosi na utvrdenje da bi Ugovor o kreditu bio nistetan u cijelosti, je
neosnovan, te je stoga neosnovan i zahtjev za isplatu koji je postavljen kao
restitucijski zahtjev po toj osnovi.

16. Naime, eventualna nistetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, ne dovode do nistetnosti cijelog ugovora, jer ugovor moze opstati bez
njihovog izuzimanja u primjeni, s obzirom da sadrZi sve bitne elemente nuzne za
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njegovu opstojnost i pravnu valjanost, dok nepostene odredbe u cijelosti ne
obvezuju potrosaca i to od trenutka sklapanja ugovora na temelju samog Zakona,
a potrosac se dovodi u polozaj koji je imao pri sklapanju ugovora kao da nije bilo
nepostene odredbe, imajuéi u vidu da je cilj zastite koja se pruza, uspostaviti
pravicnu ravnotezu izmedu prava i obveza stranaka, te odrzati ugovor na snazi, a
potroSaCu omoguciti naknadu svih iznosa koje je platio trgovcu na temelju
nepostenih odredbi.

17. Prema odredbi ¢l. 1065. ZOO/91 i ¢l. 1021. ZOO/05 bitni sastojci ugovora o
kreditu su obveza davanja odredenog novCanog iznosa i obveza vracanja
iskoristenog iznosa novca uz obvezu placanja ugovorenih kamata, u vrijeme i na
nacin kako je utvrdeno ugovorom. Eventualna niStetnost odredaba u dijelu u kojem
je ugovorena zastitna klauzula i naCin na koji se mijenja kamatna stopa, s obzirom
da to nisu bitni elementi ugovora o kreditu i ugovor moze opstati bez njih, ne poviaci
ni nistetnost cjelovitih odredaba o glavnom predmetu i cijeni, a jo§ manje niStetnost
cijelog ugovora.

18. Stoga je valjalo tako postavljeni glavni zahtjev tuzitelja odbiti i odlucit kao u
izreci pod tockom |I.

19. Kako je u postupku kolektivne zastite potroSaca utvrdeno da prilikom
sklapanja potroSackih ugovora stranke nisu pojedina¢no pregovarale o pojedinim
odredbama ugovora, a $to proizlazi iz navoda tuZitelja iznesenih tijekom postupka,
¢injenica da su mu zaposlenici objasnili plasiranje ugovora, ne bi utjecalo na ocjenu
da se radi o niStetnim ugovornim odredbama o promjeni teCaja za valutu CHF, jer
o tome stranke nisu medusobno pregovarale niti je tuZzenik dokazao da je tuZitel]
bio odgovarajuce informiran o svim posljedicama, a navedeno uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja te dovodi do
toga, da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, a duznik svaku promjenu
ne moze predvidjeti niti provjeriti.

20. Pozivanje tuzenika na odredbe svojih Opcih akata nije osnovano, jer takvi
akti tuzene kao kreditora kojima ona definira povecanje kamatne stope i nacin
obraCuna kamate, kao strucni akti mozda i jesu razumljivi osobama s ekonomskim
obrazovanjem i znanjima ali nedvojbeno nisu razumljivi prosje€nom potrosacu pa
tako ni tuzitelju. Stoga je tuzena kao kreditor, u skladu s osnovnim nacelima
obveznog prava, bila duzna prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, informirati
tuzitelja na nacin koji je jasan i razumljiv prosjeCnom potroSacu koji nema
ekonomsku naobrazbu, o smislu i sadrzaju odredbi o primjenjivoj kamatnoj stopi te
parametrima o kojima ovisi njezina visina u buduéem razdoblju vrac¢anja kredita, $to
tuzena u konkretnom slu€aju kako je to nedvojbeno utvrdio sud prvog stupnja, nije
ucinila.

21. Prema pravnom stavu koji je izrazen u presudi Europskog suda od 30.
travnja 2014. u predmetu C-26/13 nije dovoljno da je ugovorna odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi redovne kamate ugovora o kreditu potroSacu samo
gramaticki razumljiva, ve¢ je potrebno da potrosacu budu na jasan nacin objasnjeni
razlozi i pojedinosti nacina njene promjene tako da on na temelju razumljivih kriterija
moze predvidjeti njihove ekonomske posljedice na svoju financijsku situaciju.

22. Valutna klauzula je zastitna klauzula kojoj je svrha osigurati jednaku
vrijednost ispunjenja Cinidbe i protucinidbe u slu€aju inflacije, Sto znaci da osigurava
kreditoru da broj novC€anih jedinica koje ¢e potrosaC placati kako Ce anuiteti
dospijevati, bude po svojoj stvarnoj vrijednosti jednaka vrijednosti nov€anih jedinica
u trenutku isplate kredita potrosacu, a sve to kako bi se ispostovalo jedno od
temeljnih nacela ugovornih odnosa — nacelo jednake vrijednosti €inidaba. Valutna
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klauzula nije odredeni iznos nov€anih sredstava koje je banka isplatila potroSacu,
medutim kao zastitna klauzula koja se veZe na nov€ani iznos koji je isplacen
neodvojivo je povezana i direktno utjeCe na visinu mjesecnih anuiteta u kojima se
kredit vraca, a kao takva sastavni je dio nov€anog iznosa €ija visina varira ovisno o
te€aju CHF, ¢ime se vrijednost potroSaceve ugovorne obveze izraCunava temeljem
ugovornog te€aja naspram kune na dan placanja svakog pojedinacnog mjese¢nog
anuiteta, pa visina glavnog predmeta ugovora — nov€anog iznosa koiji je kreditor
isplatio potroSacu, izravno ovisi o promjeni teCaja.

23. Sukladno navedenom to znaci da prilikom sklapanja ugovora potrosacu
moraju biti priopCeni svi elementi koji bi mogli imati utjecaj na opseg njegove
obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti, osobito, ukupnu cijenu svog zajma.
To, uz ostalo, uklju€uje informiranje o tome da snosi rizik od pada valute od kojih
ostvaruje dohodak, sto moze ugroziti moguc¢nost vracanja zajma, s time da se
pritom traZi od pruzZatelja usluge da utvrdi moguée promjene tec€aja i tim povezane
rizike zajma u stranoj valuti.

24. Stoga je tuzeniku kao instituciji koja se bavi kreditiranjem bila poznata ili
trebala biti poznata izuzetna riskantnost ugovora s valuthom klauzulom CHF, ali je
unato¢ tome plasirao takve kredite potroSaCima, koji su u pregovorima bili u
podredenom polozZaju bez stvarne moguc¢nosti utjecaja na sadrzaj ugovora, a josS
manije svjesni stvarnog rizika u koji se upustaju uslijed propusta banke da ih valjano
informira o svim potencijalnim scenarijima i rizicima koje primjena takvih odredaba
moze prouzroCiti u odnosu na njihovu mogucnost financiranja mjesecnih anuiteta.

25.  Materijalne posljedice nepostenosti ugovorne odredbe propisane su u ¢lanku
16. stavku 1. Direktive 93/13, prema kojem drzave €lanice utvrduju da u ugovoru
koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSacem prema nacionalnom
pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potro$aca, a da ugovor u tim uvjetima
i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredbi.
26. NaglaSavajuc¢i vaznost ove odredbe i njezin poloZaj u sustavu zastite
potroSaCa Europski sud je naveo da je rije€ o kogentnoj odredbi (odredbi s
obvezujuéim ucéinkom) koju, Sto viSe, valja smatrati normom ekvivalentnom
nacionalnim pravnim pravilima kojima se §titi javni poredak (presuda EU broj C-
488/11 od 30. svibnja 2013.).

27.  Pritom nije dostatno da su odredbe tuzitelju kao osobi prosje¢nog potrosaca
koja je razumno dobro informirana i razumno paZljiva i oprezna, kako to navodi
tuzenik, samo gramaticki razumljive, nego i to da ekonomske posljedice te odredbe
moraju biti jasne prosje¢nom potrosacu. Kad procita tekst ugovora nije dovoljno da
potrosaC samo razumije da, primjerice, te€aj valute moze varirati gore ili dolje, nego
da stvarni ucinci moraju biti jasni prosje¢nom potroSacu. Dakle, potrosa¢ mora biti
svjestan mogucnosti dizanja ili padanja vrijednosti strane valute, a taj rizik promjene
te€aja mora biti jasan i potroSa¢ mora biti jasno upoznat s time da snosi financijski
teret tog rizika i to bez ograni¢enja. Stoga banka kao pruzatelj usluge mora iznijeti
moguce promjene deviznog teCaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj
valuti, pa potroSa¢ mora imati stvarnu mogucnost upoznati se sa svim odredbama
ugovora, jer pravodobna informacija pruzena pri sklapanju ugovora o ugovornim
odredbama i posljedicama navedenog sklapanja za potroSaCa je od temeljne
vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce li se ugovorno vezati uz pruzatelja
usluge ili prodavatelja robe postupaju¢i po odredbama koje je ovaj prethodno
sastavio.

28. Tuzene banke nisu na transparentan nacin informirale potroSace da je rizik
intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za S$vicarski franak
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neusporedivo veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR i kod ove
odredbe vrijedi presumpcija da se o0 njoj nije pregovaralo, jer suprotno tuzenik nije
dokazao. Smatra se da se o pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo ako je
potroSaCu omoguceno da intervenira u unaprijed formulirani govor, a on to ne
prihvati ili ako je potroSacu omoguceno da prihvati odredenu odredbu ili ne, pa se
onda smatra da je postojala mogucnost potroSaca da utjeCe na sadrzaj ugovora.
Tuzenik mora dokazati da je potroSac faktiCki mogao utjecati na sadrzaj odredbe
ugovora definiran od strane trgovca, s posljedicom da je trgovac pokazao
spremnost promijeniti sadrzaj odredbe, a Sto u konkretnoj situaciji nije sluca;.

29. Stoga, a kako su odredbe koje su se odnosile na valutnu klauzulu bile
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenice, da
se o tim odredbama s tuziteljem nije pojedinacno pregovaralo, da on nije imao
utjecaj na njihov sadrzaj, te da je tim odredbama, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, tuZitelju kao potrosacu nametnuta obveza koju on objektivno nije mogao
sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora, iz Cega proizlazi da takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika,
slijedom Cega je takva odredba niStava, sukladno odredbama navedenih zakona o
zastiti potrosaca i reCene odluke povodom tuzbe za kolektivhu zastitu.

30. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je tuzitelj kao potrosac i slabija
ugovorna strana imala utjecaja na sadrzaj ugovora u dijelu kojim je ugovorena
valutna klauzula vezano uz valutu CHF, niti je dokazao da je tuzitelja prije i tijekom
sklapanja ugovora obavijestio te informirao o rizicima vezano uz valutu CHF ili pak
parametrima o kojima ovisi promjena teCaja.

31. Slijedom navedenog, valjalo je utvrditi niStetnim odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i na valutnu
klauzulu, te odluciti kao u izreci pod tockama Ili lll.

32. Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor zastare, za navesti je da zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz €¢l. 323. st. 1 ZOO-a, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora. PodnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa doslo je do prekida zastare te da zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje tecCi ispoCetka od trenutka pravomocnosti odluke donesene u
postupku za zastitu kolektivnih interesa u skladu s odredbom ¢&l. 241. ZOO-a.

33. Rukovodeci se objedinjenim pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022., koje
pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud, da ako je niStetnost ustanovljena ve¢ u
postupku zastite potroSaca, a $to je slu€aj u ovoj pravnoj stvari, tada zastarni rok
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u
postupku zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, odnosno kredita u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih
parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucCinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite. Kako je presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u dijelu u kojem je utvrdena niStetnost
ugovorne odredbe o kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci tuzenice,
postala pravomocéna 13. lipnja 2014., a u dijelu u kojem je utvrdena niStetnost
ugovornih odredbi koje se odnose na ugovorenu valutnu klauzulu, 14. lipnja 2018.,
to je petogodiSnji rok zastare propisan Cclankom 225. ZOO-a poceo tedi
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pravomocnoS¢u sudske odluke u kojoj je odluceno o niStetnosti te ugovorne
odredbe, odnosno 14. lipnja 2018. godine u odnosu na valutnu klauzulu, pa kako je
tuzba podnesena 06. lipnja 2023. godine, to je prigovor zastare neosnovan.

34. Naime, iako tuZzitelj tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje niStetnosti i odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi, isti nije zatrazio i isplatu zbog steCenog bez osnove
temeljem nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a koji zahtjev bi mu bio u
zastari.

35. U odnosu na niStetnost odredbe o naknadi za obradu zahtjeva, odnosno tzv.
ulaznoj naknadi, valja istaéi kako je odlukom Suda Europske unije, presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odluc€eno je: ,1.
Cl. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavlena ne nalaze da u
odredbama ugovora o potrosackom zajmu, poput onih u glavhom postupku - o
kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potrosaca, njihova metoda
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. 2.Cl. 3. st. 1. Direktive
93/13 treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje
zajmom, poput one u glavnom postupku - koja ne omogucéava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne
uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.” Za
napomenuti je da se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u naSem pravnom
sustavu, vec je iste potrebno implementirati pri €emu proizlazi da u vrijeme kada je
sklopljen ugovor o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije.
Medutim, Sud EU ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u
drzavama Clanicama da interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz
interpretaciju poku$aju dati isto znacenje i ucinke kakvi bi nastali izravhom
primjenom norme Zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako
se ciljevi europske integracije doista zZele ostvariti.

36. U pogledu navedenoga Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je u odluci
Rev 673/2023 od 13. veljaCe 2024. sljedeci zaklju¢ak: ,Sud ocjenu o tome da je
odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita,
uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i poStenja znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu
odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP ne moze temeljiti iskljuCivo na tome da se radi o odredbi
0 kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne
troSkove koje je imao prilikom obrade kredita vec€ je sud prilikom provodenja testa
nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako razumiljiva te lako uocljiva
(zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao $to su narav robe ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te
ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi €l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi ¢l.
83.i185. ZZP“.

37. U konkretnom slu€aju utvrdeno je da tuziteljici kao korisniku kredita ugovorna
odredba o pla¢anju naknade za obradu kredita nije bila niti jasna niti lako razumljiva,
a o istoj nije bilo mogucnosti pregovaranja.

38. Naime, na temelju uvida u sam ugovor koji prilezi spisu, utvrdeno je da se
radi o standardiziranom (tipskom) ugovoru. Odredbom ¢l. 295. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) propisano je da su op€i
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uvjeti ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna
ugovorna strana (sastavljac€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formuliranom (tipskom) ugovoru, bilo da se
na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene
medu ugovarateljima u istom ugovoru.

39. U odnosu na navod tuzenika da se radi o odredbi koja je jasha, lako
razumljiva i lako uocljiva, valja navesti da je tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 3. ZZP
potrosac, odnosno, fizicka osoba koja je navedeni Ugovor o kreditu sklopila u
privatne svrhe, odnosno, u svrhu koja nije namijenjena njezinom zanimanju niti
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravna
znanja koja su potrebna da bi joj takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve
za razliku od tuZenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u
okviru svoje djelatnosti.

40. Odredbom €l. 59. ZZP propisano je i da obavijest o financijskoj usluzi koja je
predmet ugovora sadrzi, medu ostalim, opis osnovnih obiljezja financijske usluge,
ukupnu cijenu koju je potroSac¢ duzan platiti za tu uslugu, uklju€ujuéi sve poreze,
pristojbe, naknade i ostale troSkove, odnosno, kad to€an iznos ukupne cijene nije
moguce utvrditi, elemente za izraCun ukupne cijene koji omogucavaju potro$acu da
sam utvrdi cijenu.

41. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari
niti ne moZe pojedina¢no pregovarati, pa je logicno da se nije moglo pojedinacno
pregovarati niti o spornoj odredbi Ugovora.

42.  Clankom 81. Zakona o zaétiti potro$aca propisano je: (1) Ugovorna odredba
o0 kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjecCe
na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepoStenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati.

43. Iz stipulacije sporne odredbe (¢l. 11.3. Ugovora) koja je standardna,
evidentno je da se o sadrzaju sporne odredbe nije pojedinaéno pregovaralo s
tuZiteljicom niti je ona obavijeStena za koje nastale troSkove se naknada odnosi, a
pri tome tuzenik na kojem je teret dokazivanja nije dokazao suprotno da se s
tuziteljicom o spornoj odredbi pregovaralo, niti je u tom pravcu predlagao dokaze,
pa se stoga u smislu odredbe Cl. 81. st. 1. i 2. ZZP-a radi o nepostenoj ugovornoj
odredbi koja je suprotna nacelu savjesnosti i postenja i koja stvara znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice koji ima
svojstvo potroSaca.

44. Naime prema odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a Sto
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proizlazi u ovom konkretnom predmetu iz zaklju¢enog Ugovora o kreditu pa je stoga
takva odredba nistetna ugovorna odredba.

45. Clanak 84. ZZP/03 navodi da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni€¢en u skladu
s navedenim ¢lankom 84. ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od potroSaca
zahtijeva pla¢anje naknade za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢lanku
navedenih kategorija. Ugovorne odredbe koje su obuhvac¢ene pojmom "predmet
ugovora" trebaju se shvatiti kao one odredbe koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora
koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja
u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. ToCan doseg pojmova "predmet ugovora" i "cijena" u
smislu ¢lanka 84. ZZP/03 ne mogu se odrediti pojmom "ukupni troskovi kredita za
potroSaca" pa se naknada za obradu i odobrenje kredita ne mozZe se smatrati
bitnom cinidbom ugovora o kreditu samo zato Sto je uklju¢ena u njegove ukupne
troSkove. Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog ugovora te njegov pravni i ¢injenicni
kontekst, imajuci na umu da je rije€ o dugoro¢nom kreditu s promjenjivom redovnom
kamatnom stopom kao i €injenici da je rije€ o obvezi koja se placa prije koriStenja
kredita, prema pravhom shvacanju ovog suda, nije rijeC o odredbi koja utvrduje
bitnu Cinidbu korisnika kredita, niti je rije€ o elementu ugovora o kreditu koji definira
bit tog ugovornog odnosa.

46. Osim toga, tekst Clanka 84. ZZP/03 treba tumaciti na nain da se druga
kategorija odredbi, Cija se eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti
("cijena"), odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili
robe koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje leZi u Cinjenici da ne
postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te
primjerenosti. Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita
ili koje utjeCu na stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno
nisu obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je liiznos
ugovorom utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o
naknadi za obradu i odobrenje kredita ne tice odnosa izmedu iznosa naknade za
obradu i odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga. Stoga, a imajuci na umu
sve navedeno, odredba Clanka 2. Ugovora o kreditu nije izuzeta iz ocjene
postenosti.

47. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/03,
ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i posStenja i postojanje eventualne
znacCajne neravnoteze na Stetu potro$aca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna
odredba postena, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge
na koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog
ugovora.

48. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz ¢lanka
81. stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten
i pravedan nacCin poslovao s tuzitellem, mogao razumno ocekivati da bi takva
ugovorna odredba bila prihnvaéena da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imajuci na
umu da ni informativni leci, a ni sama ugovorna odredba €lanka 2., ne sadrze
nikakvih podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se
ona odnosi, ne moze se zakljuCiti da je tuzenik mogao razumno ocekivati da bi
tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedinaénim pregovorima.
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49. Nadalje, sve i da se uzme da je u pitanju razumljiva i odredena odredba,
moze se zakljuciti da je tuzitelj, nakon upoznavanja s tom odredbom, mogao steci
uopcena saznanja o ekonomskim posljedicama koje iz te odredbe za njega
proizlaze, medutim, to ne znaci da je ista odredba postena.

50. Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se
ne moze ograniCiti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na
usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i
troSkova koji na temelju sporne odredbe terete potrosaca, s druge strane. Naime,
znaCajna neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno
oStecuje pravni polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen
potrosac kao stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

51. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOO) ne predvidaju
placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza nije previdena niti
tada vazecim Zakonom o bankama. Drugim rijeCima, iako nije bilo zabranjeno, niti
na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje
kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja kao potroSa¢a u odnosu
na onaj polozaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

52. Slijedom navedenog, a kako je utvrdeno da je nepostena, pa time i niStetna
odredba ¢l. 11.3. Ugovora o kreditu, kojim je ugovorena naknada za obradu kredita,
to je valjalo tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu usvaoijiti i odluciti kao u izreci pod
tockom IV.

53. Istaknuti prigovor zastare za navedeni zahtjev takoder nije osnovan.
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka
zastare je na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020. donio zaklju¢ak Broj: Su-IV-
47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22 1 155/23, dalje: ZOO), kao posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
teé¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Buduci da je ovom odlukom utvrdena nistetnost
prijeporne ugovorne odredbe, to e tek njezinom pravomocénosti poceti teci zastarni
rok.

54. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
dono$enja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje niStetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije
potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe nistetnom potro$ac stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano
ispla¢enih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nistetna.

55.  Radi utvrdivanja visine potrazivanja provedeno je financijsko vjeStaenje po
stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpicu, koji je u svom nalazu i mi$ljenju naveo da
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ukupna razlika s osnove valutne klauzule izmedu anuiteta prema obracunu banke
po prodajnom te€aju kreditora vaze¢em na dan placanja u odnosu na anuitete
prema obracunu banke po kupovnhom teCaju kreditora vaze¢em na dan isplate
kredita, za sve anuitete za koje je Nalazom utvrden viSe plaéeni iznos, iznosi
36.969,40 kn, odnosno eurska protuvrijednost iznosi 4.906,55 EUR. Iznos naknade
za obradu kredita naplacen je prilikom isplate kredita na dan 1.12.2006.g. i iznosi
474,40 CHF, odnosno kunska protuvrijednost iznosi 2.154,01 kn, odnosno po
fiksnom teCaju eura (1 EUR =7,53450 HRK) iznosi 285,89 EUR. Navedeno je
razvidno iz Otplatni plan (dostavljen u postupku vjestacenja) gdje je naveden iznos
jednokratne naknade od 474,40 CHF.

56. Povodom prigovora tuzenika proveden je dokaz sasluSanjem stalnog
sudskog vjestaka, koji je u svom nalazu i misljenju naveo da u cijelosti ostaje kod
danog pisanog nalaza i misljenja. U odnosu na podnesak tuzenika se ocituje da je
kredit bio otkazan 03. travnja 2000.g. te da je isti otkazan zbog neurednog plac¢anja
te je pisanim putem zatraZio dostavu dokumentacije tuzenika iz koje su razvidna
sva zaduzZenja za kamate i glavnicu te pladanja tuzitelja. Tuzenik je dostavio
dokument na kojem je evidentirao da je sa 05. prosinca 2013. godine saldo
potrazivanja ,0“ te je prilikom izrade nalaza i miSljenja obveze za preostalu glavnicu
kredita po otkazu ugovora o kreditu i neplacene anuitete prije otkaza ugovora o
kreditu uzeo u obzir za izracun valutne klauzule da je sa 05. prosinca 2013. godine
podmirena obveza te posljedi¢no izraCunao razliku valutne klauzule. U odnosu na
izracun banke se ne moze to¢no ocitovati zasto banka uzima iznos uplata od cca
120.000,00 kn koje najvjerojatnije u sebi ne sadrzi uplatu od dana 05. prosinca
2013. godine.

57.  Sud je ucijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka, obzirom
je isti izraden objektivno, jasno i struéno, na temelju relevantne dokumentacije te je
stalni sudski vjestak svojim usmenim ocitovanjem otklonio prigovore tuzenika.

58. |z toga nadalje proizlazi da je tuZenik u obvezi vratiti tuZitelju preplaéene
iznose anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa koji su pla¢eni na temelju obracuna
promjene valute i iznosa obracunatog prema te€aju CHF na dan isplate ugovora te
iznos plaéene naknade za obradu kredita, odnosno tzv. ulazne naknade.

59. Kako je visina tuzbenog zahtjeva utvrdena na temelju nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjestaka, to je isti valjalo prihvatiti i temeljem odredbi €l. 323. st.
1., ¢l 1111, st. 1., €. 1115. i €l. 29. ZOO-a odluditi kao u izreci pod tockama Vi VI.
60. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 1115. ZOO-a i ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, a iste su dosudene od dana kada je tuZitelj obavio placanje viSe
zaracunatih iznosa na ime redovnih kamata, s obzirom da je tuZenik kao ugovorna
strana bio duzan prilikom promjene kamatnih stopa rukovoditi se nacCelom
savjesnosti i poStenja, a Sto nije ucinio iako je toga morao biti svjestan, pa mu je u
svakom slucaju od trenutka svake pojedine uplate u ve¢em iznosu od ugovorenog
moralo biti poznato da mu taj viSe placeni iznos ne pripada.

61. Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. u svezi s Cl.
155. ZPP-a. TuZiteljici je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
trosku i to za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 200,00 eur, za sastav podnesaka
od 27.03.2024.9. i 22.04.2025.g. prema Tbr. 8. to€. 1. po 200,00 eur, za sastav
podneska od 23.02.2024.g. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 eur, te za zastupanje na
roCiStima 23.10.2024.g., 10.12.2025.g. i 23.04.2026.g. prema Tbr. 9. to¢. 1. po
200,00 eur, sto ukupno iznosi 1.250,00 eur, a uve¢ano za troSak PDV-a prema Thr.
46. u iznosu od 312,50 eur ukupno iznosi 1.562,50 eur. Navedenom iznosu
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pribrojen je troSak vjeStaCenja u iznosu od 200,00 eur, tako da tro$ak tuZiteljice
iznosi 1.762,50 eur.
62. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom VII.

U Zagrebu, 27. svibnja 2026. godine

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun

VANESA BRIZIC BAHUN

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T708:49:21 (UTC:2026-05-27T06:49:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5c2f321a-9d6c-4991-8bce-17cb3a521e0a
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijestena o roCistu za objavu, bez obzira da i je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.



Broj zapisa: 9-30888-9a1ff
Kontrolni broj: 0a428-acb57-ac3dc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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