e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-3420/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Migkovi¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja LUCKA UPRAVA SPLIT, OIB
06992092556, Split, Gat sv. Duje 1, kojeg zastupa punomoc¢nik Vinko Samardzi¢,
odvjetnik iz Splita, Ljudevita Posavskog 12a, protiv tuzenika OBALNA PLOVIDBA
d.o.o., OIB 19674913073, Split, MaZuranicevo SetaliSte 14, kojeg zastupa
punomocnik Vjekoslav Mladineo, odvjetnik iz Splita, Ljudevita Posavskog 17, radi
isplate iznosa od 579.595,66 kn, odluCujuci o tuZiteljevoj i tuzenikovoj Zalbi protiv
presude i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-240/2021-22 od 21.
lipnja 2022., u sjednici vijeca odrzanoj 30. kolovoza 2023.

presudio je

Odbija se tuziteljeva i tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-240/2021-22 od 21. lipnja 2022.

rijesio je

|. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-240/2021-22 od 21. lipnja 2022. u tocki lll. izreke u
dijelu u kojem je nalozeno tuZitelju naknaditi tuZzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 5.323,00 kn / 706,48 EUR.

[I. Odbija se tuzenikova Zzalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-240/2021-22 od 21. lipnja 2022. u tocki
II. izreke u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parnini troSak u
iznosu od 32.500,00 kn / 4.313,49 EUR.

Obrazlozenje
1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-240/2021-22 od

21. lipnja 2022. odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javne biljeznice Mirjane Popovac iz Splita, poslovni broj
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Ovrv-9920/2020 od 28. prosinca 2020. u dijelu kojim je nalozeno tuzZeniku platiti
tuzitelju iznos od 388.092,01 kn sa zateznim kamatama na pojedine iznose i
razdoblja kako je specificirano u tocki I. izreke te presude po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, kao i u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuzitelju zatezne kamate koje
naiznos od:

- 900,00 kn teku od 25. listopada 2020. do 24. sijeCnja 2021.

- 900,00 kn teku od 25. listopada 2020. do 24. sijeCnja 2021.

- 263,25 kn teku od 30. studenog 2020. do 24. sije¢nja 2021.

- 263,25 kn teku od 30. studenog 2020. do 24. sijeCnja 2021.

- 263,25 kn teku od 30. studenog 2020. do 24. sije¢nja 2021.

- 243,25 kn teku od 30. studenog 2020. do 24. sijeCnja 2021.
te u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovrsnog postupka u
iznosu od 4.125,00 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 28. prosinca
2020. do isplate (toCka I. izreke) i ukinut je platni nalog sadrzan u navedenom
rjeSenju o ovrsi u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 9.536,40
kn s pripadajuéim zateznim kamatama i tuzbeni zahtjev je u tom dijelu odbijen (toCka
II. izreke).

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-240/2021-22 od
21. lipnja 2022. utvrdeno je da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od 184.800,00 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama i za troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 342,81
kn sa zateznim kamatama (to€ka I. izreke), naloZzeno je tuZeniku da naknadi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 32.500,00 kn, dok je odbijen tuziteljev
zahtjev da mu tuzenik naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 11.250,00
kn (toCka Il. izreke) i naloZeno je tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 5.323,00 kn, dok je odbijen zahtjev tuzenika da mu tuzitel]
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.128,42 kn (to¢ka lll. izreke).

3. U obrazloZenju navedene presude prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuzenik vlasnik brodova Natalia i lvona u odnosu na koje je tuzitelj obracunao lucku
pristojpu koju potrazuje u ovom predmetu. Utvrdeno je i da je tuZenik obveznik
pla¢anja luCke pristojbe u razdoblju obuhvacenom tuzbom.

3.1. Tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 6.703,65 kn sa zateznim kamatama
od 1. prosinca 2018. do isplate prvostupanjski sud je odbio uz obrazloZzenje da nema
dokaza o nastanku obveze placanja luCke pristojbe za taj iznos, niti je moguce
zakljuciti na koje razdoblje se odnosi. Povrh toga, prvostupanjski sud je ocijenio kako
nije osnovan niti zahtjev za isplatu iznosa od 2.832,75 kn jer je tuZenik dostavio
dokaz o pla¢anju tog iznosa, ali s obzirom na to da je tuzenik platio sa zakasnjenjem,
dosudio je tuzitelju zatezne kamate u razdoblju od dospijeca trazbine do pla¢anja 25.
sije€nja 2021.

3.2. Osim toga, prvostupanjski sud je utvrdio da je osnova za obra¢un brodske
leZzarine metar duzni broda i da se brodska lezarina placa u iznosu od 15,00 kn po
metru duznom broda, kao i da je odredena tarifa brodske leZarine za tankere za
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prijevoz opasnih tvari i posebnih tereta i trajekte po povlastenoj cijeni od 7,50 kn po
duznom metru broda za svaki dan boravka u luci.

3.3. Medutim, prvostupanjski sud je utvrdio i da je postavljen uvjet za obracun
te povlastene cijene i to ukoliko su sva dugovanja i tekuca placanja prema tuZzitelju
podmirena na vrijeme te da brodar posjeduje ugovor s ovlastenikom koncesije na
osnovi kojeg vrsi prijevoz goriva na otoke. Kako je tuzenik izjavio da tuzitelj od njega
u postupcima prisilne naplate naplacuje trazbine lucke pristojbe, odnosno da je
duznik tuzitelja, prvostupanjski sud je ocijenio da tuzenik ne ispunjava uvjet za
primjenu povlastene cijene i prihvatio je tuZbeni zahtjev.

4. Protiv ove presude u tocCki Il. njene izreke i rjeSenja u tocki Ill. njegove
izreke u dijelu kojim je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicne troskove zalbu
je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresSno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
PredlaZe da ovaj sud preinacCi prvostupanjsku presudu i rieSenje u pobijanom dijelu i
prihvati tuzbeni zahtjev, a podredno da ih ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

5. Tuzitelj u zalbi u bitnome navodi da tuZenik ne ispunjava uvjete za
umanjenje utuzene lucke pristojbe i tuZitelj je postupio zakonito, a ne diskriminirajuce
te da je umanjio tarifu tada bi postupao nezakonito. Istice i da je prvostupanjska
odluka nerazumljiva, kontradiktorna i ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama.

6. Protiv navedene presude i rjeSenja u dijelu u kojem je tuzitelj uspio s
tuzbenim zahtjevom (toCka |. izreke presude i dio toCke Il. izreke rieSenja kojim je
prihvacen zahtjev za naknadu parni¢nog troska) zalbu je podnio tuzenik zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud prihvati zalbu i
preinaci pobijanu presudu i rieSenje na nacin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, a
podredno da ih ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Potrazuje i naknadu troSka sastava Zalbe u iznosu od 16.274,34 kn.

7. TuZenik u zalbi u bitnome navodi kako u odnosu na tuzenikov prigovor
diskriminacije u obrazloZenju prvostupanjske odluke nisu dani nikakvi razlozi, kao ni
zaSto prigovor diskriminacije nije osnovan. Takoder, tuzenik istiCe kako
prvostupanjski sud nije dao razloge o tome jesu li Tarifni uvjeti za primjenu povoljnije
cijene lezarine od 7,50 kn dnevno po metru duznom broda neizravna diskriminacija
po osnovi imovine.

7.1. Tuzenik pojasnjava da ti uvjeti predstavljaju oCiti primjer diskriminacije po
osnovi imovine jer ne predstavljaju primjereno i nuzno sredstvo za postizanje
legitimnog cilja. Naime, tuzenik smatra da u slu€aju da brodar (koji je kao tuzenik u
financijskim teSkocama, i nema gdje drugdje vezati brodove luke upisa Split na
vrijeme ne podmiri sva dugovanja i teku¢a pla¢anja prema tuzitelja (dakle, radi se o
imovinskoj situaciji tuzenika), tuZitelj na raspolaganju ima pravna sredstva prisilne
naplate, pa se joS dodatna mjera obraCunavanja dvostruko viSe jediniCne lezarine ne
moze opravdati kao primjereno i nuzno sredstvo za postizanje legitimnog cilja.
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8. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
9. Zalbe nisu osnovane.

10. Ispitavsi pobijanu presudu i rjieSenje na temelju Clanka 365. stavaka 1. i 2.
Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 70/19, 80/22 i 114/22) u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu
osnovana.

11. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZiteljev zahtjev za naknadu lucke
pristojbe za brodove Natalia i lvona za razdoblje obuhvac¢eno tuzbom.

12. Odredbom ¢€l. 62. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (2003)
(,Narodne novine® broj: 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16, 98/19 i 83/23)
propisano je da se u lukama otvorenim za javni promet placaju luCke tarife koje se
sastoje od lu€kih pristojbi i lu¢kih naknada. Lucke pristojbe donosi i javno objavljuje
lucka uprava, a Cine ih: 1. pristojpa za upotrebu obale, 2. brodska lezarina i 3.
pristojba za vez. Pristojba za upotrebu obale plaéa se za brod koji koristi luku u svrhu
ukrcavanja ili iskrcavanja putnika, tereta i vozila.

13. Izmedu stranaka nije sporna tuzenikova obveza placéati lucku pristojbu
tuzitelju, nego je sporna visina lu¢ke pristojbe. Tuzenik tijekom postupka istice kako
tuzitelj nije mogao izmijeniti Tarifne uvjete na nacin da povlastenu tarifu u iznosu od
7,50 kn dnevno po duznom metru broda ostvaruju samo brodari koji su tuzitelju
podmirili sva dugovanja jer takva odredba predstavlja diskriminaciju po imovinskoj
situaciji. Nesporno tuzenik nije prema tuzitelju podmirio sve svoje obveze.

14. 1z isprava privijenih spisu proizlazi kako je ¢lankom 4. Tarife luCkih pristojbi
LucCke uprave Split za ostale brodove bila predvidena lezarina u iznosu od 15,00 kn
dnevno po duznom metru broda, a Odlukom o izmjenama i dopunama Tarife luckih
pristojbi Lu¢ke uprave Split od 23. veljae 2018. je ¢lanak 4. izmijenjen na nacin da je
predvidena povlastena cijena u iznosu od 7,50 kn dnevno po duznom metru broda.

15. Iz dinamike izmjena Tarife evidentno je kako je temeljna cijena lucke
pristojbe bila 15,00 kn dnevno po duznom metru broda, odnosno, ne radi se o tome
da je tuZenik povecao cijenu, nego je uveo povlastenu tarifu za koju je predvidio
posebne uvjete.

16. Suprotno zalbenim navodima, vezivanje povlastene tarife za uredno
podmirenje obveza, prema shvaéanju ovog suda ne predstavlja diskriminaciju, a niti
pretjerano ogranicavanje prava na popust obveznicima pla¢anja lucke pristojbe.

17. Naime, podmirenje obveza u roku, kao i nepostojanje nepodmirenih
dospjelih obveza predstavlja redovno i normalno stanje u odnosima poslovnih
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subjekata. TuZenik u konkretnoj primjeni sporne tarifne odredbe nije bio
diskriminiran, a popust je mogao ostvariti urednim ispunjenjem svojih obveza, Sto je i
inaCe duzan Ciniti u smislu odredbe ¢lanka 9. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22)
kojom je propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i
odgovoran je za njezino ispunjenje. Stoga je ocjena ovog suda kako se ne radi o
neprimjerenom sredstvu diskriminacije usmjerenom prema tuzeniku.

18. TuzZenik je kao vlasnik brodova koji su koristili luke obveznik placanja lucke
pristojbe, a tuzitelj s druge strane sukladno odredbi ¢lanka 62. Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama, ima pravo naplacivati luCke pristojbe za koristenje luke od
strane brodova tuZenika. Kako je nesporno da je tuzenik sa svojim brodovima koristio
navedene dijelove obale u tuZiteljevoj nadleznosti, nedvojbena je i osnovanost
tuzbenog zahtjeva.

19. Slijedom navedenog, zalbenim navodima tuzenik nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude u pobijanom dijelu.

20. Presuda je ispitana i po tuziteljevoj Zalbi, a ovaj sud nije utvrdio postojanje
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti, kao
ni nepravilnu primjenu materijalnog prava.

21. Stoga je, ovaj sud utvrdio da tuziteljeva i tuzenikova zalba nisu osnovane,
pa je na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. Zakona o parnichom postupku,
presudom odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 30. kolovoza 2023.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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