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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 P2-679/2020-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Paraé, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SPV ZA SANACIJU d.o.0.,
Zagreb, Juriiceva 1, OIB 37066802433, kojeg zastupa punomocnik lvan Matic,
odvjetnik u Zagrebu, Slavenskog 1, protiv tuzenika NLB INTERFINANZ AG. u
likvidaciji, OIB 43668676136, 8002 Zurich, Beethovenstrasse 48, kojeg zastupaju
punomocdnici, odvjetnici u Odvjetnikom drustvu Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovié iz
Zagreba, radi isplate, odlucujuci o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj P-47/2018-19 od 17. prosinca 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj
29. studenog 2022.

presudio je

1. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-47/2018-19 od 17. prosinca 2019.

2. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u
cjelokupno zatraZzenom iznosu od 250.000,00 kn / 33.180,70 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom citiranom u izreci je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je
tuzitelj traZio da se utvrdi da trazbina tuZenika prema drustvu Hoteli Vodice d.d. ne
postoji te da mu se nalozi brisanje upisanog zaloZnog prava te je odluc¢eno o naknadi
troSkova postupka.

2. 1z obrazloZenja presude u bithome proizlazi da u ovoj pravnoj stvari tuzitelj
trazi utvrdenje prestanka trazbine tuzenika prema Hoteli Vodice d.d., a na temelju
koje trazbine tuzenik ima upisano zalozno pravo na nekretninama zaloZznog duznika.
U tijeku postupka nije bilo sporno da tuzenik na temelju Ugovora o kreditu od 15.
prosinca 2006., Ugovora o kreditu od 5. lipnja 2007. ima upisano zaloZno pravo na
predmetnim nekretninama. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da
navedena trazbina nije prestala jer je uvidom u predste€ajnu nagodbu duznika Hoteli
Vodice d.d. za trazbinu tuzenika utvrdeno kako je odredeno da Ce se to potrazivanje
u iznosu od 71.383.751,00 kn namiriti na nacin da ¢e kao prvo biti provedena
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zamjena potrazivanja za dionice na nacin da ¢e se izvrSiti dokapitalizacija —
povecanje temeljnog kapitala drustva duznika unosom prava — trazbina razlu¢nog
vjerovnika NLB Interfinanz AG a na temelju koje dokapitalizacije ¢e razlu¢ni vjerovnik
steci dionice drustva duznika. Navedena zamjena nije usmjerena na trajno stjecanje
dionica drustva duznika, ve¢ je cilj iste da se izvrSi prodaja dionica duznika, i to
najkasnije u roku od pet godina od dana zamjene, i to na nacin da NLB Interfinanz
AG za dionice steCene zamjenom postigne kupoprodajnu cijenu u iznosu od
najmanje 7.703.595,10 EUR, a koji iznos predstavlja 85% iznosa utvrdenih trazbina
vjerovnika prema duzniku. U roku prodaje, sve do namirenja, razlu¢ni vjerovnik
ostaje upisan u zemljiSnim knjigama nadleZznog suda kao zalozni vjerovnik na
nekretninama drustva duznika, a tek u sluCaju namirenja razluéni vjerovnik se
obvezuje u roku od 8 dana od dana namirenja izdati druStvu brisovno ocitovanje
podobno za upis brisanja zaloznog prava. S obzirom na naprijed opisanu svrhu
zamjene, do prestanka ucinaka zamjene doci ¢e ako do isteka roka prodaje ne dode
do namirenja krivnjom razlu¢nih vjerovnika, ako do isteka roka prodaje, a bez
suglasnosti nagodbenih strana, dode do opterecenja ili prodaje nekretnina duznika
na kojima postoji upisana zaloZzna prava razlu¢nih vjerovnika ili ako dode do
prestanka nagodbe po bilo kojoj osnovi. U slu€aju prestanka ucinaka zamjene
prestaju sve pravne posljedice nastale zamjenom, razlucni vjerovnici istupit Ce iz
vlasniCke strukture drustva, i to na nacin da ¢e dionice steCene zamjenom ustupiti
drustvo ili na drugi odgovarajuc¢i nacin anulirati uCinke zamjene, razluéni vjerovnici
imaju pravo svoje potrazivanje prema drusStvu namirivati kao zaloZni vjerovnici
prodajom nekretnina na koje pravo, sve prema redoslijedu upisa zaloznih prava u
zemljiSnim knjigama nadleznog suda. RjeSenje kojim se odobrava predsteCajna
nagodba pravomocno je od 8. kolovoza 2014. Dakle, predsteCajnom nagodbom je
precizno opisan i nacin prestanka zaloznoga prava tuZzenika, kao i njegova obveza za
podnoSenjem brisovnog prijedloga kada se ispune uvjeti iz predsteCajne nagodbe.
Tuzitelj u ovom postupku nije dokazao da je nastupio bilo koji razlog koji bi doveo do
prestanka trazbine tuzenika, a Sto bi dovelo do osnovanosti zahtjeva tuZitelja za
brisanje zaloznog prava tuzenika s predmetnih nekretnina. Stoga je odbijen tuzbeni
zahtjev, a odluka o naknadi troSkova se temelji na ¢l. 154. ZPP-a sukladno uspjehu
stranaka u postupku.

3. Protiv navedene presude je tuZitelj izjavio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava te predlaZze da ovaj sud preinaci
pobijanu presudu i u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev, a podredno da je u cijelosti
ukine U Zalbi u bithome istie da je presuda proturjecna Cinjenicama i dokazima koji
prileze spisu jer sud krivo zakljuCuje da su zakljuCenjem predsteCajne nagodbe
izmedu tuzitelja i tuzenika rijeSeni njihovi medusobni odnosi, istie i da ovrdne
isprave koje se odnose na trazbine iz predsteajne nagodbe u odnosu na duznika
gube pravnu snagu te da je sklopljena nagodba nemoguéa i neprovediva, o ¢emu
sud prvog stupnja nije vodio racuna.

4. Tuzenik u odgovorima na zalbu istiCe da Zalba nije osnovana te je predloZio
odbiti ju i trazi troSak sastava odgovora na zalbu od 29. sijeCnja 2020. u iznosu od
125.000,00 kn te dopune odgovora na Zalbu od 6. veljae 2020. u iznosu od
125.000,00 kn, dakle ukupno iznos od 250.000,00 kn / 33.180,70 EUR.
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5. U tijeku zalbenog postupka dostavljen je podnesak Hoteli vodice d.d. i
Rudan d.o.o. protiv stranaka ovog postupka pod nazivom tuzba glavnog mijeSanja u
smislu ¢l. 198. Zakona o parnicnom postupku. Predmetnom odredbom je propisano
da osoba koja u cijelosti ili djelomi¢no trazi stvar ili pravo o kojem izmedu drugih
osoba vec€ teCe parnica moze pred sudom pred kojim ta parnica teCe tuziti obje
stranke jednom tuzbom, sve dok se postupak pravomoéno ne zavrSi. Uvidom u
zahtjev glavnog intervenijenta je utvrdeno kako se trazi da se utvrdi kako SPV ZA
SANACIJU d.o.0. nema suglasnost vlasnika nekretnina za brisanje zaloznih prava,
,pa stoga nije ovlasten traziti upis brisanja zaloznih prava, niti su tuzitelji duzni trpjeti
upis brisanja zaloznih prava uknjizenih u zemljiSnim knjigama kako slijedi....“. Dakle,
u tom podnesku, iako nazvan tuzba glavnog mijeSanja, tuZzitelj potrazuje stvar ili
pravo o kojem izmedu drugih osoba teCe parnica, stoga ovaj sud nije odlu€ivao o
predmetnom podnesku, a sud prvog stupnja ¢e u nastavku postupka izdvoijiti
predmetnu tuzbu te ¢e provesti postupak i donijeti odluku o prethodno citiranom
tuzbenom zahtjevu.

6. Zalba nije osnovana.

7. IspitavSi pobijanu presudu na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22;
dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je odluka
prvostupanjskog suda pravilna i zakonita.

8. Navodima svoje zalbe tuzitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude. Zalitelj u Zalbi ponavlia navode koje je iznosio tijekom
prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne
dovodi u pitanje zakljuCke i utvrdenja prvostupanjskog suda.

9. Pravilno je sud prvog stupnja u ovoj pravnoj stvari utvrdio da je u sklopljenoj
predstec€ajnoj nagodbi pred Trgovackim sudom u Zadru poslovni broj Stpn-20/14-17
od 16. srpnja 2014. odreden nacin na koji ¢e i kada to¢no prestati razluéno pravo
tuzenika nad imovinom drustva Hoteli Vodice d.d., te da u ovoj pravnoj stvari tuzitelj
nije dokazao da su ispunjeni uvjeti koji su predvideni u predste€ajnoj nagodbi za
prestanak razluénog prava. Zalitelj u Zalbi iznimno opsezno isti¢e razloge u osnovi
kojima osporava tako sklopljenu predsteajnu nagodbu, no pravilno je sud prvog
stupnja utvrdio da je sukladno skloplijenoj predstecajnoj nagodbi predvideno da
razluéno pravo ne prestaje samom zamjenom dionica veé otudenjem u roku od 5
godina od dana zamjene te u tom roku razlucni vjerovnik ima i dalje upisano zalozno
pravo. Kako u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja, a do dono$enja presude
nije protekao rok od pet godina u kojem su se dionice trebale unovciti, pravilno je sud
utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke na temelju kojih bi se moglo utvrditi da je
prestalo razlu¢no pravo tuzenika, te je pravilno odbijen tuzbeni zahtjev.

10. Stoga, analizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrzane u obrazlozenju pobijane
odluke, u odnosu na Zzalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim
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odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima Zalitelj nije uspjesno
osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom
postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito odlucio o
tuzbenom zahtjevu. Prvostupanjski sud je na temelju potpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, koje nije proturjeCno ispravama u spisu, valjano primijenio materijalno pravo.

11. Pravilna je i odluka o troSku postupka u pogledu usvojenog dijela tuzbenog
zahtjeva kako po osnovi, u smislu odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, tako i po visini u
smislu odredaba ¢l. 155. ZPP-a, a zalitelj nije niti naveo to¢no u kojem dijelu ne bi bio
pravilno obracunat zahtjev za naknadu troskova postupka.

12. Zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka je sud odbio tuzitelju iz
razloga $to ta radnja nije bila nuzna za uspjeh u postupku.

13. Kako ne postoje razlozi zbog kojih je Zalitelji pobijaju presudu, ni razlozi na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zalbe je valjalo odbiti i potvrditi pobijanu
odluku, sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1.i 2. ZPP-a.

Zagreb, 29. studenog 2022.
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