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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                          67. St-37/15-18
Amruševa 2/II

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb, Vrtni put 3, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom CULTOR d.o.o., Zagreb, Špansko 26, OIB: 27088739595, 7. ožujka 2016.,

r i j e š i o     j e
 
I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom CULTOR d.o.o., Zagreb, Špansko 26, OIB: 27088739595, MBS: 080510988. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 7. ožujka 2016. u 15,30 sati.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Petar Popović iz Zagreba, Maksimirska c. 88, OIB:89375564266.
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom CULTOR d.o.o., Zagreb, Špansko 26, OIB: 27088739595, MBS: 080510988.
IV. Nastali troškovi podmirit će se iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika.
V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje

Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom CULTOR d.o.o., Zagreb, Špansko 26.

Prijedlog je podnesen na temelju Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi („Narodne novine“ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje ZFPPN) jer je izvršnim rješenjem od 26. studenoga 2014., poslovni broj ur. br. 04-06-14-5992-16 nagodbeno vijeće obustavilo postupak predstečajne nagodbe nad dužnikom te je uz prijedlog dostavljana potvrda predlagatelja prema kojoj je dužnikov račun blokiran duže od 60 dana (list 58. spisa). 

Prema odredbi čl. 42. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 dalje: SZ) na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 

Sud je rješenjem pokrenuo nad dužnikom prethodni postupak, a potom je održano  ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. Na navedeno ročište pristupila je zastupnica po zakonu dužnika, koja je izjavila da se ne protivi prijedlogu da se nad dužnikom otvori stečaj te je navela kako dužnik od imovine ima samo dvije novčane tražbine  i to jednu u iznosu od 5.000,00 kn a drugu u iznosu od 20.000,00 kn i to prema društvu Swift d.o.o. koje je u stečaju.

Uvidom u potvrdu Financijske agencije od 3. veljače 2015. (list 65. spisa), sud je utvrdio kako je dužnikov račun blokiran duže od 60 dana. 

Sud je rješenjem pozvao vjerovnike stečajnog dužnika u roku od 15 dana predujmiti iznos od 24.816,64 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je u „Narodnim novinama“ broj 23/15 od 27. veljače 2015. Vjerovnici nisu predujmili iznos od 24.816,64 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. 

Međutim, vjerovnica Zdenka Ruškač Martinec dostavila je sudu podnesak u kojem je navela kako je dužnik vlasnik znatne imovine koja je pobojnim radnjama prenesena na drugu osoba. 

Prema odredbi čl. 141. st. 1. SZ-a pravne radnje stečanjog dužnika ovlašteni su, među ostalim, pobijati i stečajni vjerovnici. Slijedom navedenog, i spomenuta vjerovnica ovlaštena je pobijati pravne radnje stečajnog dužnika pa i u situaciji kada se tijekom prethodnog postupka, kao što je ovdje slučaj, utvrdi nedostatnost stečajne mase. Naime, na takav zaključak upućuje  odredba čl. 141. st. 8. SZ-a kojom je propisano da stečajni vjerovnik koji je uspješno pobio pravnu radnju kojom su oštećeni stečajni vjerovnici u slučaju kada je nedostatnost stečajne mase utvrđena već tijekom prethodnog postupka, uslijed čega je stečajni postupak otvoren i odmah zaključen (članak 63. stavak 1. rečenica 1.) ima iz onoga što se mora vratiti u stečajnu masu na temelju stavka 5. ovoga članka pravo prvenstvenog namirenja za troškove koji su bili potrebni za navedenu parnicu. Stečajni vjerovnik čiji je tužbeni zahtjev za pobijanjem prihvaćen, predložit će stečajnom sucu nastavak stečajnog postupka radi naknadne diobe (članak 199.).

 U konkretnom slučaju, nitko od zainteresiranih vjerovnika nije predujmio iznos potreban za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka iako su o tome bili javno obaviješteni putem „Narodnih novina“. Slijedom navedenog, u ovom stečajnom postupku nema dovoljno sredstava za podmirenje troškova stečajnog postupka. Zbog čega je sud dužan donijeti odluku iz čl. 63. st. 1. SZ-a. 

Imajući u vidu sadržaj odredbe čl. 141. st. 1. i 8. SZ-a stečajna vjerovnica Zdenka Ruškač Martinec ima mogućnost podnijeti tužbu kojom će pobijati pravne radnje stečajnog dužnika te u slučaju uspjeha u toj parnici ima  pravo prvenstvenog namirenja za troškove koji su bili potrebni za navedenu parnicu te je u tom slučaju ovlaštena predložiti nastavak stečajnog postupka radi naknadne diobe.

           Prema odredbi čl. 4. st, 1. i 2. SZ-a, stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stečajni je razlog nesposobnost za plaćanje.

S obzirom na to da nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, kao i da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnost za plaćanje, valjalo je u skladu s citiranom odredbom čl. 63. st. 1. SZ-a otvoriti i zaključiti stečajni postupak nad dužnikom.

Stečajni upravitelj je imenovan odgovarajućom primjenom Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15) metodom slučajnog odabira.


U Zagrebu 7. ožujka 2016.

Sudac:
 Gordan Zubak, v.r. 


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Ivana Rogić
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