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Z A P I S N I K
SA SKUPŠTINE VJEROVNIKA

Održane dana 10. srpnja 2020. u Trgovačkom sudu u Zagrebu, u stečajnom postupku nad dužnikom RAMGRAD d.o.o. u stečaju, OIB: 39725255356, Zagreb, Vranovina 30

Nazočni od suda:

Maja Praljak, stečajna sutkinja
Nikolina Krunić, zapisničarka

Utvrđuje se da je pristupio stečajni upravitelj Nebojša Antolić 

Započeto u 13,00 sati.

Ročište je javno.

Utvrđuje se da su pristupili sljedeći vjerovnici:
ASSET Menagment Company (ranije Societa gestione di Attiva)- odvj. Andrej Ležaić po punomoći na listu 523 spisa
Za Ivanu Višnjić i Miroslava Višnjica- odvj. Jasmnika Gregurić Matić po punomoći predanoj na ročištu 

Za izlučnog vjerovnika Bruno Bonači-odvj. vježbenik iz ureda Sanje Tafre u Zagrebu, po punomoći predanoj uz prijavu izlučnog prava 

Za Borisa Kumpara- kao izlučnog vjerovnika po punomoći predanoj izlučnog prava od 4.6.2014. – odvj. Nadramija Vlatka 

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika sazvana na temelju čl. 103. st. 1.  Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15; dalje SZ) rješenjem ovog suda od 4. lipnja 2020., koje je istog dana objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu.

Sudac otvara ročište i objavljuje da je dnevni red današnje skupštine vjerovnika određen rješenjem od 4. lipnja 2020. 

Sudac objavljuje da se određeni dnevni red može dopuniti, a po pravilima koja vrijede za donošenje odluka na skupštini vjerovnika.

Pravo sudjelovanja na skupštini vjerovnika imaju svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi stečajni vjerovnici, vjerovnici stečajne mase, stečajni upravitelj.

Sudac upoznaje vjerovnika da se radi održavanja reda na današnjem ročištu sudionicima mogu izricati kazne propisane odredbama čl. 318.ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a. 

Utvrđuje se da spisu prileži izvješće stečajnog upravitelja od 24. lipnja 2020. (list 714-719 spisa) i izvješće od 2. srpnja 2020. (list 726-729 spisa).


Stečajni upravitelj ostaje kod navoda iznesenih u svojim dosadašnjim izvješćima prije svega kod prijedloga da skupštine donese odluku o ukidanju odbora vjerovnika budući da oni od 2015. godine nisu napravili ništa u predmetnom postupku. 

Utvrđuje se da iz spisa proizlazi kako je posljednja sjednica odbora vjerovnika održana 27. travnja 2015. godine kao i da odbor vjerovnika od toga dana do danas nije obavijestio vjerovnike o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase što je primjenom odredbe čl. 34. st.3 Stečajnog zakona ("Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) koji se primjenjuje u ovom postupku bio dužan učiniti. 

Utvrđuje se da odbor vjerovnika nije postupio ni po odredbi čl. 37. st.5 prethodno navedenog stečajnog zakona odnosno da od dana 27. travnja 2015. do danas nije pozvao ni stečajnog suca ni stečajnog upravitelja na niti jednu sjednicu odbora vjerovnika. 

Utvrđuje se da je sud zaključcima od 5. travnja 2019. pozvao članove odbora vjerovnika očitovati se na navode stečajnog upravitelja koji se odnose na (ne) funkcionalnost odbora vjerovnika (listovi 495-497 spisa), koji zaključci su im uredno dostavljeni. Utvrđuje se da niti jedan od članova odbora vjerovnika do danas nije odgovorio na upit suda.

Stečajni upravitelj navodi kako iz svih prethodnih utvrđenja proizlazi da odbor vjerovnika očito ne funkcionira. 

Nadalje, a u odnosu na navode treće osobe Borisa Kumpar, stečajni upravitelj navodi da je po primljenoj njegovoj obavijesti  u  tablici izlučnih prava od 23.06.2014.g. pod red.br. 7 evidentirao obavijest o postojanju izlučnog prava (izlučni zahtjev) podnositelja Boris Kumpar, i to naveo i u izvješću stečajnog upravitelja od 23. lipnja 2014.g. za ispitno i izvještajno ročište održano dna 02. srpnja 2014.g.

Utvrđuje se da se na današnjem ročištu vrši uvid u izvješće stečajnog upravitelja od 23. lipnja 2014. godine (listovi 181-191 spisa), dok tablice izlučnih prava prileži listu 164 spisa te je pod rednim brojem 7 priznato izlučno pravo Borisu Kumparu na temelju ugovora broj 517/20- 2008 o kupoprodaji stan i vanjskog parkirališnog mjesta od 17.6.2009. a u odnosu za zk.čbr. 420/4 (sada zk. ul. 4113 k.o. Strmec Samoborski) jednosobni stan oznake A1-003 površine 32,76 m2 u prizemlju plus vanjsko parkirališno mjesto KM21 površine 11,50 m2 u razemlju. 

Utvrđuje se da popis nekretnina u vlasništvu dužnika prileži spisu (157-158 spisa), popis pokretnina (list 159-163 spisa).

U odnosu na pokretnine navodi da su sve redom unovčene i to dva automobila u postupku pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu broj Ovr-454/2015 ranije Ovr-2121/2010.

	Stečajni upravitelj ukratko pojašnjava da stečajnu masu dužnika čini slijedeće nekretnine: 
a) u odnosu na stanove  u Orešju, Zdenčice 4 i 6 navodim da je 6 stanova prodano u odnosu na jedan je prodaja odgođena a u odnosu na još jedan je odgođena prva dražba
b) stečajnu masu su činile i dvije nekretnine zemljišno knjižno upisane kao zemljišta međutim u naravi predstavljaju izgrađene ali nedovršene zgrade od njih je jedna prodana a u odnosu na drugu je odgođena prva dražba radi prigovora treće osobe
c) čista zemljišta kojih je bila 6 i sva su prodana 
d) garažna mjesta u Orešju kojih je 11 prodano a u odnosu na 9 je ovrha obustavljena i one su opterećene razlučnim pravima 
e) dva garažna mjesta u Svetoj Nedjelji koja su prodana 

Na upit suda pojašnjava da dva stana koje čine stečajnu masu riječ je o stanovima koje je bivši direktor prije otvaranja stečajnog postupka dao u korištenje, a koji stanovi prema navodima stečajnog upravitelja sa sjednice odbora vjerovnika od 27.4.2015. nisu bili u njegovom posjedu,  stečajni upravitelj navodi da je u jednom od ta dva stana ranije bio Boris Kumpar međutim je stan prodan u stanu je sada i taj kupac, a sam  Boris Kumpar je izlučni zahtjev postavio u odnosu na stan koji se nalazi u nedovršenom objektu.  Što se tiče drugog stana u odnosu na njega je tijekom lipnja izlučni zahtjev postavio gospodin Bonači te je stečajni upravitelj navodi da se zbog opsežne dokumentacije do danas nije u mogućnosti očitovati o postavljenom izlučnom zahtjevu. Međutim dodaje kao što je navodio od prvog izvješća da nije u mogućnosti provjeri bilo kakva eventualna plaćanja od prije otvaranja stečajnog postupka jer mu raniji direktor nikada nije dao poslovne knjige i dokumentaciju dužnika.   

Punomoćnik izlučnog vjerovnika Bonači navodi da njegova stranka ima tabularnu ispravu ranijeg direktora dužnika, koju predaje na uvid sudu. Vrši se uvid u tabularnu izjavu dužnika potpisanu od strane direktora Mladena Jarka i ovjerene u to vrijeme  pečatom dužnika iz koje proizlazi da se Bruni Bonači dozvoljava bez ikakve privole i suglasnosti upis prava vlasništva u odnosu na nekretnine koje je postavio izlučni zahtjev. 

Vrši se uvid u zapisnik o stanju brojila koje sudu na uvid predaje punomoćnik izlučnog vjerovnika Bonači iz kojeg proizlazi da je dana 3.7.2019. Ramgrad odjavljen kao potrošač i da se svi troškovi dalje isporučuju Bonačiju. Vrši se uvid i u presliku isprave odnosno naloga za plaćanje iz kojeg proizlazi da je Bonači 29.4.2009. Ramgradu d.o.o. uplatio iznos 550.302,42 kn putem kredita Venetno banke d.d.

Na upit suda stečajnom upravitelju jesu li mu svi dokumenti koje je Bonači danas predočio sudu dostavljeni uz obavijest o izlučnom pravu, stečajni upravitelj navodi da jest. 
	
Stečajni upravitelj dalje navodi da su nekretnine dužnika djelomično unovčene i to u ovršnim postupcima broj Ovr-2158/17 i Ovr-887/17 pred Općinskim sudom u Novom Zagrebu, stalna služba Samobor te da se po njegovom saznanju novčana sredstava nalaze na depozitnom računu Trgovačkog suda u Zagrebu. 

Utvrđuje se da je provjerom u računovodstvu Trgovačkog suda u Zagrebu utvrđeno da je  20. svibnja 2020. godine pristigao priljev sredstava sa Općinskog suda u Novom Zagrebu u iznosu od 4.363.651,00 kn a utvrđuje se da je od ranije na računu dužnika bio iznos od 58.400,00 kn sve prema podacima iz računovodstva Trgovačkog suda u zagrebu o čemu kao dokaz o priljevu sredstava prileže konto kartice  računovodstva kao prilog ovog zapisnika. 

Stečajni upravitelj mišljenja je, da bi bilo ekonomičnije prijedlog za obračun troškova (čl. 254 SZ) i namirenje razlučnog vjerovnika iz novčanih sredstava polučenih djelomičnim unovčenjem nekretnina stečajnog dužnika (prijedlog za diobu kupovnine) podnijeti nakon što ovršni sud okonča ovršni postupak u odnosu na (3) nekretnine u odnosu na koje je odgodio provedbu ovrhe, odnosu odgodio održavanje prve javne dražbe. To tim više, što je na svim nekretninama stečajnog dužnika jedan isti prvi razlučni vjerovnik SOCIETA PER LA GESTIONE DI ATTIVITA – SGA S.p.A., (na kojeg je izvorni prvi razlučni vjerovnik VENETO BANKA d.d. Zagreb u konačnici prenio razlučnim pravom osiguranu novčanu tražbinu i o tome izvijestio stečajni sud podneskom od 29.07.2019.g.)  

Razlučni vjerovnik navodi da nije suglasan sa ovakvim prijedlogom obračunom troškova stečajnog upravitelja budući da smatra da nema zapreke za djelomično diobu kupovnine. 

Osim toga razlučni vjerovnik predlaže da se devet garaža u odnosu na koje je obustavljen ovršni postupak prodaju prema odredbi čl. 247. Stečajnog zakona. 

Zaključenje predmetnog stečajnog postupka bit će moguće tek nakon što se neunovčene nekretnine, ukupno 3, u odnosu na koje je ovrha odgođena (prigovori trećih osoba odnosno parnica na nedopustivost ovrhe) stečajnog dužnika unovče u ovršnom postupku Ovr-887/2017 Općinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna služba u Samoboru. 




Sudac utvrđuje da je na ročištu nazočan 2 vjerovnik koji ima pravo glasa: 

ASSET Menagment Company (ranije Societa gestione di Attiva)
Za Ivanu Višnjić i Miroslava Višnjica

Vjerovnici jednoglasno donose slijedeću:



O D L U K U

1. Prihvaća se izvješće stečajnog upravitelja kao i do sada sve poduzete radnje. 
2. Ukida se Odbor vjerovnika osnovan odlukom skupštine vjerovnika od 2. srpnja 2014. godine a prema rješenju ovog suda broj St-169/2014 od 11. srpnja 2014. godine (listovi 197 i 210 spisa).


Dovršeno u 13,53 sati.


STEČAJNI SUDAC



ZAPISNIČAR

STEČAJNI UPRAVITELJ					     STEČAJNI VJEROVNICI






