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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-644/2025-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Snjezani KarluSi¢, u pravnoj
stvari tuZiteljice Kristine Brozovié-Sok&evi¢ iz Rijeke, Simonettieva 8, OIB:
74959825444, zastupana po punomocniku Matku Novincu, odvjetniku iz Zagreba,
Gjure Szaba 4, protiv tuzenika Addiko bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6,
OIB: 14036333877, zastupan po punomoc¢niku Kresimiru Curkoviéu i Iris Sanjug,
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva  Curkovi¢ i Sanjug d.o.0. iz Zagreba,
Maksimirska 25, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuCene 15. rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice te punomocnika
tuZiteljice Matka Novinca, odvjetnika i zamjenika punomoénika tuzenika Petre
Kula$, odvjetniéke vjezbenice iz Odvjetniékog drustva Curkovié i Sanjug d.o.o., 28.
listopada 2026.,

presudio je

Utvrduju se niStetnom odredba sadrzana u Clanku 5. stavak 2. Ugovora o
kreditu broj: 306-129/2006 koji je tuZiteljica kao korisnik kredita i
tuzenica kao kreditor zakljucili 28. veljace 2006., a koja glasi: ,Prije isplate
kredita odbijaju se od iznosa jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
3,00% ( tri posto) od iznosa kredita.”

Il. Nalaze se tuzZeniku Addiko bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6,
OIB: 14036333877, isplatiti tuziteljici Kristini Brozovié-Sok&evié iz Rijeke,
Simonettieva 8, OIB: 74959825444, iznos 148,91 eura (slovima: sto
Cetrdeset osam eura i devedeset jedan cent) sa zakonskim zateznim
kamatama od 3. oZujka 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj
¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008.do 31.
srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
kamatnoj stopi odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koje kamatne stope
utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1. sije€nja 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana

[I. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6,
OIB: 14036333877, nadoknaditi parnicne troSkove tuziteljici Kristini
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Brozovi¢-Sokéevié iz Rijeke, Simonettieva 8, OIB: 74959825444, u
iznosu 1.036,55 eura (slovima: tisuu trideset Sest eura i pedeset pet
centi) sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude, 28.
listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzZenika Addiko bank d.d. iz Zagreba, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877, za nadoknadom troSkova postupka u
iznosu 1.250,00 eura (slovima: tisuéu dvjesto pedeset eura ).

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj 1. veljace 2025. tuZiteljica navodi da je u svojstvu korisnika
kredita sa tuzenikom kao kreditorom 28. veljate 2006. sklopila ugovor o kreditu
broj: 306-129/2006 kojim je tuzenik tuZiteljici odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
iznosu 8.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti isplacen po srednjem tecaju
tuZenika.

2. Clankom 5. st. 2. ugovora odredeno je: " ,Prije isplate kredita odbijaju se od
iznosa jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 3,00% ( tri posto) od iznosa kredita.”
3. Tuzenik je tuziteljici 2. ozujka 2006. naplatio naknadu za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita u iznosu 148,91 eura Sto predstavija upravo 3,00% od iznosa
kredita tj. kunsku protuvrijednost iznosa od 8.000,00 CHF po srednjem tecaju
tuZenika.

4. Predmetni ugovor o kreditu parni¢ne stranke su sklopile u okolnostima u kojima je
tuZenik koristio nepostenu poslovnu praksu te kao jaCa ugovorna strana, a u kojem
se polozaju nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija te
profesionalno dionicko drustvo nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne
odredbe o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, na koji nacin je doveo
tuZiteljicu u neravnopravni polozaj u kojem ista nije mogla utjecati na sadrzaj
unaprijed pripremljenog ugovora. Tuzenik je na opisani nacin postupao suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine, broj: 96/03;
u daljnjem tekstu: ZZP/03) i suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/05; u daljnjem tekstu: ZOO/05).

5. Odredbom ¢lanka 81. st. 1. ZZP/03 propisano je kako se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSac¢a. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP/03 smatra se da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca.

6. TuzZenik prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora sa tuziteljicom
nije pojedinaéno pregovarao o odredbi €l. 5. st. 2. Ugovora, vec je tuZiteljica bila
stavljena u poziciju "uzmi ili ostavi". Takoder, tuzenik tuZziteljici nije prezentirao koje
on to¢no ima troSkove u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuziteljica
morala nadoknaditi niti joj je objasnio strukturu tih troSkova i zasto je iznos naknade
u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi.
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7. U tuzbi i tuzbenom zahtjevu te na raspravi 20. sijeCnja 2026. tuziteljica trazi da
se utvrdi niStetnom odredba ¢l. 5. st. 2. Ugovora o kreditu broj: 306-129/2006 koji je
tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor zakljucili 28. veljace 2006., a
koja glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 3,00% ( tri posto) od iznosa kredita.”, kao i isplatu na ime placane
naknade za obradu zahtijjeva i odobravanje kredita iznos od 148,91 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od 3. ozujka 2006. do isplate te troSak postupka sa
zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate (list 1-5 spisa i list
106 spisa).

8. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovanost tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva te je istaknuo prigovor zastare (list 33-42 spisa).

9. Medu strankama je nesporno: da je tuziteljica sa tuzenikom sklopila ugovor o
kreditu 28. veljaCe 2006. i da je tuziteljici napla¢ena naknada za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita u iznosu 148,91 eura.

10. Medu strankama je sporno: je li nastupila zastara i osnovanost tuzbenog
zahtjeva.

11. U tijeku postupka procitana je dokumentaciju u spisu i to: preslika ugovora o
kreditu broj: 306-129/2006 od 28. veljate 2006. (list 8-13 spisa), otplatna tablica
(list 14-15 spisa), otplatni plan (list 16-17 spisa), specifikacija uplata (list 18-20
spisa), pregled prometa za klijenta (list 21-26 spisa), isplatni nalog (list 27 spisa) i
saslusana je tuziteljica (list 111 spisa).

12. Citanjem ugovora o kreditu broj: 306-129/2006 od 28. veljae 2006. kojeg je
tuziteljica kao korisnica kredita sklopila sa tuzenikom kao kreditorom je razvidno
da se radi o nenamjenskom kreditu (¢lanak 2. predmetnog ugovora). Prema ¢l. 3.
st. 1. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03) je propisano da
je potro$ac: svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje
nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetniCkoj djelatnosti. 1z iskaza tuZiteljice je razvidno da je u vrijeme podizanja
kredita radila kao administrator u knjiznici te da nije obavljala nikakvu obrtnu niti
poduzetniCku djelatnost. 1z predmetnog ugovora i iskaza tuziteljice je razvidno da je
predmetni kredit podignula da moze kupiti stan jer je njoj i suprugu nedostajalo
novaca. U konkrethom slu€aju tuziteljica je kao korisnica kredita sklopila sa
tuzenikom ugovor o kreditu- nenamjenski, dakle predmetni ugovor je sklopljen
izvan trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti korisnika kredita,
dakle tuziteljica je sklopila kredit za osobne potrebe, pa je razvidno da je tuziteljica
potroSac u smislu €l. 3. st. 1. t. 1. Zakonu o za$titi potroSaca (Narodne novine, broj:
96/03 ).

13. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem nistethom odredbe €lanka 5.
st. 2. ugovora o kreditu kojeg je sklopila tuziteljica sa tuzenikom, a kojom odredbom
je ugovoreno da je tuZenik ovlasten zaraCunati naknadu za obradu zahtijeva i
odobravanje kredita.

14. Citanjem ugovora o kreditu broj: 306-129/2006 od 28. veljae 2006. kojeg je
sklopila tuziteljica kao korisnik kredita sa tuzenikom kao kreditorom je razvidno da
je tuZenik stavio na raspolaganje tuziteljici iznos od 8.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti isplacen po srednjem deviznom teCaju tuzenika na dan pustanja
kredita u te¢aj ( tocka 2. ugovora) sa rokom otplate od 5 godina. Clankom 5. st. 2.
ugovora propisana je naknada za obradu kreditnog zahtjeva 3,00% od iznosa
kredita, koja se naplacuje se prilikom pustanja kredita u te€aj. TuZenik je istu
naknadu naplatio dana 2. ozujka 2006. u iznosu 148,91 eura.
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15. Iz iskaza tuZiteljice je razvidno da je ugovor bio pripremljen od strane banke i
da je Citala ugovor. Prilikom podizanja kredita re€eno joj je da treba platiti naknadu,
te joj je naplacena naknada za obradu kredita, ali joj nije re€eno zbog Cega treba
platiti naknadu i zbog Cega je ona bas u tom iznosu. U trenutku podizanja kredita
bilo joj je bitno da podigne kredit, da ona i suprug mogu kupiti stan.

16. Citanjem ugovora o kreditu broj: 306-129/2006 od 28. veljate 2006. skloplienog
izmedu tuziteljice kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora je razvidno da se
radi o standardiziranom ( tipskom) ugovoru. Odredbom ¢&l. 295. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj: 35/05; u daljnjem tekstu: ZOO-a) propisano je da
su opéi uvjeti ugovora; ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje
jedna ugovorna strana ( sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze
drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularom (tipskom) ugovoru bilo da
se na njih ugovor poziva, a obvezuje ugovorne strane kao i posebne pogodbe
utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru. Odredbom ¢l. 269. ZOO-a
propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju,
Cinjenu, propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog €lanka istog Zakona propisano je da
¢inidba mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva, dok je u ¢l. 270.
ZOO0-a propisano da kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva ugovor je nistetan.

17. Odredbom c¢lanka 81. st. 1. ZZP/03 propisano je kako se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP/03 smatra se da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je ¢l. 87. st. 1. ZZP propisano da je nepostena ugovora
odredba nistetna.

18. Citanjem ugovora o kreditu broj: 306-129/2006 od 28. veljaée 2006. sklopljenog
izmedu tuziteljice kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora iiskaza tuziteljice je
utvrdeno da je ugovor unaprijed bio pripremljen od strane kreditora, banke te da se
radi o tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed pripremljenog od strane
banke koji korisnik kredita moze potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini 3,00% od iznosa kredita, medutim u ugovoru nije
navedeno od ¢ega se sastoji navedena naknada niti zasto je ba$ odredena u visini
od 3,00% od iznosa kredita.

19.1z iskaza tuziteljice je razvidno da je ugovor bio unaprijed pripremljen i sastavljen
od strane tuzZenika, te da joj u trenutku sklapanja ugovora sa tuzenikom nije
objasnjeno koje troSkove ima tuZenik u vezi postupka odobravanja kredita, a niti
strukturu tih troSkova. Iskaz tuziteljice je prihvacen kao istinit jer je isti Zivotno
uvjerljiv i logi¢an.

20. Ugovor je kreditu je djelomi¢no prilagoden potrebama klijenata, ovdje tuziteljice i
to samo u dijelovima koje se ti€u iznosa kredita, roka otplate i namjene, medutim to
ne otklanja Cinjenicu da je i dalje rije€ o standardiziranom obliku ugovora o kreditu,
kojom se mijenjaju samo navedeni elementi ovisno o situaciji, ali glavni oblik je dalje
isti, kao i oni bitni elementi na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti ne
bi bio sklopljen.

21. Tuziteljica je u smislu &l. 3. ZZP potroSa¢ odnosno fizitka osoba koja navedeni
ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njenom zanimanju niti
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njezinoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti, dakle ista nema pravnih
znanja koja su joj potrebna da bi joj takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to
sve za razliku od tuzenika koji je sklapanju predmetnog ugovora pristupio u okviru
svoje djelatnosti.

22. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano je da
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepoStenom
ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca prouzrocCila znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizasli iz ugovora. Prema odredbi Cl.
5. iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe
ugovora nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo.

23. Odredbom ¢lanka 96. st. 1. ZZP/07 propisano je kako se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP/03 smatra se da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nesporno je da je odredba koje su se odnosile na naplatu
naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita (€l. 5. st. 2. ) bila sastavni dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika o Kkojim
odredbama se sa tuZiteljicom nije pojedinacno pregovarao, niti je tuZiteljica imala
utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja tuziteljici nametnuta obveza koju ona objektivno nije mogla sagledati kao
cjelinu u sklapanja ugovora. Tuzenik prije sklapanja ugovora i u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora sa tuZitelicom nije pojedinatno pregovarao (razvidno iz
iskaza tuziteljice) te tuzenik nije prezentirao tuziteljici koje on to¢no ima troSkove u
vezi odobravanja kredita pa da bi iste tuziteljica morala nadoknaditi niti joj je
objasnio strukturu tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji sa
iznosom kredita koji se trazi.

24. Buduci da je odredba €l. 5. st. 2. koja se odnosi na naplatu naknade za obradu
zahtjeva i obradu kredita bila sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed
sastavljenog od tuzenika o kojim odredbama se sa tuziteljicom nije pojedina¢no
pregovaralo (razvidno iz iskaza tuZiteljice i €itanja predmetnog ugovora), niti je
tuziteljica imala utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja tuziteljici nametnuta obveza koju ona objektivnho nije mogla
sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora; takve ugovorne odredbe uzrokuju
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama korisnika kredita - potro$aca kao jedne
ugovorne strane u odnosu na banku-trgovca kao drugu ugovornu stranu pa je time
tuZzenik postupao suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca
(ZZP/03); stoga je doSlo do znacajnije neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potro$aca, ovdje tuZiteljice, a $to je u suprotnosti s
osnovnim nacelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima te nacelu duznosti njihove suradnje i nacelu zabrane zlouporabe prava te
je odredba ¢l. 5. st. 1. niStetna na temelju ¢l. 322. st. 1. ZOO-a i odlu¢eno je kaou
tocki I. izreke presude.
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25. Bududi da je odredba ¢l. 5. st. 2. ugovora o kreditu od 28. veljace 2006.
nistetna na temelju ¢l. 322. ZOO-a. Potom u skladu s ¢lankom 323. ZOO-a je
obveza svake strane da vrati ono $to je primila po osnovi takvog posla, a ako to nije
moguce ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
nistetnog ugovora odgovaran je svome suugovaratelju za Stetu koji trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao li prema okolnostima nije morao znati za
postojanje niStetnosti; stoga tuZiteljica ima pravo potraZivati neosnovano ste¢eno po
predmetnom ugovoru od 28. veljae 2006. zbog nistetne odredbe koje su se
odnosile na naplatu naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita (¢l. 5. st. 2.)
uiznosu 148,91 eura na temelju 1111. st. 1. ZOO-a, pa je tuzbeni zahtjev tuziteljice
osnovan te je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke presude.

26. Kamate su odredene na temelju ¢l. 1115. ZOO-a.

27. Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno
u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Buduci da se ovdje radi o restitucijskom
zahtjevu tuziteljice da joj tuzenik vrati ono $to je neosnovano stekao temeljem
nistetnih odredbi ugovora, a kojem zahtjevu prethodi utvrdenje niStenosti spornih
odredbi ugovora je razvidno da zastara joS nije pocCela niti teCi te je odbijen prigovor
zastare kao neosnovan.

28. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-
Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP-a ) te vrijednosti tuzbenog
zahtjeva ( vps 1.370,00 eura ) i zatrazenim troSkovnicima.

29. TroSak tuziteljice se sastoji od troSkova zastupanja po punomocniku - odvjetniku
i to za sastav tuzbe - 100 bodova po Thr. 7/1, sastav podnesaka 2.9.2025. - 100
bodova po Tbr. 8/1, zastupanje na raspravama  20.1.2026. i 15.9.2026. -200
bodova (2 x 100 bodova) po Tbr. 9/1, pristup roCistu za objavu presude - 50 bodova
po Thbr. 9/3, ukupno 450 bodova, prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23) uz vrijednost boda od 2,00 eura, te
PDV-a 25% u iznosu 225,00 eura, ukupno 900,00 eura.

30. Tuziteljici su u cijelosti priznati troSkovi sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 26,55
eura i za presudu u iznosu 110,00 eura, ukupno 136,55 eura kao nuzan i opravdan
troSak.

31. Parni¢ni tro8ak tuZiteljice se sastoji od troSka za zastupanje po punomocniku-
odvjetniku u iznosu 900,00 eura i troSkova sudske pristojbe u 136,55 eura, ukupno
1.036,55 eura.

32. Tuziteljici su na njezin zahtjev na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, dosudene
zakonske zatezne kamate na parni¢ni troSak od dono$enja presude do isplate.
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33. Odbijen je zahtjev tuZenika za nadoknadom troSkova postupka u iznosu
1.250,00 eura jer isti nije uspio u sporu na temelju ¢l. 154. st. 1.ZPP-a.

Zagreb, 28. listopada 2026.

Sutkinja:
Snjezana Karlusi¢
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Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana, s tim da
strankama koje su uredno obavijestene o roCistu na kojoj se presuda objavljuje rok
za zalbu teCe od slijedeceg dana od dana kada je odrzano rociSte na kojem se
presuda objavljuje, a stranci koja nije uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se
presuda objavljuje rok za Zalbu te¢e od dana primitka presude. Zalba se podnosi
pisanim putem ovog suda, a o istoj odlu€uje zupanijski sud.
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