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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

P-2084/2022

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuZitelja Dane
Rajica, OIB 37873176342, Zagreb, Ulica Stjepana LadiSa 7, kojeg zastupa
punomocnik Igor Radeli¢, odvjetnik iz Zagreba, Dragutina Domjani¢a 3, protiv tuzenika
Auto Maksimir d.o.o. u stecaju, OIB 96607355815, Zagreb, Ulica Kneza Branimira 191,
radi utvrdenja trazbine, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 6. veljace
2025. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i zastupnika tuzenika, s danom objave 19.
ozujka 2025.

presudio je

I. Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od
21.776,66 eura kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva utvrdenje
osnovanosti trazbine u iznosu od 346.115,87 eura kao trazbine prvog viSeg isplatnog
reda i utvrdenje osnovanosti trazbine u iznosu od 2.409.667,43 eura kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda, kao neosnovan.

[ll. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od 312,50
eura u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu 23. studenog 2022. radi utvrdenja traZzbine u iznosu
od 346.115,87 eura kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda i 2.431.444,09 eura kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda. U tuzbi je naveo da je tuZitelj upuéen u parnicu
radi utvrdenja osporene trazbine. Navodi da je ¢l. 22. ugovora o radu direktora
odredeno da se u slu€aju razrjeSenja prije isteka mandata drustvo obvezuje isplatiti
direktoru iznos od 350.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate. Navodi
da je tuzenik 22. kolovoza 2022. donio odluku o otkazu ugovora o radu tuZitelju zbog
otvaranja steCajnog postupka, odnosno otkaz je dan prije isteka mandata pa zbog toga
postoji tuziteljeva trazbina u iznosu od 346.115,87 eura kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda. Navodi da se tuzitelju plijeni mirovina u ime i za racun steCajnog
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vjerovnika Best Buy Cars d.o.o. TuZitelj je jamac i za iznos od 600.000,00 eura
ste€ajnom vjerovniku BKS bank koji blokira racun tuzitelja. Navodi kako je izgledno da
Ce tuzitelj u konacnici namiriti i trazbinu Ive Primorac. Tuzitelj je jamac steCajnom
vjerovniku Eos Matrix d.0.0. za potraZivanje koje je priznato u ste€ajnom postupku i
koje Ce biti namireno od strane tuzitelja. Navodi da se kao vjerovnici tuzenika nisu
prijavili Toki¢ d.o0.0. s potrazivanjem u iznosu od 69.044,57 kn i Croatia banka d.d.,
odnosno Return to business za iznos od 500.000,00 kn, za koje trazbine je tuZitel]
jamac.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako je nad tuzenikom
otvoren steCajni postupak rieSenjem suda od 3. lipnja 2022. te da otvaranjem ste€ajnog
postupka prava tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze na ste€ajnog upravitelja,
kao i da je otvaranje steCajnog postupka posebna opravdani razlog za otvaranje
ste€ajnog postupka. Tuzitelj nije osporavao otkaz ugovora o radu. Navodi i da je tuzitelj
kao direktor tuzenika podnio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka nad
tuZzenikom 1. oZujka 2019. te je rjeSenjem suda od 29. oZujka 2019. otvoren
predstecajni postupak. TuzZenik nije ispunjavao svoje obveze pa je rieSenjem od 15.
srpnja 2019. predstec€ajni postupak obustavljen. Potom je rjeSenjem od 3. lipnja 2022.
otvoren stecajni postupak s danom 4. listopada 2021. Navodi i da je ugovor o radu
kojim se tuzitelju jam¢i otpremnina u iznosu od 350.000,00 eura sklopljen u trenutku
dok je tuzenik bi nesposoban za placanje i kada je podnesen prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka, sto je tuzenik kao direktor tuzenika morao znati. Navodi da je
rije€ o pravnoj radnji kojom se ste€ajni vjerovnici izravno osteéuju. U odnosu na
trazbinu 2. viSeg isplatnog reda navodi da tuzitelj kao jamac nije namirio tuZenikova
dugovanja pa ne moze imati regresnu trazbinu prema tuzeniku. U tijeku postupka
navodi ugovor o radu pobojna pravna radnja. Navodi da je tuzenik najmanje 54 dana
prije podnosSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka te za cijelo vrijeme
trajanje predsteCajnog postupka bio nesposoban za pla¢anje, a ugovor o radu
sklopljen je dva mjeseca nakon podnosSenja prijedloga za otvaranje predstecCajnog
postupka. Tuzenik je bio u blokadi od sije¢nja 2019. godine pa do otvaranja ste€ajnog
postupka te u tom razdoblju nije obavljao nikakvo poslovanje. Ugovorom o radu
ugovoreno je da c¢e tuzitelj raditi polovinu radnog vremena te u takvim uvjetima
ugovoriti da ¢e u slu€aju privremenog razrjeSenja tuZitelj imati pravo na otpremninu u
iznosu od 350.000,00 eura predstavlja pravnu radnju namjernog ostecenja vjerovnika.

3. U dokaznom postupku sud je procitao izvadak iz poslovnih knjiga (list 4
spisa), odluku o otkazu ugovora o radu (list 5-6 spisa), dopise (list 7, 8 spisa), oCevidnik
neizvrdenih osnova za plaéanje (list 9-11 spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-4561/2022 od 7. studenog 2022. (list 12-15 spisa), rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu St-2172/2021 od 12. listopada 2022. (list 16-25 spisa),
karticu partnera (list 26-28 spisa), rjeSenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu Ovr-3757/21 od 13. prosinca 2021. (list 29-34 spisa), ugovor o radu direktora
odnosno ugovor o medusobnim pravima i obvezama uprave i drustva (list 36-42 spisa),
ugovor o okvirnom kreditu u kunama (list 43-46 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu St-564/2019 od 15. srpnja 2019. (list 57-60 spisa), rieSenje Trgovackog suda
u Zagrebu St-564/2019 od 29. oZujka 2019. (list 61-64 spisa), izvadak iz sudskog
registra (list 65-81 spisa), prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka (list 82, 96
spisa), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-2172/2021 od 3. lipnja 2022. (list 83-
89 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-2172/2021 od 13. listopada 2022.
(list 90-92 spisa), ugovore o radu direktora odnosno ugovor o medusobnim pravima i
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obvezama uprave i drustva (list 98-118, 181-201 spisa), prijavu trazbine (list 121-124
spisa), obracun neisplaéene placde (list 125-179 spisa), obraCun neisplacene
otpremnine (list 180 spisa), dopise (list 202-206, 208-218, 220-237, 254, 255, 268,
269, 331-336, 365-380 spisa), promet za tekuci racun (list 207, 219 spisa), raCune (list
238 spisa), informacije o nalogu placanja (list 239 spisa), izvadak otvorenih stavaka
(list 240 spisa), otvorene stavke (list 241-242, 259- spisa), oCevidnik Financijske
agencije (list 243-245, 265-267, 275-277, 288-290, 307-309 spisa), rjeSenje 0 ovrsi
Ovrv-24/2020 (list 246-249 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga (list 250 spisa),
pristupnica za American Express (list 251-253 spisa), izvod iz poslovnih knjiga (list
256-258 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga (list 270 spisa), ugovor o okvirnom kreditu
u kunama (list 271-274 spisa), ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja (list 278-287
spisa), ugovor o kreditu (list 291-296 spisa), ugovor o kupoprodaji i prijenosu
potrazivanja (list 296-303 spisa), potvrde o placanju (list 304 spisa), tabularnu izjavu
(list 305-306 spisa), riesenje o ovrsi Ovrv-3757/21 (list 310-312 spisa), raCune i naloge
za placanje (list 313-329 spisa), obavijest o mirovinskim primanjima (list 348-363
spisa), izvedeno je vjeStaCenje po vjeStaku financijske struke Zdravku Brestovcu (list
385-392 spisa).

4. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnichom postupku (,Narodne Novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelomicno osnovan.

5. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem trazbine u iznosu od
346.115,87 eura kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda i 2.431.444,09 eura kao
traZzbine drugog viSeg isplatnog reda.

6. Nije sporno da je nad tuzenikom otvoren ste€ajni postupak rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu Stalne sluzbe u Karlovcu St-2172/22 od 3. lipnja 2022.

7. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu Stalne sluzbe u Karlovcu St-2172/22
od 12. listopada 2022. proizlazi da je tim rjeSenjem tuzitelj upucen na parnicu radi
utvrdenja trazbine u iznosu od 346.115,87 eura kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda
i 2.431.444,09 eura kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda u roku od osam dana od
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu. Iz rieSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-4561/22 od 7. studenog 2022. proizlazi da je tim rjeSenjem
odbijena zalba tuZitelja kao ste€ajnog vjerovnika i potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu St-2172/22 od 12. listopada 2022. Uvidom u e-oglasnu plo¢u sudova
utvrdeno je da je navedeno rjeSenje Pz-4561/22 objavljeno na oglasnoj ploci 15.
studenog 2022. pa je dostavljeno tuzitelju protekom roka od 8 dana od objavljivanja
rieSenja na e-oglasnoj ploci sukladno odredbi ¢l. 12. Steajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15 i 104/17 — dalje: SZ). Stoga, dostava rjeSenja izvrSena je 23.
studenog 2022. Tuzba je podnesena 23. studenog 2022. pa je podnesena u roku od 8
dana od dostave drugostupanjske odluke propisanog odredbom ¢l. 267. st. 1. SZ-a.

8. 1z ugovora o radu direktora, odnosno ugovora o medusobnim pravima i
obvezama uprave i drustva proizlazi da su ga sklopili tuzitelja kao direktor tuzenika i
tuzenik 29. travnja 2019.
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9. Cl. 2. tog ugovora ugovoreno je da direktor drustva vodi, organizira i zastupa
drustvo samostalno i pojedinacno uz ovlastenja i odgovornosti u skladu sa zakonom i
drustvenim ugovorom. Direktor ¢e raditi polovinu radnog vremena, odnosno 20 sati
tjedno.

10. Cl. 17. tog ugovora ugovoreno je da je ugovor sklopljen na rok od 5 godina
koji poCinje te¢i od dana od kada pocCinje teCi i mandat direktora prema odluci o
imenovanju, tj. od 29. travnja 2019.

11. ClI. 18. st. 1. tog ugovora ugovoreno je da ugovorne strane imaju pravo
raskinuti ovaj ugovor. Raskid ugovora podnosi se pisanim putem.

12. CI. 20. tog ugovora ugovoreno je da nadzorni odbor moze opozvati direktora
s mjesta Clana uprave i raskinuti ovaj ugovor ako direktor vlastitom krivnjom ne
izvrSava radne zadatke i druge obveze prema ugovoru ili na drugi nacCin krSi odredbe
ugovora.

13. Cl. 21. st. 1. tog ugovora ugovoreno je da ako raskid trazi nadzorni odbor,
ugovor se prekida s datumom koji odredi nadzorni odbor.

14. Cl. 21. st. 2. tog ugovora ugovoreno je da u sluéaju razrjeSenja direktora po
zahtjevu nadzornog odbora prije isteka mandata, direktoru pripada otpremnina u neto
iznosu od 350.000,00 eura, platio u kunama po srednjem te¢aju HNB-a na dan isplate,
koju je drustvo duzno isplatiti 8 dana prije stupanja na snagu odluke o razrjeSeniju.

15. Cl. 22. st. 1. tog ugovora ugovoreno je da u sluéaju razrieSenja direktora
prije isteka mandata, drustvo Ce isplatiti direktoru otpremninu u visini i rokovima iz ¢l.
21.tog ugovora, a ako se stranke sporazumiju, direktora Ce rasporediti na radno mjesto
s kojeg je doSao na duznost direktora ili neko drugo odgovarajuc¢e mjesto, uz placu
utvrdenu u ¢l. 6. tog ugovora do isteka mandata. Ako direktor ne prihvati ponudeni
posao, raskida se radni odnos i drustvo je obvezno isplatiti direktoru otpremninu u visini
utvrdenoj ¢l. 21. ugovora.

16. Iz odluke o otkazu ugovora o radu od 22. kolovoza 2022. steCajni upravitelj
tuzenika otkazao ugovor o radu direktora, odnosno ugovora o medusobnim pravima i
obvezama uprave i drustva tuZitelju zbog otvaranja ste€ajnog postupka sukladno
odredbi ¢&l. 191. st. 3. SZ-a.

17. Medutim, iz ugovora o radu direktora, odnosno ugovora o medusobnim
pravima i obvezama uprave i druStva proizlazi da se on odnosi na uredenje
medusobnih odnosa tuZitelja kao direktora drustva i tuzenika. Prema tome, taj ugovor
odnosi se na tuziteljevu funkciju kao direktora drustva i usko je vezan uz obavljanje
poslova tuzitelja kao direktora drustva. U Cl. 21. i 22. ugovor ureduje otpremninu za
slu€aj njegovog razrjeSenja s funkcije direktora prije isteka mandata.

18. U konkretnom sluc€aju nije doSlo do razrjeSenja tuzitelja kao direktora
tuZenika na zahtjev nadzornog odbora tuzenika (¢l. 21. ugovora), odnosno nije uopce
dos$lo do njegovog razrieSenja prije isteka mandata (Cl. 22. ugovora), ve¢ je njegova
funkcija direktora prestala po samom zakonu, bez da ga je bilo koje tijelo tuZenika
razrijeSilo s funkcije direktora. Nad tuzenikom je otvoren stec€ajni postupak rieSenjem



5 P-2084/2022

St-2172/22 od 3. lipnja 2022. Nije sporno da je tuZitelj bio direktor tuZzenika do dana
otvaranja steCajnog postupka. Prema odredbi ¢l. 159. st. 1. SZ-a otvaranjem
steCajnoga postupka prava tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze na
ste€ajnoga upravitelja. Prema tome, tuZitelj nije razrijeSen kao direktor tuzenika, ve¢
je otvaranjem stecCajnog postupka po samom zakonu na temelju odredbe €l. 159. st. 1.
SZ-a prestao biti direktor tuzenika i otvaranjem steCajnog postupka prava tijela
duznika, uklju€ujuci i prava direktora, presla su na ste€ajnog upravitelja. Stoga, ne radi
se o situaciji ugovorenoj €l. 21. i 22. ugovora o radu direktora, odnosno ugovora o
medusobnim pravima i obvezama uprave i drustva jer je tim odredbama ugovorena
isplata otpremnine ako tuZitelj bude razrijeSen kao direktor tuzenika prije isteka
mandata. Do toga nije doSlo jer je njegova funkcija direktora prestala po samom
zakonu otvaranjem steCajnog postupka i za takav slu€aj nije ugovoreno pravo na
isplatu otpremnine.

19. Stoga, ne postoji tuziteljeva trazbina u iznosu od 346.115,87 eura prijavljena
kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda.

20. U odnosu na trazbinu drugog viSeg isplatnog reda tuZitelj navodi da je kao
jamac tuzenika obvezan podmiriti obveze drustva prema Best Buy Cars d.o.0., BKS
Bank, Ivi Primorac, Eos Matrix d.o.o., Toki¢ d.o.o., Croatia banka d.d. i Return to
business, te da je pojedine iznose vec isplatio tim vjerovnicima.

21. 1z nalaza i misljenja vjestaka financijske struke Zdravka Brestovca proizlazi
da je do dana otvaranja ste€ajnog postupka s raCuna tuzitelja napla¢en iznos od
ukupno 164.076,28 kn u korist Primorske banke d.d. i Best Buy Cars d.0.0. po
zaduznici broj OV-1435/16. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da se po predmetnoj
zaduznici prvo vrSila naplata u korist Primorske banke d.d., a potom u korist Best Buy
Cars d.o.o.

22. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Zdravka Brestovca proizlazi da u odnosu na
ostale vjerovnike za koje tuzitelj navodi da je jamac za njihove trazbine prema tuZeniku
(BKS Bank, Iva Primorac, Eos Matrix, Croatia banka d.d., Return to business d.o.o.,
Toki¢ d.o.0.) tuzitelj nije izvrSio nikakve uplate.

23. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je izraden stru¢no i
argumentirano, a niti jedna stranka nije imala nikakve primjedbe na nalaz i misljenje,
niti pitanja za vjestaka.

24. |1z ugovora o kreditu broj 5860001031 od 3. ozujka 2016. proizlazi da su taj
ugovor sklopili Primorska banka d.d. kao banka i tuzenik kao korisnik kredita te tuZitelj
kao jamac platac. Tim ugovorom banka je odobrila tuzeniku kredit u iznosu od
12.000.000,00 kn (€l. 1. ugovora), a tuzenik se obvezao vratiti kredit na nacin da se
6.000.000,00 kn vra¢a u 60 jednakih mjesecCnih rata, a preostalih 6.000.000,00 kn
jednokratno do 1. travnja 2021. (&l. 2.3. ugovora). Cl. 6.3. ugovora ugovoreno je da
tuzitelj kao jamac platac solidarno i neograniceno jamci za uredno ispunjenje obveza
korisnika kredita prema banci, odnosno obvezuje se da ¢e u slu€aju da korisnik kredita
ne izvrsi bilo koju obvezu iz ugovora, ispuniti obveze iz tog ugovora.

25. |z ugovora o kupoprodaji i prijenosu potrazivanja od 16. ozujka 2021.
proizlazi da su taj ugovor sklopili Primorska banka d.d. i Best Buy Cars d.o.o. Cl. 4. st.
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1.i¢l. 1.i 2. tog ugovora ugovoreno je da Primorska banka d.d. prenosi Best Buy Cars
d.o.o. potrazivanje prema tuZzeniku po osnovi ugovora o kreditu broj 5860001031 u
iznosu od 7.000.000,00 kn.

26. Tuzitelj je bio jamac za predmetnu trazbinu Primorske banka d.d. prema
tuZeniku, a koja trazbina je potom ustupljena Best Buy Cars d.o.0. TuZitelj je kao jamac
do dana otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom platio Primorskoj banci d.d. i
Best Buy Cars d.o.0. iznos od 164.076,28 kn (Sto sada iznosi 21.776,66 eura).

27. Prema odredbi €l. 120. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15 — dalje: ZOO) jamac koji je isplatio vjerovniku njegovu
trazbinu moze zahtijevati od duznika da mu naknadi sve $to je isplatio za njegov racun,
a i kamate od dana isplate.

28. Kako je tuzitelj kao jamac ispunio trazbinu tuzenikovog vjerovnika u iznosu
od 164.076,28 kn (21.776,66 eura) to sukladno odredbi ¢€l. 120. st. 1. ZOO-a postoji
njegova trazbina prema tuzeniku u tom iznosu.

29. Prema odredbi ¢l. 270. SZ-a u parnici se utvrdivanje trazbine moze
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplathom redu kako je ono naznaceno
u prijavi ili na ispitnom rocistu.

30. Prema odredbi &l. 137. st. 1. SZ-a ste€ajni vjerovnici su osobni vjerovnici
duznika koji u vrijeme otvaranja ste€ajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu
trazbinu prema njemu.

31. Iz prijave trazbine tuzitelja, pod to€kom 3. prijave (list 123 spisa) proizlazi da
je tuzitelj prijavio trazbinu u iznosu od 178.187,96 kn po osnovi iznosa koje je platio
Primorskoj banci d.d. i Best Buy Cars d.o.0. kao jamac za obvezu tuzenika iz ugovora
o kreditu sklopljenog izmedu tuzenika i Primorske banke d.d.

32. |z nalaza i miSljenja vjesStaka proizlazi kako je tuzitelj kao jamac do dana
otvaranja steCajnog postupka platio iznos od 164.076,28 kn, a iz prijave trazbine
proizlazi da je ta traZzbina prijavljena u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom
s obzirom na to da je prijavljena trazbina po toj osnovi u iznosu od 178.187,96 kn.

33. Stoga, postoji tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u trenutku otvaranja
ste€ajnog postupka u iznosu od 164.076,28 kn (21.776,66 eura), a koja trazbina je
prijavljena u steCajnom postupku nad tuzenikom pa je u tom dijelu tuzbeni zahtjev
osnovan.

34. U odnosu na ostale prijavljene trazbine tuZitelja koje je prijavio po osnovi
jamstva za obveze tuzZenika, iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi kako tuzitelj kao
jamac nije platio nikakve iznose drugim vjerovnicima.

35. Prema odredbi €l. 143. st. 2. SZ-a solidarni duznici i jamci mogu podnijeti
zahtjev da im se osigura iznos Sto ¢e ga platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi im
pripao kao ste€ajnim vjerovnicima.
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36. Kako tuzitelj kao jamac nije platio vjerovnicima tuzenika nikakve druge
iznose osim navedenog iznosa od 164.076,28 kn, to tuZitelj u trenutku otvaranja
steCajnog postupka nije osobni vjerovnik tuzenika, odnosno nije steCajni vjerovnik u
smislu odredbe 137. st. 1. SZ-a. Tuzitelj kao jamac ima pravo traziti da mu se vrati ono
Sto je platio za ste€ajnog duznika sukladno odredbi ¢l. 143. st. 1. SZ-a. U situaciji kao
Sto je ova kada tuzitelj joS nije platio nikakve iznose (osim vec¢ navedenog iznosa od
164.076,28 kn za koji je tuzbeni zahtjev prihvacen), tada tuZitelj jo§ nema nikakvu
trazbinu prema tuzeniku, odnosno nema jo$ pravo traziti da mu se ti iznosi vrate, ve¢
Ce to imati tek nakon placanja pojedinih obveza kao jamac duznika. Prije nego $to ih
plati tuzitelj ima na raspolaganju pravno sredstvo propisano Cl. 143. st. 2. SZ-a, dakle,
u steCajnom postupku podnijeti zahtjev za osiguranje iznosa Sto Ce ga platiti za duznika
razmjerno iznosu koji bi mu pripao kao stecajnom vjerovniku. Potom, ako tuZitelj kao
jamac nakon otvaranja steCajnog postupka zaista i plati pojedine iznose za duznika,
ima pravo traziti vracanje tog iznosa iz rezerviranih sredstava.

37. Slijedom navedenog, u dijelu u kojem tuZitelj kao jamac joS nije platio
nikakve obveze za duznika, tuZitelj nije osobni vjerovnik tuZenika u trenutku otvaranja
ste€ajnog postupka pa u tom dijelu ne postoji njegova trazbina kao trazbina steajnog
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev neosnovan.
Kao $to je vec¢ obrazloZeno, to ne sprjeCava da tuzitelj, ako pojedine iznose naknadno
plati kao jamac, trazi vracanje tih iznosa sukladno odredbi ¢l. 143. st. 1.i €l. 143. st. 2.
SZ-a.

38. U odnosu na tuZiteljeve navode kako tuZzitelj jamci drustvu Eos Matrix d.o.o.
za potrazivanje koje je prijavljeno i priznato u steCajnom postupku, a za koje tvrdi da
Ce biti namireno od strane tuzitelja, valja istaknuti da iz prijave traZbine tuZitelja pod
toCkom 4. prijave (list 123 spisa) proizlazi da je tuzitelj prijavio trazbinu u iznosu od
155.161,16 kuna navodeci da je tuZzitelj podigao kredit kod Privredne banke Zagreb
d.d. u svoj ime. |z dopisa Eos Matrix d.o.0. od 6. travnja 2020. i 28. veljace 2022. (list
2361 237 spisa) proizlazi da je trazbina Privredne banke Zagreb d.d. po osnovi ugovora
o kreditu ustupljena Eos Matrix d.o.0. Dopisom od 28. veljaCe 2022. Eos Matrix d.o.o.
je pozvao tuzitelja platiti mu iznos od 155.161,16 kn (u kojem iznosu je tuZzitelj prijavio
trazbinu). Medutim, sam tuzitelj u prijavi trazbine navodi da je ugovor o kreditu s
Privrednom bankom Zagreb d.d. sklopio u svoje ime. Prema tome, radi se o tuziteljevoj
obvezi, a ne 0 obvezi tuZzenika za koju bi tuzitelj bio jamac. Ve¢ zbog toga ne postoji
ovo potrazivanje tuZitelja prema tuZeniku. Iz oCevidnika neizvrSenih osnova za
placanje Financijske agencije od 15. ozujka 2022. proizlazi da je u ocCevidniku u
redoslijedu neizvrSenih osnova zavedena trazbina Eos Matrix d.o.0o. na temelju
zaduznice Ov-1485/18 u iznosu od 12.461,55 kn (na 4. mjestu u redoslijedu) i
169.339,02 kn (na 5. mjestu u redoslijedu). Iz oCevidnika ne proizlazi da je bilo koji
iznos naplaéen, odnosno tuZzitelj nije platio nikakav iznos drustvu Eos Matrix d.o.o., ve¢
je zaduznica zavedena u redoslijed neizvrSenih osnova za pla¢anje. Nadalje, kako je
trazbina Eos Matrix d.o0.0. na 4. i 5. mjestu u redoslijedu naplate, a na prvom mjestu je
trazbina Best Buy Cars d.0.0. u iznosu od 1.180.231,39 kn, dok iz nalaza i mi$ljenja
vjeStaka Zdravka Brestovca proizlazi da je trazbina Best Buy Cars d.o.o. napla¢ena u
iznosu od 164.076,28 kn (pa prema tome preostaje jos vise od milijun kuna trazbine
Best Buy Cars d.o.0. koji se naplacéuju iz mirovine tuzitelja), to nije niti vjerojatno da ¢e
tuzitelj i u buduénosti namiriti bilo koju trazbinu Eos Matrix d.o.o.
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39. U odnosu na trazbinu koju je tuZitelj prijavio po osnovi obveze prema lvi
Primorac u iznosu od 1.150.000,00 kn (152.631,23 eura) iz prijave trazbine proizlazi
da je ovu trazbinu prijavio na temelju prijedloga za ovrhu koji je protiv njega podnijela
Ilva Primorac (toCka 10. prijave trazbine). Iz prijedloga za ovrhu Ive Primorac od 23.
studenog 2021. i rjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-3757/21
od 13. prosinca 2021. proizlazi da je Iva Primorac podnijela prijedlog za ovrhu na
temelju ovrdne isprave protiv tuzitelja radi naplate trazbine u iznosu od 1.150.000,00
kn. U prijedlogu za ovrhu je navedeno kako je podnesen na temelju ovrSne isprave —
ugovora o zashivanju zaloznog prava na poslovnom udjelu, a koji je sklopljen radi
osiguranja potrazivanja druStva lvamil d.o.o. koje ono ima prema ovrSeniku na temelju
viSe ugovora o zajmu i da je lvamil d.o.o. ustupio trazbinu Ivi Primorac. Prema tome,
tuZitelj je zaloZni duznik. Medutim, iz spisa ne proizlazi da je ovrha provedena, odnosno
da je tuzitelj platio bilo koji iznos Ivi Primorac na ime ispunjenja tuzenikove obveze pa
da bi doSlo do subrogacije u smislu odredbe ¢l. 91. ZOO-a.

40. U odnosu na trazbinu BKS Bank d.d. tuZitelj navodi da je jamac za trazbinu
BKS Bank d.d. prema tuzeniku u iznosu od 600.000,00 eura. Iz prijave trazbine tuzitelja
pod tockom 8. prijave proizlazi da je tuZitelj prijavio trazbinu u iznosu od 600.000,00
eura za koji tvrdi da je jamac za obvezu tuzenik po osnovi ugovora o kreditu sklopljenog
s BKS Bank d.d.

41. 1z ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja od 17. ozujka 2016. proizlazi da su
taj ugovor sklopili BKS Bank d.d. kao banka, tuzenik kao korisnik kredita i tuzitelj kao
jamac platac. Cl. 2. ugovora je odredeno da banka odobrava korisniku kredita okvirni
iznos zaduzenja do ukupnog iznosa od 600.000,00 eura, a €l. 12.2. ugovora odredeno
je da jamac platac jamci banci za ispunjenje obveza korisnika kredita. |z oCevidnika
neizvrdenih osnova za pla¢anje Financijske agencije od 15. oZujka 2022. proizlazi da
je u o€evidniku u redoslijedu neizvrdenih osnova zavedena trazbina BKS Bank d.d. na
temelju zaduznice Ov-4551/16 u iznosu od 202.455,81 kn (26.870,50 eura). Iz
oCevidnika ne proizlazi da je bilo koji iznos naplacen, odnosno tuZitelj nije platio
nikakav iznos po osnovi jamstva, ve¢ je zaduznica zavedena u redoslijed neizvrsenih
osnova za placanje. Trazbina BKS Bank d.d. je zavedena na 2. mjestu u redoslijedu
naplate, a na prvom mjestu je trazbina Best Buy Cars d.o0.0. u iznosu od 1.180.231,39
kn, dok iz nalaza i miSljenja vjeStaka Zdravka Brestovca proizlazi da je trazbina Best
Buy Cars d.o.o. naplac¢ena u iznosu od 164.076,28 kn (pa prema tome preostaje jos
vise od milijun kuna traZzbine Best Buy Cars d.0.0. koji se naplacuju iz mirovine
tuzitelja). Stoga, nije niti vjerojatno da ¢e tuzitelji u buducnosti namiriti bilo koju trazbinu
BKS Bank d.d.

42. 1z prijave trazbine pod toCkom 6. prijave proizlazi i da je tuzitelj prijavio
trazbinu u iznosu od 69.044,57 kn (9.163,79 eura) te u prijavi navodi da se radi o
potrazivanju po ovrsi nad tuziteljem kao zastupnikom po zakonu tuzenika od strane
ovrhovoditelja Toki¢ d.o.0. u visini od 69.044,57 kn. Iz kartice partnera tuzitelja na dan
31. prosinca 2021. da su tuZenik i Toki¢ d.o.o. bili u poslovnom odnosu te su u kartici
partnera navedeni racuni Toki¢ d.o.o. poCevsi od 2018. godine. 1z toga, medutim, ne
proizlazi da bi tuzitelj bio jamac za obveze tuZzenika prema Toki¢ d.o.0. 1z oevidnika
neizvrSenih osnova za placanje Financijske agencije od 15. oZujka 2022. proizlazi da
je u ocCevidniku u redoslijedu neizvrSenih osnova zavedena trazbina Toki¢ d.0.0. na
temelju zaduznice Ov-2571/2014 u iznosu od 80.946,49 kn (10.743,45 eura). Iz
oCevidnika ne proizlazi da je bilo koji iznos naplacen, odnosno tuZitelj nije platio



9 P-2084/2022

nikakav iznos drustvu Toki¢ d.o.o., ve¢ je zaduzZnica zavedena u redoslijed neizvrsenih
osnova za placanje. Nadalje, kako je trazbina Toki¢ d.o.0. zavedena na 3. mjestu u
redoslijedu naplate, a nha prvom mjestu je trazbina Best Buy Cars d.0.0. u iznosu od
1.180.231,39 kn, dok iz nalaza i miSljenja vjeStaka Zdravka Brestovca proizlazi da je
trazbina Best Buy Cars d.o.0. naplacena u iznosu od 164.076,28 kn (pa prema tome
preostaje jos viSe od milijun kuna trazbine Best Buy Cars d.o.o. koji se naplaéuju iz
mirovine tuzitelja), to nije niti vjerojatno da ¢e tuZzitelj i u buducnosti namiriti bilo koju
trazbinu Toki¢ d.o.o.

43. |z prijave trazbine pod toCkom 7. proizlazi da je tuzitelj prijavio trazbinu u
iznosu od 500.000,00 kn navodeci da se radi o potrazivanju po ovrsi nad Danom
Rajicem kao zastupnikom tuZenika u vrijeme odobravanja kredita za tuZenika od
strane Croatia banke d.d. u visini od 500.000,00 kn, a koje potrazivanje je Croatia
banka ustupila Return to business d.o.o.

44. 1z ugovora okvirnom kreditu u kunama od 2. kolovoza 2018. proizlazi da su
taj ugovor sklopili Croatia banka d.d. kao banka, tuzenika kao korisnik kredita i tuzitelja
kao jamac platac. Cl. 2. ugovora odredeno je da je iznos kredita 500.000,00 kn, a é&l.
8. ugovora odredeno je da jamac platac solidarno odgovara banci za obveze korisnika
kredita. 1z dopisa Croatia banke d.d. od 15. prosinca 2020. proizlazi da je banka to
potrazivanje ustupila drustvu Return to business d.o.o., a iz dopisa Return to business
d.o.o. od 1. veljaCe 2022. proizlazilo da je potom to potrazivanje ustupljeno drustvu
Sve ekonomi d.o.0. Iz o¢evidnika neizvrSenih osnova za plac¢anje Financijske agencije
od 15. oZujka 2022. proizlazi da je u oCevidniku u redoslijedu neizvrSenih osnova
zavedena trazbina Return to business d.o.0. na temelju zaduznice Ov-6971/18 u
iznosu od 506.478,74 kn (na 6. mjestu u redoslijedu). |z o€evidnika ne proizlazi da je
bilo koji iznos napla¢en, odnosno tuzitelj nije platio nikakav iznos drustvu Return to
business d.o.o. ili Svea ekonomi d.o.o., ve¢ je zaduznica zavedena u redoslijed
neizvrdenih osnova za plac¢anje. Nadalje, kako je trazbina Return to business d.0.0. na
6. mjestu u redoslijedu naplate, a na prvom mjestu je trazbina Best Buy Cars d.0.0. u
iznosu od 1.180.231,39 kn, dok iz nalaza i misljenja vjeStaka Zdravka Brestovca
proizlazi da je trazbina Best Buy Cars d.o.o. napla¢ena u iznosu od 164.076,28 kn (pa
prema tome preostaje jos viSe od milijun kuna trazbine Best Buy Cars d.o.0. koji se
naplaéuju iz mirovine tuZitelja), to nije niti vjerojatno da e tuZzitelj i u buducnosti namiriti
bilo koju trazbinu Return to business d.o.o.

45. U svakom slu€aju, kako Sto je ranije vec obrazlozeno, u situaciji kao Sto je
ova kada tuzitelj jo$ nije platio nikakve iznose kao jamac (osim iznosa od 164.076,28
kn prema Best Buy Cars d.0.0. za koji je tuzbeni zahtjev prihvaéen), tada tuzitelj jos
nema nikakvu trazbinu prema tuzeniku, odnosno nema jo$ pravo traziti da mu se ti
iznosi vrate, vec ¢e to imati tek nakon placanja pojedinih obveza kao jamac duznika
sukladno odredbi €l. 143. st. 1. SZ-a. Prije nego $to ih plati tuZitelj ima na raspolaganju
pravno sredstvo propisano ¢l. 143. st. 2. SZ-a, dakle, u ste€ajnom postupku podnijeti
zahtjev za osiguranje iznosa $to Ce ga platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi mu
pripao kao ste€ajnom vjerovniku. Potom, ako tuZitelj kao jamac zaista i plati pojedine
iznose za duznika, ima pravo traziti vracanje tog iznosa iz rezerviranih sredstava.
Dakle, u dijelu u kojem tuZzitelj kao jamac joS nije platio nikakve obveze za duznika,
tuZitelj nije osobni vjerovnik tuZzenika u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka pa u tom
dijelu ne postoji njegova trazbina kao trazbina steCajnog vjerovnika drugog viseg
isplatnog reda.
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46. Sud je odbio tuziteljev prijedlog za saslusanjem tuzitelja sukladno odredbi
Cl. 292. st. 4. ZPP-a jer nije bio vazan za odluku. Nije bilo potrebno saslusanje tuzitelja
s obzirom na to da sve odlu¢ne Cinjenice proizlaze iz isprava u spisu i izvedenog
vjeStaCenja, kako je obrazlozeno u prethodnim toCkama ovog obrazlozenja.

47. TuZitelj je uspio u parnici s iznosom od 21.776,66 eura, a predmet spora je
trazbina od ukupno 2.777.559,87 eura pa je tuZziteljev uspjeh 0,78%, a tuzenikov
uspjeh 99,22%. Sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a tuZeniku pripada pravo na
naknadu troskova postupka u omjeru od 98,44%. Prilikom odlucivanja koji troSkovi ¢e
se nadoknaditi tuZzeniku uzeti su u obzir samo oni troSkovi koji su bili potrebni radi
vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi &l. 155.
ZPP-a.

48. Prema odredbi ¢l. 48. st. 3. Tarife sud primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke o troSku postupka.

49. O troSkovima postupka odlu€eno je u granicama postavljenog zahtjeva,
kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi ¢l. 2. ZPP-a.

50. Tuzeniku su priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku na
roCistu od 23. listopada 2023. u iznosu od 250,00 eura prema Thbr. 9. t. 2. Tarife jer se
na tom rocCistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima i PDV (25%) prema Thbr. 46.
Tarife u iznosu od 62,50 eura, ukupno 312,50 eura.

51. Tuzeniku nisu priznati troSkova sudske pristojbe na presudu jer je obveznik
plac¢anja te pristojbe tuZitelj, a ne tuZenik, niti sudske pristojbe za odgovor na tuzbu jer
je obveznik placanja te pristojbe ona stranka koja izgubi parnicu sukladno odredbi Cl.
4. t. 2. Zakona o sudskim pristojbama.

Zagreb, 19. ozujka 2025.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
ro€iSte na kojem je presuda objavljena (za stranku koja je bila uredno obavije$tena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana od primitka
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku
protivnu stranku.
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