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1. TIJEK STECAJNOG POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 01.09.2015.g. DO
26.09.2016.g.

1.1. Radnje koje je ste¢ajni upravitelj poduzeo:

1. Ste¢ajni upravitelj je, kako je i naveo u svom prethodnom izvije$c¢u, za dan 02. rujna
2016.g. imao dogovoren sastanak sa biv§im zakonskim zastupnikom duznika i zakonskim
zastupnikom GRIFON GRAD d.o.o., koji je iskazao interes za kupnju nekretnine koja ¢&ini
steCajnu masu, a i ujedno naknadno prijavio svoju trazbinu. Sastanak je odrzan dana 02. rujna
2016.g. bez bivSeg zakonskog zastupnika ste¢ajnog duznika koji je ispri¢ao svoj nedolazak.
Stecajni upravitelj je naknadno odrZao sastanak s biv§im zakonskim zastupnikom ste¢ajnog
duznika 03. rujna 2016.g..

Stecajni upravitelj je odrzao sastanak kako bi utvrdio ¢injenice glede stvarno izvedenih
radova na stambenom objektu koje radove je izvodio ste¢ajni duznik a nedostatke na izvedenim
radovima otklonio GRIFON GRAD d.o.o0. budu¢i da ste¢ajni upravitelj, a niti ste¢ajni duznik
nije raspolagao dokumentacijom iz koje bi bilo razvidno da su radovi doista izvedeni. a
GRIFON GRAD d.o.o0. nije priloZio uz svoju prijavu trazbine dokaze da su navedeni radovi u
Racunu br.054/011 1 092/011 uistinu i izvedeni, osim Izjave Rasim i Sanjin Begi¢a od dana 29.
srpnja 2016.g. koja mi nije bila dostatan dokaz da su radovi uistinu i izvrieni te nedostaci
otklonjeni.

2 Buduci da nekretnina koja ulazi u ste¢ajnu masu glasi na Sanjin Begiéa, koji je bio
naruCitelj radova, a stec¢ajni duznik izvoditelj radova, kojem temeljem ¢lanka 10. Ugovora o
izvodenju radova broj 1/10 (u spisu) pripada stan od 105 m2, nakon §to bude izvrieno etaziranje
te uzimaju¢i u obzir sve sudionike koji su sudjelovali u izgradnji stambenog objekta u
Crikvenici, Ton¢i¢evo. i to: investitora Sanjin Begi¢a i Rasim Begica. ste¢ajnog duznika kao
izvoditelja radova i GRIFON GRAD d.o.0. kao izvoditelja radova koji je sudjelovao u
otklanjanju nedostataka iza steCajnog duZnika, zatrazila sam pisano pravno misljenje Zinka
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Grgurica, odvjetnika iz Rijeke, o na¢inu efektivnog pribavljanja naknadno pronadene imovine
odnosno moguénosti zemljisnoknjizne uknjizbe, kojega u privitku dostavljam.

3, Na odrzanom sastanku 02. rujna 2016.g. GRIFON GRAD d.o.0. je iskazao konkretan
interes za kupnju nekretnine koja ¢ini stecajnu masu tim viSe $to se isti nalazi ve¢ u posjedu
predmetne nekretnine koju mu je nekretninu u posjed predao bivsi zakonski zastupnik duznika.
Zapravo stecajni duznik osobno, ne u ime steéajnog duznika, i GRIFON GRAD d.o.o0. su
temeljem Ugovora o zamjeni nekretnina se suglasi da nekretnina koja ulazi u steGajnu masu
nakon izvrSenog etaZiranja pripadne u vlasnistvo GRIFON GRAD d.o.0., a nekretnina u
Klimnom u vlasniStvu GRIFON GRAD d.o.o. da pripada u vlasnistvo zakonskog zastupnika
duznika odnosno Milan Petrovica. Ugovor o zamjeni nekretnina nikada nije proveden u
zemljiSnim knjigama niti su potpise ugovorne strane ovjerile.

Nekretnina u trenutku kada je predana u posjed GRIFON GRAD d.o.o. nije bila
ctazirana te je postupak etaziranja bio u tijeku. No, nakon §to se nekretnina etazirala, kako je
ranije steCajni upravitel] 1 naveo, stecajni duznik bio je brisan iz sudskog registra, te
formalnopravno se nije mogao izvrsiti prijenos prava vlasnistva na stecajnog duznika.

1.2. Postupci u kojima je sudjelovao stecajni upravitelj:

Postupci su navedeni pod tockom 1.1. ovog izvjesca.

1.3. Radnici ste¢ajnog duznika

Ste¢ajni duZnik na dan otvaranja ste¢ajnog postupka nije imao zaposlenih radnika.

1.4. lzgledi za nastavak poslovanja i moguénost izrade stecajnog plana i
gospodarski polozaj duznika i njegovi uzroci

U prethodnim izvjeS¢ima iznijela sam svoje stavove i miSljenja glede izgleda za
nastavka poslovanja steCajnog duznika i moguénost izrade ste¢ajnog plana kao i glede uzroka
gospodarskog polozaja duznika.

1.5. Mogucnost zaklju¢enja ste¢ajnog postupka

Po okon¢anju unoveenja steCajne mase i po provedbi zavrine diobe ste¢ajni upravitel]
¢e predloziti zakljucenje steCajnog postupka.

1.6. Naknadno prijavljene trazbine

1.6.1. Stecajni upravitelj je dana 14. srpnja 2016.g. zaprimio prijavu traZbine ste¢ajnog
vjerovnika GRIFON GRAD d.o.o., Ulica Andrije Kaci¢a Miosi¢a 27, Velika Gorica,
OIB 29357419742, koji je prijavio svoju trazbinu kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda.
Nakon $to sam zaprimila naknadno prijavljenu trazbinu stecajnog vjerovnika GRIFON GRAD
d.o.0. uputila sam dana 21. srpnja 2016.g. dopis ste¢ajnog sutkinji s prijedlogom da donese
Zakljucak kojim se poziva navedenog steajnog vjerovnika na dopunu trazbine te je ste¢ajna
sutkinja dana 22. srpnja 2016.g. donijela Zaklju¢ak kojim se istoga poziva na dopunu traZbine.



Dana 04. kolovoza 2016.g. sam zaprimila dopunu prijave trazbine steajnog vjerovnika
GRIFON GRAD d.o.o.

GRIFON GRAD d.o.0., Ulica Andrije Kacica Miosi¢ca 27, Velika Gorica,
OIB 29357419742, zastupano po punomoénici Neli Susa, odvjetnici u Rijeci — stedajni
vjerovnik je prijavio svoju trazbinu u ukupnom iznosu od 519.265,23 kn s zakonskim zateznim
kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa na naplatu do dana otvaranja steCajnog
postupka, a koja trazbina se temelji na:

- Racunu br.054/011 od dana 07. lipnja 2011. godine iznos od 29.520,00 kn

- Racunu br.092/011 od dana 22. studenog 2011. godine iznos od 47.970,00 kn

- Zajmu od dana 30. travnja 2011. godine u iznosu od 30.000,00 EUR $to u
kunskoj protuvrijednosti iznosi 220.630,47 kn

- Ugovoru o pristupanju dugu od dana 08. travnja 2016. godine sklopljenim
izmedu Rasim i Sanjin Begic¢a i Grifon Grad d.o.0. iznos od 56.250,00 kn

- Preuzimanju duga Ministarstva financija Porezne uprave od dana 12. srpnja
2016. godine iznos od 9.494.81 kn,
a, koju dokumentaciju je steCajni vjerovnik priloZio uz naknadnu prijavu
trazbine.

Stecajni upravitelj predlaze da Sud prije odredivanja posebnog ispitnog rocista
donese Zakljucak kojim nalaZze stecajnom vjerovniku da uplati predujam za pokrice

troSkova posebnog ispitnog rociSta (¢.176. Stecajnog zakon NN 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 — koja se odredba primjenjuje u konkretnom sluéaju).

2. STANJE STECAJNE MASE

2.1. Pregled predmeta ste¢ajne mase prema ¢lanku 223. Stecajnog zakona

IMOVINA IZNOS OBVEZE IZNOS
k.c.br. 2114/1, u naravi Troskovi ste¢ajnog
kuéa i dvoriste, ukupne postupka (¢l. 86. SZ-

povrSine 1154  ¢hv,
upisana u ulozak broj
6212, k.o. Crikvenica,
ctazno  vlasniStvo s
odredenim  omjerima,
S.etaza 265/1000 dijela,

Prema procjeni
vjeStaka gradevinske
struke koja ¢e se
naknadno dostaviti

a) Nagrada steCajnom
upravitelju u prema odluci
steajnom postupku stecajnog suca




podulozak 5. koju ¢ine

jednosoban stan S4 u prema odluci
etaznom elaboratu 2. Izdaci ste€ajnog steajnog suca
oznaena ljubi¢astom upravitelja

bojom na Il katu koji se

sastoji od sobe,

kupaone, kuhinje,

dnevnog boravka sa
blagovaonom, loggie i
balkona ukupne korisne
povrsine 63,67 m2, te

pripadajuceg tavanskog
prostora korisne
povrSine 43,16 m2 i
pripadaju¢eg parkirnog
mjesta u okucénici P2
povrsine 12,50 m2.

Vjerovnici drugog vieg 9.494,81 kn
isplatnog reda:

Iznos ovisan o
UKUPNO IMOVINA: UKUPNO: odlukama stec¢ajnog
suca

2.2. Neunovceni predmeti ste¢ajne mase

Imovina ste¢ajnog duznika jo§ uvijek nije unovéena.

Imovina se sastoji od navedene nekretnine ste¢ajnog duznika navedene pod to¢kom 2.
ovog izvjesca.

2.3. Podaci o namirenju diobama

S namirenjem steajnog vjerovnika ¢ija se trazbina tek ima ispitati na posebnom
ispitnom roc€iStu ¢ije se odrZavanje u ovom izvijeséu i predlaze (to¢.1.6. ovog izvijeéa) e se
zapoceti tek po unov€enju imovine, ali nakon namirenja troskova ste¢ajnog postupka, obveza
ste¢ajne mase i razluénih vjerovnika.

Izvjesno je da ¢e se stecajni vjerovnik namiriti u cijelosti.

2.4. Razlu¢na prava
Razlu¢nih vjerovnika nema.
2.5. Izlu¢ni vjerovnici

Nijedan izlu¢ni vjerovnik nije prijavio bilo kakvo izlu¢no pravo niti ste¢ajni upravitelj
ima saznanja o postojanju izlu¢nog prava.



2.6. Vjerovnici ste¢ajne mase

Izvjesni vjerovnici stecajne mase biti ¢e sudski vjestak gradevinske struke, odvjetnik,
knjigovoda na ime vodenja poslovnih knjiga, te ostali troskovi dobavljata kancelarijskog
materijala. Vjerovnici ste€ajne mase namirit ¢e se kada stetajna masa bude unovéena buduéi
da nema izgleda da novac pristiZze na poslovni ra¢un ste¢ajnog duznika, osim unov&enjem
steCajne mase.

2.7. Radnici ste¢ajnog duznika

Radnika nije bilo u radnom odnosu ni prije ni u momentu otvaranja stecajnog postupka.
2.8. Podaci o namirenju diobama

S namirenjem vjerovnika ¢e se zapoceti tek po unovcenju imovine, ali nakon namirenja
troskova stecajnog postupka i obveza steCajne mase.

Izvjesno je da ¢e se namiriti steCajni vjerovnik kao i troskovi i obveze steajne mase.

2.9. Ostalo- ZAKLJUCAK

[z izvjedca je razvidno da se imovina ste¢ajnog duZnika odnosno stecajna masa sastoji
isklju¢ivo od nekretnine opisane u to¢.2. ovog izvjes¢a. Opisana nekretnina se nalazi u
vlasniStvu Sanjin Begica koji je bio naru¢itelj radova zajedno s Rasim Begicem koje radove je
izveo ste¢ajm duznik.

S obzirom da temeljem €1.10. Ugovora o izvodenju radova br.01/10 steéajnoj masi
duznika nesumnjivo pripada stan, koju ¢injenicu ne osporava niti upisani
zemljiSnoknjizni vlasnik Sanjin Begié, a u cilju brzeg pribavljanja novéanih sresdstava
najefikasniji i najbrzi nadin unovéenja steCajne mase je da se proda pravo na prijenos
vlasniStva po vrijednosti koju ¢e vjeStak gradevinske struke utvrditi u svojoj procjeni
predmetne nekretnine.

Pravno miSljenje Zinka Grguri¢a, odvjetnika iz Rijeke, u kojem je detaljno razradena
problematika zemljiSnoknjiZzne uknjiZbe predmetne nekretnine te je izmedu ostalog navedeno i
da je zapravo najbrzi i najefikasniji nac¢in da se pribave nov¢ana sredstava prodaja prava na
prijenos vlasnistva.

Sanjin Begi¢, kao upisani vlasnik na nekretnini iz to€. 2. je angazirao punomo¢nika
Renato Cara, odvjetnika iz Crikvenice, s kojim je stecajni upravitelj takoder trebao odrzati
sastanak, ali na kraju je dogovoreno da ¢e Sanjin Begi¢ izvrsiti prijenos prava vlasnistva na
nacin da zemljiSnoknjizna uknjizba na ime ste¢ajne mase ste¢ajnog duznika bude provediva
buduci da Ugovor o gradenju i tabularna isprava nece biti dostatni za upis prava vlasnistva na
ime steCajne mase steCajnog duznika, jer nekretnina opisana i navedena u predmetnom Ugovoru
nije dovoljno identificirana odnosno odredena s obzirom da su se nakon provedenog etaZiranja
dobile samostalne uporabne cjeline.



Stoga, steCajni upravitelj, s obzirom na sve navedeno u ovom izvijeS¢u, kao i u
prethodnim izvjes¢ima u svezi predmetne nekretnine koja ulazi u steajnu masu,
predlaze da ste¢ajni sudac, odmah nakon odrzanog posebnog ispitnog rocista, sazove
Skupstinu vjerovniku sa slijede¢im dnevnim redom:

1. lIzvjeSce stecajnog upravitelja o stanju ste¢ajne mase.

2. Davanje suglasnosti Skupstine vjerovnika ste¢ajnom upravitelju na prodaju
prava na prijenos vlasniStva iz ¢lanka 10. Ugovora o gradenju br.01/10
sklopljenog izmedu Rasim i Sanjin Begica i MARMEX PRODUCT
INTERNATIONAL d.o.o. od dana 03. veljace 2010. godine po trzisnoj
(prometnoj) vrijednosti predmetne nekretnine prema nalazu i misljenju
vjeStaka gradevinske struke, neposrednom pogodobnom.

3. Razno

Ukoliko Skupstina vjerovnika ne da suglasnost steCajnom upravitelju na prodaju prava na
prijenos vlasniStva morat ée se zakljuciti novi Ugovor izmedu Sanjin Begica 1 ste¢ajne mase
steajnog duznika koji ¢e biti podoban za uknjizbu prava vlasnistva u zemljinim knjigama.

3. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI UNAREDNOM RAZDOBLJU
3.1. Radnje koje ¢ée se poduzeti u narednom tromjesecju

1. Nakon §to se odrzi posebno ispitno rociste te Skupstina vjerovnika, stecajni upravitelj
¢e, ovisno o odluci Skupstine vjerovnika, ili angazirati odvjetnika za sastav pisanog
sporazuma o prodaji prava na prijenos vlasnistva neposrednom pogodbom ili ¢e angazirati
odvjetnika za sastav Ugovora podobnog za prijenos prava vlasni$tva sa imena Sanjin Begic¢a
na ime ste¢ajne mase ste¢ajnog duznika te potom predloziti prodaju u ste¢ajnom postupku.

2. Ste¢ajni upravitelj je angazirao vjeStaka gradevinske struke koji ¢e procijeniti
predmetnu nekretninu, te ¢e se procjena vjeStaka odmah dostaviti i ovisno o odluci
Skupstine vjerovnika, predloziti ili prodaju prava na prijenos vlasnistva neposrednom
pogodbom 1ili prodaju predmetne nekretnine u steajnom postupku, po utvrdenoj
vrijednosti vjestaka.

Slijedom navedenog pod tockom 1.6. 1 2.9. ovog izvjes¢a predlazem da stecajni sudac:

3. donese Zakljucak kojim nalaZe ste¢ajnom vjerovniku da uplati predujam za
pokriée troSkova posebnog ispitnog rocista te nakon $to bude predujam uplaéen
donese zakljucak kojim se odreduje posebno ispitno rociste.

4. donese RjeSenje kojim saziva Skupstinu vjerovnika s Dnevnim redom navedenim
po tockom 2.9. ovog izvjesca

U Rijeci, 27. rujna 2016.g.



U privitku:

Stecajni upravitelj
A

STECATINA MAS
MARMEX PRODUCK,
INTERNACIONAL
d.o.0. za gradenje i usfuge
CRIKVINICA, Vinodofs
U srecagu

Antonela Johi

Tablica naknadno prijavijenih trazbina 2. viseg isplatnog reda
Prijava trazbine stecajnog vierovnika GRIFON GRAD d.o.o., Ulica Andrije Kacica
Miosica 27, Velika Gorica, od dana 12.07.2016.g., a zaprimljena dana
14.07.2014.g.
Dopuna prijave trazbine stecajnog vierovnika GRIFON GRAD do.o., Ulica
Andrije Kacica Miosi¢a 27, Velika Gorica, od dana 03.08.2016.g., a zaprimljena
dana 04.08.2016.g.

Pismeno pravno misljenje Zinka Grgurica, odvjetnika iz Rijeke, od dana 16. rujna
2016.g.




