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REPUBLIKAHRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radi¢a 81, 22000 Sibenik

Poslovni broj: P-787/2024-19
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Sibeniku, po sucu Marku Spahiji, pravnoj stvari tuZitelja Drazena
Novaka, OIB: 20649320350, Josipa Topleka 10, Senkovec, kojeg zastupa punomoénik
Kresimir Golubi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Golubi¢ i Siki¢ u Cakovcu, protiv
tuzenika Martine Kovacevi¢, OIB: 92331699248, lvana Plemenitog Zajca 17, Cakovec,
koju zastupa punomocénik Josip Pintari¢, odvjetnik u Cakovcu, radi predaje u posjed,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 21. travnja 2026. u nazocnosti
punomocnika tuzitelja i punomoénika tuZzenika, 1. lipnja 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzenoj Martini Kovacevi¢, OIB: 92331699248, da tuZitelju Drazenu
Novaku, OIB: 20649320350, preda u suposjed nekretninu upisanu u zk. ul. 1173 K. O.
Zirje, kat. Cest. 2027/326, pasnjak, povrSine 471 m2, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzenoj Martini Kovacevic, OIB: 92331699248, u roku od 15 dana isplatiti
tuzitelju Drazenu Novaku, OIB: 20649320350, na ime parni¢nog troska, iznos od
9.344,68 eura (devet tisuéa tristo Cetrdeset Cetiri eura i Sezdeset osam eurocenti),
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 1. lipnja 2026. do isplate, a odreduju se
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzene za naknadom parni¢nog troska.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u tuZbi naveo da je suvlasnik kat. Gest. 2027/326 K. O. Zirje u % dijela, a
vlasniStvo da je stekao upisom u zemljiSnu knjigu na temelju ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 15. oZujka 2024. sklopljen s Nedom Salamon. TuZena da je suvlasnica
navedene nekretnine za Y. dijela. Tuzena da se nalazi u samostalnom posjedu
nekretnine te da je na nekretnini promijenila brave i onemogucila posjed i bivoj
suvlasnici Nedi Salamon, a sada da ne dozvoljava posjed ni tuzitelju. Tuzitelj da je
zahtijevao od tuZene predaju u suposjed, medutim da je tuzena to odbila uciniti te da
je tuZitelju umjesto predaje u supsojed dala ponudu za kupnju njegovog suvlasnickog
dijela. Slijedom navedenog, predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev.
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2. Tuzena je u odgovoru na tuzbu navela kako osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Istaknula je kako nije sporno da je tuzitelj suvlasnik predmetne Cestice za %
dijela, a tuzena za 4 dijela. Tuzitelj da je svoj suvlasni¢ki dio stekao od Nede Salamon
i to ugovorom o kupoprodaiji, u kojem ugovoru se navodi da se predaje nekretnina u
posjed odmah po primitku kupoprodajne cijene. Slijedom navedenog, da ukoliko
prodavateljica nije ispunila svoju ugovornu obvezu da je tuzitelj morao tuZziti nju, a ne
tuzenu. Tuzena da s tuzitellem nikada nije komunicirala niti je tuzitelj trazio da mu
preda nekretninu u suposjed. Takoder da je neistina da je tuzena onemogucila posjed
bivSoj suvlasnici Nedi Salamon, a da sada to ne dozvoljava tuzitelju. Zbog navedenog,
istaknula je prigovor promasene pasivne legitimacije. Tuzitelj da je tuzenu tek dopisom
od 6. lipnja 2024. pozvao tuZzenu na predaju u suposjed predmetne nekretnine,
odnosno da nije prije pokretanja tuzbe zatrazio predaju u suposjed. Slijedom
navedenog predlozila je da sud odbaci tuzbu, odnosno da odbije tuzbeni zahtjev.

3. 1. U tijeku postupka izvedeni su dokazi Citanjem i pregledom cjelokupne materijalne
dokumentacije koja prilezi spisu i to dopisa Drazena Novaka (str. 19. spisa), odgovor
na dopis Martine Kovacevi¢ (str. 21. spisa), Ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljen
izmedu Drazena Novaka kao kupca i Nede Salamon kao prodavatelja od 15. oZujka
2024. (str. 27. — 28. spisa), Izjavu Nede Salamon od 8 srpnja 2024. (str. 32. spisa),
preslike poruka (str. 37. i 38. spisa), fotografije sa str. 39. spisa, zapisnik od 24. lipnja
2025. sastavljan od Opé¢inskog suda u Cakovcu, u predmetu tog suda pod poslovnim
brojem Pom-10/2025 na kojem rogistu su saslu$ani svjedoci Neda Salamon i Danijel
Kovacevic (str. 57. — 61. spisa). Takoder sasluSan su tuZitelj i tuzena.

3. 2. Sud je odbio prijedlog za izvodenje dokaza provodenjem uvidaja na predmetnoj
Cestici kao nevazan jer je sve vazne Cinjenice utvrdio iz ranije izvedenih dokaza, a
provodenje dokaza uvidajem bi se nepotrebno odugovlaCio postupak i izazvao bi
nepotrebne trodkove.

3. 3. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

4. S obzirom na sve izvedene dokaze, a na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih zajedno, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. 1. Predmet ovog postupka je predaja u suposjed kat. Gest. 2027/326 K. O. Zirje.

5. 2. U postupku nije sporno da su suvlasnici predmetne Cestice tuzitelj i to za % dijela
i tuZena za Y4 dijela. Sporno je onemogucava li tuzena tuzitelja u suposjedu predmetne
Cestice, odnosno moze li tuZitelj vrSiti svoj suposjed predmetne Cestice. Takoder,
tuZena je istaknula i prigovor promasene pasivne legitimacije.

6. 1. Iz dopisa DraZzena Novaka (str. 19. spisa) razvidno je da se tuzitelj po
punomochiku obratio tuzenoj radi predaje predmetne nekretnine u suposjed te da je
navedeni dopis datiran sa 6. lipnja 2024.

6. 2. 1z odgovora na dopis Martine Kovacevic (str. 21. spisa) razvidno je da je isti datiran
sa 21. lipnja 2024. te da se istim zahtijeva punomo¢ za punomocénika kako bi se
nastavila daljnja komunikacija.

6. 3. Pregledom Ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu Drazena Novaka
kao kupca i Nede Salamon kao prodavatelja od 15. ozujka 2024. (str. 27. — 28. spisa)
utvrdeno je da je isti ovjeren u potpisu prodavatelja od javnog biljeznika Andreasa
Varge u Prelogu, broj OV-654/2024 dana 15. ozujka 2024. kao i da je predmet istog %
suvlasnigkog dijela kat. &est. 2027/326 K. O. Zirije, kao i da se prodavatelj obvezuje
predati kupcu u posjed predmetnu nekretninu odmah po primitku kupoprodajne cijene.
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6. 4. 1z Izjave Nede Salamon od 8 srpnja 2024. (str. 32. spisa) razvidno je da je ista
ovjerena u potpisu od v.d. javnog biljeznika Petra Kvakana u Cakovcu, broj OV-
2749/2024 dana 9. srpnja 2024. U navedenoj izjavi Neda Salamon u bithom navodi
kako je bila suvlasnica predmetne Cestice za % dijela. Nekretninu da je koristila do
2009. godine te da je na toj nekretnini sagradena ku¢a. Godine 2010. da je pokuSala
uci u kuhinju ali da je brava bila zaklju¢ana nakon Cega je potrgala bravu i da joj je
ovdje tuzena zvala policiju. Nakon tog dogadaja da viSe nije koristila predmetnu
nekretninu te da nema klju¢eve kuée Svoj suvlasnicki dio da je odlucila prodati i to
ovdje tuZitelju kojeg da je obavijestila o svim navedenim Cinjenicama.

6. 5. Uvidom u preslike poruka (str. 37. i 38. spisa) razvidno je da iz istih nije vidljiv
datum slanja, te da prvu poruku potpisuje "Danijel" te navodi kako trebaju joS vremena
z a razmisliti o novoj ponudi, dok druga poruka je u potpisu "D" te da daje ponudu
"38ke" te da se javlja po dogovoru, a da ¢e predmet preuzeti odvjetnik KreSo Golubic.
6. 6. Pregledom fotografije sa str. 39. spisa razvidno je da fotografija sadrzi prikaz
crkvenih ogradnih vrata koje su zatvorene lancem.

7. 1. Svjedok Nada Salamon je na zapisnik od 24. lipnja 2025. sastavljan od Opéinskog
suda u Cakovcu, prilikom svog saslu$anja navela kako je ona bila suvlasnica 3/4 dijela
predmetne nekretnine dok je njena kéerka ovdje tuZena i dan danas vlasnica 7 dijela
predmetne nekretnine. Takva podjela da je bila nakon smrti njenog supruga koji je do
tada bio vlasnik za cijelo predmetne nekretnine. Svoj dio da je prodala tuzitelju 2023.
godine. Tuzitelj da se ve¢ od prije interesirao oko kupnje njenog dijela nekretnine (od
2009. do 2013.). Tuzitelj da je povremeno dolazio na ljetovanje u predmetnu
nekretninu. Do 2009. godine da je mogla mirno Koristiti nekretninu, 2010. godine kada
je dosla s prijateljima na ljetovanje polovinom srpnja, da je zatekla tuzenu na
nekretnini, a da svojim kljuCem nije mogla uci, vrata da su bila zakljuCana, a sama
tuZzena da je nije pustila u nekretninu. Zbog navedenog da je pajserom razbila bravu
na vratima koja se nalaze na prvoj etazi od kuda se ulazi u kuhinju. Tuzena da je vikala
na nju, da pozvala je policiju i pozvala je svog muza, da su dosli specijalci te ju odveli
u pritvor. Ona da je imala sam prvobitne kljuCeve i to 4-5 klju€eva kojima je do tada
otvarala lokote, te 2010. godine da je vidjela da su ti lokoti prepiljeni i zamijenjeni. Te
lokote da su zamijenili tuzena i njezin suprug. Prvobitne klju€eve da je predala tuzitelju
prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora kojeg da su sklopili u Cakovcu. Ona da
nema saznanja da li je tuzitelj pokusao s tim klju€evima uéi u samu nekretninu. U vezi
samog ulaska u nekretninu da je tuzitelj nije kontaktirao niti se na iSta Zalio. 2014.
godine prvobitne kljueve da je dala kolegi koji da je pokuSao uci u predmetnu
nekretninu, medutim isto da nije moglo biti moguce obzirom da su brave bile
promijenjene. O svemu navedenom da je prilikom kupoprodaje obavijestila tuzitelja.
Nadalje, navela je da sa svojom kéerkom, ovdje tuzenom, ne komunicira od 2008.
godine. Predaju suposjeda da od svoje kceri nije trazila sudskim putem, ali da je
pokrenula postupak razvrgnuca suvlasni$tva. Navela je da je bilo dosta sporova koji
su se izmedu nje i kéeri vodili vezano za predmetnu nekretninu. TuZitelju da je dala
kljuCeve od lokota koje je njezin kolega stavio 2014. godine nakon Sto je prepili lokote
koji su do tada bili stavljeni. Nakon toga da je tuZzena ponovno prepilila lokote stavljene
od strane njenog kolege i postavila nove lokote, a od tih lokota da nema kljuceve.
Nakon toga da je pokrenula postupak radi smetanja posjeda, za koji da misli da jo$
uvijek traje.

7. 2. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Nede Salamon kao istinit buduéi da je
u suglasnosti s drugim izvedenim dokazima.
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8. 1. Svjedok Danijel KovaCevi¢ e na zapisnik od 24. lipnja 2025. sastavljan od
Opéinskog suda u Cakovcu, prilikom svog sasluganja naveo kako su u $estom mjesecu
2024. godine dobili dopis odvjetnika tuzitelj da se predaju kljuCevi predmetne
nekretnine. U treCem mjesecu 2024. godine da se nasao s tuziteljem, kojeg da otprije
poznaje, a razgovor da je bilo lihvarsko zelenas$ki. Tuzitelj da im je ponudio novac da
ih isplati za njihov dio predmetne nekretnine, Sto da je odbio, a da mu je on ponudio
da njegova supruga plati njegov dio, te da je za isto trazio 180.000,00 eura. Naveo je
kako smatra da je tuzitelj prevario Nedu Salamon jer da je iskoristio njenu financijsku
situaciju, bolest i smanjenu uracunljivost. Tada da ga je upozorio da Ce ih tuZiti ako ne
pristanu na takav dogovor. Nakon toga da je s tuZiteliem komunicirao putem SMS
poruka u kojima da mu je tuzitelj podizao cijenu dijela nekretnine u vlasniStvu njegove
supruge, predlozio da Ce snositi troSkove biljeznika i prijenosa. Njegova supruga
(tuzena) da nije bila nazo¢na u kaficu gdje se nasao s tuZiteljem, a da tuZitelja niti ne
poznaje jer da je iskljuivo on vodio razgovore s tuziteliem. U posjedu predmetne
nekretnine da je njihova k¢er Katarina. Tuzena da je predala kljuCeve kceri poCetkom
2020. ili 2021. godine, a to da je napravila nakon $to je sklopljen ugovor o doZivotnom
plodouzivanju. U predmetnoj nekretnini da tuZzena ima prijavljeno prebivaliSte i da
povremeno tamo boravi. On da je zajedno s tuzenom boravio u predmetnoj nekretnini
2025. godine. Tuzitelj da je trazio da se sastanak odrzi u prisutnosti odvjetnika, ali da
je on trazio da to bude bez odvjetnika kako ne bi nastali dodatni troskovi. TuZitelja da
opcenito zastupa odvjetnik KreSimir Golubi¢. Takoder, naveo je da mu nije poznato bi
li njegova supruga (tuzena) pustila u suposjed tuzitelja.

8. 2. Iskaz svjedoka Danijela Kovacevica sud je samo djelomi¢no prihvatio kao
vjerodostojan s obzirom na to da ima koristi od uspjeha u sporu, jer mu je tuzena
supruga, a cijelu komunikaciju s tuZiteljem je vodio upravo on. Takoder, sam iskaz ima
proturje¢nosti, primjerice da je u posjedu predmetne nekretnine njegova kéer Katarina
od 2020., dok kasnije navodi da je tuzena prijavila prebivaliSte na predmetnoj
nekretnini te da su i on i tuzena boravili u nekretnini prosle godine (2024. godine).
Dakle u navedenim dijelovima sud nije mogao prihvatiti iskaz navedenog svjedoka kao
vjerodostojan.

9. Tuzitelj Drazen Novak je prilikom davanja stranacCkog iskaza naveo kako je
suvlasnicki dio predmetne Gestice stekao od gospode Nede Salamon, a to da je tuzenoj
majka. Kada je kupio predmetnu nekretninu da bio sam upoznat da je upisano pravo
osobne sluznosti prava plodouzivanja u korist Katarine Kovacevic, i njemu da upis te
sluznosti i plodouzivanja nije smetao. Bez obzira na sluznost da je kupio predmetni
stan u suvlasni¢kom udjelu od %. U vrijeme kada je kupio predmetnu nekretninu Neda
da mu je predala i klju€ predmetnog stana. Neda da je njemu dala kljuCeve ali da nije
sa tim kljuCevima otvorila vrata i uvela u posjed ve¢ da ga je upozorila da najvjerojatnije
nec¢e moci otvoriti vrata stana s tim kljuem i to da je bio razlog zasto ga nije uvela u
posjed. Njemu da je Neda ispri¢ala da nije u dobrim odnosima s kéerkom i da su
vjerojatno zamijenile brave jer da je ona pokusavala uci u stan i nije mogla otkljucati
stan s tim kljuCevima koje mu je predala. Nakon toga da se sastao sa suprugom tuzene
Danijelom i da mu je rekao da mu kljuCeve ne da, a ako Zeli u¢i u stan da to moze
ostvariti putem suda. Sa tuZzenom da nakon toga nije razgovarao. Njega da je suprug
tuzene kontaktirao da bi on u ime tuzene pregovarao, a on da je u tim pregovorima
govorio da bi otkupio %4 stana, a suprug tuZzene da mu je odgovorio da oni to ne Zele.
Nadalje, naveo je da nije sa prodavateljicom razgovarao o tome da li je pokrenut sudski
postupak vezan za smetanje posjeda, kao i da ga je prodavateljica upozorila na
probleme vezane za posjed, ali da mu je predala kljuCeve koje je imala.
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10. Tuzena Martina Kovacevi¢ je navela kako je tuzitelj nikada nije zvao vezano za
kljuCeve. Ona da je saznala od odvjetnika da je tuZitelj od njene majke kupio %
suvlasniCkog dijela predmetne nekretnine te da joj je odvjetnik rekao da tuzitelj Zeli
kupiti i njen suvlasnicki dio. U postupku razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice da je bila
voljna isplatiti majku, ali da ju je odvjetnik nakon procjene nekretnine nazvao i rekao
da je majka prodala svoj dio. Postupak razvrgnuca suvlasniCke zajednice da je jo$
uvijek u tijeku. Nadalje navela je da ne zeli da joj tuzitelj isplati njezin suvlasnicki dio,
niti da zeli predati tuzitelju kljuCeve predmetnog stana. Kljuevi da su trenutno kod
plodouzivatelja, a da njoj stan otkljuCa njena kcéerka Katarina Kovacevic
(plodouzivatelj). Ona da nema klju¢ od predmetnog stana. Njena majka da je imala isti
klju€ kao i ona te da je s njim otkljuCavala vrata, a da ona nije mijenjala bravu te da ne
zna kako tuzitelj ne moze otvoriti s tim kljuéem vrata od stana. Njena kcer da ima
kljuCeve stana jer joj je ona dala jer je ista plodouzivatelj. KljuCeve koje je dala svojoj
kceri da su isti kljuCevi koje je imala u trenu useljenja u stan i u to vrijeme da je njena
majka imala iste kljuCeve. Ona i majka da su zajedno bili u stanu na procjenama, a
tada da je stan otvorila ona sa svojim kljuCem, a majka da je dosla i otiSla s komisijom.
Nadalje, navela je da je u loSim odnosima sa svojom majkom od 2008. godine. Da joj
nije poznato kada je majka bila zadnji put u stanu, a misli da je to bilo 2015. godine.
Takoder, istaknula je Cinjenice oko sukoba izmedu nje i majke te situaciju kada je njena
majka razbila vrata te da ju je tada odvela policija. Tvrdila je da je njena majka mogla
uvijek uéi u stan sa klju¢em kojeg je imala i dobila kad se kuc¢a sagradila. Ona da je
gradila ku¢u, a da su majka i otac financirali gradnju. Takoder, navela je da nije
mijenjala lokot niti da z na je li netko od njenih mijenjao Iokot, a da bi joj rekli da su
promijenili. Suprug da joj je rekao da tuzitelj Zeli kupiti njen suvlasnicki dio, te da joj je
rekao da tuzitelj nije traZio suposjed ve¢ da su ga samo novci zanimali. Takoder navela
je da je zaprimila dopis odvjetnika tuzitelja, ali da nije odgovorila nista vezano za
sadrzaj dopisa, niti je njen odvjetnik odgovorio iSta vezano za to.

11. Dakle u postupku je utvrdeno da su tuzitelj i tuzena suvlasnici kat. ¢est. 2027/326
K. O. Zirije (koja ¢injenica nije niti sporna). Nadalje, da je tuZitelj svoj suvlasni¢ki dio
stekao kupoprodajom od majke tuzene Nede Salamon (vidi tog¢ku 6. 3. ovog
obrazloZenja). TuZena i njena majka Neda Salamon da nisu u dobrim odnosima, a $to
su potvrdile i tuzena i Neda Salamon u svojim iskazima. Tuzitelj da je prilikom sklapanja
Ugovora o kupoprodaji bio upoznat sa situacijom vezanu za predmetnu nekretninu,
odnosno da postoje nerazrijeSeni obiteljski odnosi izmedu tuZene i njene majke Nede
Salamon, a $to su potvrdili i tuZitelj i Neda Salamon u svom iskazu. Nadalje, utvrdeno
je da je tuZitelj stupio u kontakt sa suprugom tuzene Danijelom KovacCevicem te da su
se nasli u jednom ugostiteljskom objektu gdje je tuZitelj ponudio kupiti suvlasnicki dio
od tuzene, na Sto suprug tuzZene nije pristao, a koju Cinjenicu su potvrdili i Danijel
Kovacevic, tuzitelj i tuZzena u svojim iskazima, a isto proizlazi i iz preslike poruka
prilozenim u tuzbi. Nadalje, utvrdeno je da je u korist suvlasniCkog dijela tuzene
osnovano pravo dozivotnog plodouZivanja u korist kéeri tuzene Katarine Kovacevi¢,
koja da povremeno boravi u kuci koja se nalazi na predmetnoj nekretnini, Sto nitko nije
niti osporavao u postupku. Takoder, tuzena je u svom iskazu navela ne Zeli prodati svoj
suvlasnicki dio niti Zeli predati tuzitelju kljuCeve predmetnoj stana, koje kljuCeve da je
ranije dala svojoj kéeri kao plodouZivatelju. 1z navedenog, sud je utvrdio da je
nekretnina u stvarnom posjedu tuzene i njene kceri, a da ista onemogucava tuzitelja u
suposjedu.
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12. 1. Clankom 161. stavkom 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012., 152/2014.,
dalje ZV) propisano je da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu
stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.

12. 2. Clankom 42. stavkom 1. ZV-a propisano je da svim suvlasnicima pripada pravo
na suposjed stvari, ali oni mogu odluCiti da ¢e medusobno podijeliti posjed i/ili
izvrSavanje svih ili nekih vlasnickih ovlasti glede nje.

12. 3. Clankom 46. stavkom 1. ZV- propisano je da svaki suvlasnik ima pravo glede
cijele stvari postavljati svojim suvlasnicima one zahtjeve koji proizlaze iz njegova
suvlasnistva.

13. 1. Dakle, u postupku je nedvojbeno utvrdeno da tuzena i njena kéer Katarina
Kovacevic¢, kao plodouzivatelj, posjeduju predmetnu nekretninu. U skladu s ¢lankom
10. stavkom 3. ZV-a osoba koja kao plodouzivatelj posjeduje stvar onda je ona
posredni posjednik. Tuzena u svom iskazu sama navodi da je svojoj k¢eri dala kljuCeve
predmetne nekretnine, a izri€ito je navela i da tuzitelju ne Zeli predati klju¢ predmetnog
stana, iz Cega jasno proizlazi da ga onemogucava u izvrSavanju njegovog suposjeda,
koje mu pripada na temelju Clanka 42. stavka 1. ZV-a. Kako je nesporno u postupku
da su tuzitelj i tuzena suvlasnici predmetne nekretnine, tako tuzitelju svakako pripada
i pravo na (su)posjedovanje, sukladno ¢lanku 30. stavku 2. ZV-a.

13. 2. Slijledom navedenog, a kako je u postupku utvrdeno da je tuzitelj suvlasnik
predmetne nekretnine, a da ga tuzena onemogucava u izvrSavanju prava
posjedovanja, tako je osnovano potrazivanje tuzitelja, kao suvlasnika, da od tuzene,
kao osobe koja posjeduje njegovu stvar, da mu preda predmetnu nekretninu u
(su)posjed. Zbog navedenog, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlucit kao
pod tockom . izreke ove presude.

14. Prigovor promasene pasivne legitimacije koje je tuzena postavila u odgovoru na
tuzbu, a koji se odnosi na &injenicu da bi trebao tuziti prodavateljicu Nedu Salamon
radi neizvrSenja obveza iz ugovora nije relevantan za ovaj postupak jer se ovaj
postupak vodi radi predaje u (su)posjed koja treba biti usmjerena na osobu koja
posjeduje njegovu stvari, a u ovom postupku je upravo utvrdeno da tuzena kao
posjednik, uz njenu kéer kao posrednog posjednika, posjeduju predmetnu nekretninu.

15. 1. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a. BrizZljivo
ocjenjujuci sve okolnosti u smislu ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a, sud je tuzitelju priznao
samo one troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice i one koje je zahtijevao.
Priznati su mu troSkovi angaziranjem kvalificiranog punomocénika, dok je visina
troSkova odmjerena sukladno Zakonu o sudskim pristojpama i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/2025., dalje:
Tarifa) koja se primjenjuje sukladno Tbr. 52. stavku 3. Tarife te uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora u visini od 35.000,00 eura.

15. 2. Sukladno navedenom, tuzitelju je priznat troSak za:

- sastav tuzbe u visini od 500 bodova (tbr. 7. to€. 1. Tarife),

- zastupanje na rocistima odrzanim 14. studenog 2024., 5. veljaCe 2025., 23. travnja
2025., 24. lipnja 2025. i 21. travnja 2026., za svako roc€iste u visini od 500 bodova (Tbr.
9. to€. 1. Tarife), odnosno za pet takvih rocista, ukupno 2500 bodova;

- sastavljanje podneska od 20. prosinca 2024., u visini od 500 bodova (Tbr. 8. to€. 1.
Tarife),
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dakle sveukupno 3500 bodova x 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), Sto iznosi 7.000,00 eura,
uvecano za 25% PDV-a (Tbr. 46. Tarife), odnosno iznos od 1.750,00 eura, Sto
sveukupno iznosi 8.750,00 eura. Takoder, navedenom iznosu valjalo je pridodati i
troSak sudskih pristojbi i to sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 198,23 eura i sudske
pristojbe za presudu u iznosu od 396,45 eura. |z navedenog proizlazi da je sveukupni
priznati troSak 9.344,68 eura.

15. 3. S obzirom da je tuZitelj u skladu s ¢lankom 151. stavkom 3. ZPP-a zatrazio i
zateznu kamatu na iznos parnicnih troSkova, sud je iste dosudio tuzitelju i to od dana
donoSenja prvostupanjske odluke, a po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023.).

15. 4. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockama Il. i lll. izreke ove presude.

Sibenik, 1. lipnja 2026.

SUDAC
Marko Spahija

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja rocista
na kojem se presuda objavljuje ako je stranka uredno obavijeStena o ro€istu za objavu
bez obzira Sto nije na isto pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude ako
stranka nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu, a
o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenika

MARKO SPAHUA
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