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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-1172/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u steCajnom postupku nad duznikom ZEPHYR TEHNOLOGIJE d.o.0. u stecaju, Vranjic,
Kresimirova 147, OIB 53570689169, kojeg zastupa stecajni upravitelj Damir Vrca iz Splita,
Stoci 2 A, odlucujuéi o Zalbi stecajnog vjerovnika OUTER REEF TRIDENT, INC, 2601 E.
Oakland Park Blvd, Suite 601, Fort Lauderdale, FL 33060, Sjedinjene Americke Drzave,
kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Ivkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-627/2018-130 od 28. sije¢nja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
17. ozujka 2021.

rijesio je

Odbija se Zalba vjerovnika Outer Reef Trident, Inc. kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-627/2018-130 od 28. sije¢nja 2021.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-627/2018-130 od 28. sije¢nja
2021. utvrdeno je da je osporena trazbina steCajnog vjerovnika Outer Reef Trident, Inc. u
iznosu od 12.280.701,60 kn i taj vjerovnik upucen na pokretanje parnice protiv stecajnog
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u roku osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, u kojoj parnici u ime i za racun stecajnog duznika
nastupa osporavatelj Salonit d.d. u stecaju, Vranjic, odnosno na nastavak parnice ako je u
vrijeme otvaranja steCajnog postupka ve¢ bio pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na
osporenu trazbinu, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

Protiv tog rjeSenja vjerovnik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. i1 stavka 2. tocke 11. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona. U Zalbi navodi da su nepravilno
primijenjene odredbe ¢lanaka 263. 1 266. Ste¢ajnog zakona zato $to je osporavanje trazbine od
strane drugog vjerovnika bilo potpuno neosnovano i otklonjeno je na ispitnom rocistu time §to
osporavatelj nije pruzio nijedan dokaz kojim bi potkrijepio svoje navode o nepostojanju
trazbine, dok postojanje trazbine proizlazi iz ugovora i izvoda iz poslovnih knjiga koje je uz
prijavu trazbine dostavio zalitelj. Smatra da svako osporavanje trazbine mora biti
potkrijepljeno dokazima jer nedokazani navodi ne smiju imati nikakvog pravnog ucinka u
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sudskim postupcima i u prilog tome poziva se na odredbu ¢lanka 219. Zakona o parni¢nom
postupku. Tvrdi da bi suprotno stajaliste dovelo do apsurdnih situacija u kojima bi jedan
steCajni vjerovnik mogao, bez ikakvih dokaza, pausalno osporavati trazbine drugih vjerovnika
i tako sprijeciti njihovo sudjelovanje u steCajnom postupku zbog gubitka prava glasa na
skupstini vjerovnika. Zbog toga, pak smatra da bi odredbu c¢lanka 263. SteCajnog zakona
trebalo teleoloski tumaciti tako da svako osporavanje treba imati uporiSte u dokazima, a u
protivnom ga smatrati otklonjenim. Potom Zalitelj navodi razloge u prilog postojanja svoje
trazbine 1 tvrdi da je osporavanje trazbine oc¢ito usmjereno na oduzimanje prava glasa na
skupstini vjerovnika ¢ime je osporavatelj prekrSio duznost savjesnog koriStenja procesnih
ovlastenja. Zaklju¢no istice kako u obrazlozenju rjeSenja nisu navedeni razlozi o tome zasto
prvostupanjski sud smatra da trazbina zalitelja ne postoji 1 da je prvostupanjski sud ucinio iste
procesne povrede u ponovljenom postupku nakon ukidanja ranijeg rjeSenja o osporenoj
trazbini 1 upucivanju na parnicu. Predlaze da ovaj zalbeni sud uvaZzi Zalbu, pobijano rjeSenje
preinaci tako da utvrdi postojanje predmetne trazbine ili ukine i nalozi prvostupanjskom sudu
zakazivanje novog ispitnog rocista.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi S
¢lankom 381. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociséeni tekst
125/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) i €lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15), u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U ovoj pravnoj stvari ve¢ je bilo doneseno rjesenje kojim je utvrdeno da je osporena
trazbina vjerovnika Outer Reef Trident, Inc. u iznosu od 12.280.701,60 kn i taj vjerovnik
upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. To rjeSenje je ukinuto rjeSenjem ovog
suda poslovni broj Pz-2933/2020-2 od 15. srpnja 2020. i predmet vracen na ponovan postupak
prvostupanjskom sudu.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je postupio po uputi
drugostupanjskog suda iz ukidnog rjeSenja tako da je odrzao posebno ispitno rociste na kojem
je ponovo raspravio trazbinu ovog stecajnog vjerovnika koju je osporio stecajni vjerovnik
Salonit d.d. u stecaju i na temelju tog raspravljanja utvrdio razloge osporavanja. Kako
osporavanje trazbine nije otklonjeno, prvostupanjski sud je na temelju odredbe ¢lanka 266.
stavaka 2. 1 4. SteCajnog zakona donio pobijano rjeSenje u kojem je naveo razloge
osporavanja trazbine. Stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju ukazuje zalitel;.

Naime, prilikom ispitivanja prijavljenih trazbina, ste¢ajni upravitelj duZan je odredeno
se ocCitovati priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu, a trazbine koje su osporili
stecajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji od stecajnih vjerovnika, moraju se posebno
raspraviti na ispitnom rocistu (¢lanak 260. Stecajnog zakona). Nakon ispitivanja trazbina sud
sastavlja tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri
traZzbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu odnosno tko je trazbinu osporio (¢lanak
264. Stecajnog zakona), a potom na temelju tablice ispitanih trazbina donosi rjeSenje kojim
odlucuje u kojem iznosu i1 kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine
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trazbine. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno
osporavanja trazbine (Clanak 265. SteCajnog zakona). Sadrzaj i smisao ovih zakonskih
odredaba je, dakle, posebno raspravljanje osporenih trazbina, Sto podrazumijeva izjaSnjenje
osporavatelja o razlozima osporavanja i obvezu stecajnog suca da u rjeSenju, kojim se
trazbina utvrduje osporenom i vjerovnika osporene trazbine upucuje na parnicu, navede te
razloge. To je potrebno da bi vjerovnik znao razloge osporavanja i u parnici na koju je upucen
mogao navesti ¢injenice i predloziti dokaze kojima ¢e pobiti navode osporavatelja.

Pogresno zalitelj smatra da je stecajni sud trebao odlucivati o tome postoji li osporena
trazbina na temelju dokaza koje je prilozio stecajni vjerovnik uz uvazavanje Cinjenice da
osporavatelj trazbine nije u prilog svog osporavanja prilozio nikakve dokaze 1 na taj nacin
otkloniti osporavanje trazbine.

Prema odredbi ¢lanka 233. Stec¢ajnog zakona trazbina se smatra utvrdenom ako je na
ispitnom rociStu prizna steCajni upravitelj 1 ne ospori ste¢ajni vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno. Iz sadrzaja ove odredbe ne proizlazi duznost
steCajnog suca da odlu¢i o postojanju trazbine. Otklanjanje osporavanja znai da je
osporavatelj (steajni upravitelj ili drugi vjerovnik ste¢ajnog duznika) odustao od osporavanja
trazbine nakon §to je osporena trazbina posebno raspravljena.

Nadalje, iz odredaba Stecajnog zakona o ispitivanju trazbina slijedi da rjeSenjem koje
donosi na temelju odredbe clanka 265. stavka 1. SteCajnog zakona, stecajni sudac samo
utvrduje koje su trazbine priznate, a koje osporene (jer osporavanje nije otklonjeno), te ovisno
o tome postoji li za prijavljenu trazbinu ovrs$na isprava, odluc¢uje o tome hoce li na parnicu
uputiti vjerovnika ili osporavatelja (¢lanak 266. stavak 4. Stecajnog zakona). Jednako tako,
povodom zalbe ste¢ajnog vjerovnika protiv rjeSenja o osporavanju trazbine i upucivanju na
parnicu drugostupanjski sud ne moze ispitivati valjanost razloga za osporavanje trazbine i
ovisno o tome priznati vjerovnikovu trazbinu koju je osporio drugi vjerovnik odnosno utvrditi
da je osporavanje neosnovano ili otklonjeno, kako to pogreSno smatra Zzalitelj. Drugim
rije€ima, razlozi osporavanja trazbine ne mogu biti predmet raspravljanja u stecajnom
postupku, neovisno o tome je li steCajni upravitelj ili drugi vjerovnik osnovano ili neosnovano
osporio trazbinu stecajnog vjerovnika. O tome ¢e se raspravljati i odlucivati u parnicnom
postupku na kojega je upucen vjerovnik jer za svoju trazbinu nema ovr$nu ispravu.

Prilikom ispitivanja trazbina u ste¢ajnom postupku ne mogu se primijeniti pravila o
obvezi parni¢nih stranaka u pogledu navodenja Cinjenica i predlaganja dokaza, kao ni odredbe
0 savjesnom koriStenju procesnim ovlastenjima, u onom smislu kako to smatra zalitelj. Svaki
vjerovnik ima pravo osporiti trazbinu drugog vjerovnika 1 osporavanje trazbine ne moze se
smatrati zloupotrebom procesnih ovlaStenja usmjerenom na uskraivanje prava glasa
vjerovniku osporene trazbine na skupstini vjerovnika. Uostalom, prema odredbi ¢lanka 106.
stavka 4. Stec¢ajnog zakona, i1 vjerovnicima osporenih trazbina, koji za svoju trazbinu nemaju
ovrSnu ispravu ili njihova trazbina nije osigurana razlu¢nim pravom upisanim u javnoj knjizi,
priznaje se pravo glasa ako se na skupstini vjerovnika stecajni upravitelj i nazocni vjerovnici s
pravom glasa tako sporazumiju, a ako se sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na
skupstini rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba.

Prema tome, svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s
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¢lankom 10. Stecajnog zakona, zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko

rjeSenje.

Zagreb, 17. ozujka 2021.
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