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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu mr. sc. Maji Josipovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja LUCKA UPRAVA PLOCE, Ploge, Trg kralja Tomislava 21, OIB: 98749709951,
kojeg zastupa punomocénik Nora Matulic Sumi¢, OIB: 87156716180, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Matulic Sumic i partneri d.o.o., Split, Licka 4a, protiv tuzZenika
VIADUKT d.d. u steCaju, Zagreb, KranjCevi¢eva 2, OIB: 74794390096, kojeg zastupa
ste€ajni upravitelj Milorad Zajkovski, OIB: 59768013642, kojeg zastupa punomocnik
Drazan Crnkovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Vlaska 77, radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene 12. listopada
2022. godine u prisutnosti punomocnika i zakonskog zastupnika tuZitelja te
punomocnika tuzenika, s danom objave 21. studenog 2022.,

presudio je:

I/ Utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od
29.267.430,57 kn/ 3.884.455,58 €' kao trazbina vjerovnika Il (drugog) viSeg isplatnog
reda.

[I/ Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku troSka parni¢nog
postupka u iznosu od 1.169.375,00 kn/ 155.202,73 € sa zateznom kamatom koja teCe
od 21. studenog 2022. do isplate obracunato po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotnih poena.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako se protiv tuZzenik vodi stecCajni postupak te da je
pravovremeno prijavljena trazbina tuZitelja u iznosu od 36.170.716,00 kn osporena pa
je tuzitelj upuéen u parnicu. Navedena trazbina sastoji se od dvije trazbine za isplatu
ugovorne kazne u iznosu od 29.267.430,57 kn po Ugovoru o izgradnji infrastrukture
terminala rasutog tereta u luci PloCe (faza 1) i trazbine za ugovornu kaznu u iznosu od
6.393.689,67 kn po Ugovoru za izgradnju Ulaznog terminala luke Plo¢e br. 7410HR-
2.4. IstiCe da je tuzitelj naplatio trazbinu u iznosu od 6.393.689,67 kn pa stoga u odnosu

1 Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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na tu trazbinu necée pokrenuti parnicu ve¢ samo za trazbinu u iznosu od 29.267.430,57
kn. U odnosu na nju sklopljen je Ugovor 29.03.2012. koji je izmijenjen dodacima 1-4.
Tuzenik se obvezao izvesti radove i otkloniti sve nedostatke u skladu s odredbama
Ugovora i Opc¢im uvjetima ugovora o gradenju FIDIC. Dana 09.02.2012. tuzenik je s
CYES INFRASTRUCTURAS S.A. osnovao gospodarsko interesno udruzenje koje je
upisano u sudski registar i koji su bili zajednica ponuditelja. Prema Ugovoru rok
dovrSetka radova je bio 790 dana od dana pocetka radova, no na zahtjev izvodaca isti
rok je produzen do 31. prosinca 2015. U ¢lanku 9.0 Posebnih odredbi Ugovora
propisano je da Ce se prije podnoSenja zahtjeva za izdavanje uporabe dozvole izvrsiti
ispitivanje u dvije posebne faze i to prethodno ispitivanje i tehnicki pregled. Zahtjev za
prethodno ispitivanje izvodaC je podnio 03.12.2015. te je ono bilo provedeno
22.12.2015., a rezultati su bili nezadovoljavajuci i nisu pokazivali da je objekt u stanju
koji omogucuje uspjeSan tehniCki pregled. lzvodaci su sve do 24. svibnja 2016.
otklanjali nedostatke ustanovljene u prvom prethodnom ispitivanju te je u razdoblju od
19. do 24. svibnja 2016. provedeno ponovljeno prethodno ispitivanje radova nakon
kojeg je nadzorni inzenjer potvrdio da su radovi uglavnom dovrseni. Tehnicki pregled
objekta je izvrSen nakon S&to je tuzitelj ishodio izmjene Gradevinske dozvole
29.11.2016., a Uporabna dozvola izdana je 15.02.2017. Prema Posebnim odredbama
Ugovora pod 9.6. ugovoreni radovi se smatraju dovrSenim u skladu s Ugovorom kad
bude izdana uporabna dozvola i kada su ispitivanja uspjesno izvrsena. Clankom 10.
st. 1. Posebnih odredaba Ugovora ugovoreno je da ¢e narucitelj preuzeti radove kada
isti budu dovrSeni u skladu s ugovorom i kada se izda Potvrda o preuzimanju koju
izdaje Nadzorni inzenjer, a narucitelj je ovlasten po svojoj volji preuzimati radove i u
dijelovima. lako je preuzimanje radova trebalo uslijediti nakon ishodenja Uporabne
dozvole tuZitelj je pristao da Potvrda o preuzimanju bude izdana prije Uporabne
dozvole pa je ista izdana 24.05.2016. Ako izvodac ne izvrSi svoju obvezu dovrsetka
radova (Cl. 8.st. 7 Opcih uvjeta) duzan je platiti naruditelju ugovornu kaznu za svaki
dan zakasnjenja od roka za dovrSetak radova do datuma u Potvrdi o preuzimanju.
TuZitelj je 28.prosinca 2015. obavijestio tuZenika i gospodarsko interesno udruzenje o
svojem pravu i namjeri da postavi zahtjev za isplatu ugovorne kazne za svaki dan
kasSnjenja dovrSetka radova nakon isteka roka. Tuzenik je kasnio 144 dan (od
31.12.2015.-ugovoreni rok dovrSetka radova do 24.05.2016.-dan Potvrde o
preuzimanju). Dana 30.08.2016. tuzitelj je specificirao svoj zahtjev za isplatu ugovorne
kazne uiznosu od 29.267.430,57 kn sve sukladno ¢l. 8. st. 7. Posebnih uvjeta Ugovora.
Napominje kako prihvaceni iznos Ugovora iznosi 406.492.091,20 kn pa 0,5% iznosi
203.246,04 kn po danu pa ugovorna kazna za 144 dana zakaSnjenja iznosi
29.267.430,57 kn (7,2% prihvacenog iznosa Ugovora), $to je tuZenik kao izvodac
odbio platiti.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, a
posebno da bi tuZenik bio odgovoran za kasnjenje u izvodenju radova te broj dana
kasnjenja. Takoder je osporio da bi tuzitelj bez odgadanja priopcio tuzeniku da
zadrZzava svoje pravo na ugovornu kaznu pa da je stoga tuzitelj izgubio pravo
potraZivati istu. Ukoliko se doista utvrdi da je tuzenik bio u zakasnjenju, zahtjeva da se
sukladno ¢l. 654. Zakona o obveznim odnosima smaniji ugovorna kazna jer bi ona u
utuZzenom iznosu bila neprimjereno visoka kazna. Napominje da se ugovorna kazne
moZze smanijiti i s obzirom na vrijednost pojedinih faza radova, a u kojima je tuzenik
navodno bio u zakasnjenju. Takoder je istaknuo prigovor prekluzije za tuzbu. Kasnije
tijekom postupka naveo je i kako je tuzitelj viSe puta mijenjao projekt odnosno kako je
traZio izvrSenje dodatnih radova i to promjena u izgradnji ZeljezniCke pruge, katodne
zastite na Celinim dijelovima pristanista, izvodenje dodatnih gradevinskih radova za
temeljem tehnoloSke opreme i potporne zidove za opremu, izvodenje dodatne
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energetske infrastrukture za napajanje, dodatno asfaltiranje povrSine skladiSnog
prostora povrSine 80.000,00 m2, dodatna infrastruktura potrebna za smjesStaj opreme
za rukovanje rasutim teretima, izmjena pomorske signalizacije. Tijekom gradnje €ak je
Cetiri puta radena izmjena i dopuna gradevinske dozvole s time da je zadnja IV.
Izmjena i dopuna gradevinske dozvole odobrene 01.09.2016. TuZenik je istaknuo kako
on nije i ne moZe biti odgovoran za izdavanje izmjena i dopuna gradevinske dozvole,
a zahtjev za izmjene podnosio je sam tuzitelj zbog izmjena projekta. 1z Potvrde o
preuzimanju od 24.05.2016. jasno je razvidno da je preliminarnim ispitivanjem
potvrdeno da je izvoda€ u znaCajnom obimu zavrsSio radove do 24.05.2016. Nadalje,
navodi kako iz odluke VijeCa za rjeSavanje sporova proizlazi da je nakon 31.12.2015.
preostalo za zavrSiti radova u vrijednosti od 737.000,00 kn uz procijenjenih
1.500.000,00 kn do konacne potvrde iznosa iz Ugovora pa je ugovorna kazne stoga u
disproporciji s ukupnom vrijednoS¢u radova pa se otvara mogucnost za njeno
smanjenje. Nakon 31.12.2015. preostalo je svega 0,5% radova $to je tek neznatni dio
pa bi pla¢anje ugovorne kazne prema cjelokupnoj vrijednosti svih radova predstavljalo
nerazmjernu i nepraviénu naknadu. Nadalje, napominje kako tuzenik nije pretrpio
nikakvu Stetu jer da objekt nije mogao koristiti do izdavanje uporabne dozvole, a koja
je mogla biti izdana tek po izdavanju gradevinske dozvole (zadnje izmjena i dopuna
gradevinske je izdana 01.09.2016.). Isto tako tuzenik je napomenuo kako su radovi
koji su izvrSeni nakon 31.12.2015. izvodeni tek u tom periodu uslijed razloga koji su bili
van utjecaja samog tuzenika jer se radilo o vrlo specificnim radovima jaruzanja
morskog dna, a koje radove su izvodili Muci¢ & Co d.o.o. i Luka Plo¢e Gradnja koji su
radove obustavili uslijed blokade te je tuzenik morao naci novog izvodaca radova te su
radovi izvrSeni sa tada jedinim dostupnim jaruzalom ,Opuzen® te su dovrSeni
25.04.2016. TuZitelj je za vrijeme gradnje viSe puta mijenja projekt pa je traZio i izmjenu
u maritimnoj signalizaciji za koju su dobivene izmjene projekta tek 11.03.2016. Sto je
takoder bilo izvan utjecaja tuzenika.

3. TuZitelj je naveo kako je podnio tuzbu u zakonskom roku jer da je stecajni sudac
rieSenjem od 04.05.2018. odbio zahtjev da se spor povjeri na rieSavanje Stalnom
izabranom sudistu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u skladu s Ugovorom izmedu
stranaka pa da temeljem ¢l. 268. st.2. Ste€ajnog zakona rok za pokretanju parnice iz
Cl. 267. pocinje teci od dana kad vjerovniku bude dostavljeno rjeSenje kojim sud odbija
takav zahtjev. Tuzitelj je rjeSenje zaprimio 11.05.2018., a tuzba je podnesena
14.05.2018. Nadlaje, naveo je kako je dan pocCetka gradnje bio 30.04.2012. Nadalje,
naveo je kako je €ak u dva navrata obavijestio tuzenika da zadrzava pravo na ugovornu
kaznu i to 28.12.2015. i 30.08.2016. Sama ugovorna kazna nije neprimjereno visoka
veC je utvrdena razmjerno vrijednosti i vaznosti investicije te je njezina visina
primjerena. TuZenik je na natjeCaju u postupku javne nabave prihvatio uvjete
predmetnog pravnog posla, €iji dio ¢ine i uglavci o ugovornoj kazni. Ugovornu kaznu
se duguje bez obzira na iznos Stete koji je narucitelju nastao zbog kasnjenja pa Cak i
kada Stete nije bilo. Takoder je naveo kako izmjena gradevinske dozvole nema utjecaja
na rok ispunjenja obveze tuZenika i one nisu u uzro€no posljedi¢noj vezi s kasnjenjem
ve¢ je kasnjenje rezultat iskljuCivo kasnjenje u fizickim radovima, a ne izmjenama
projekta i gradevinske dozvole. Istaknuo je kako je tuzenik mogao traZziti produljenje
roka sukladno ¢l. 8.4. i 8.5. Op¢ih uvjeta Ugovora te mu je tako i produzen rok do
31.12.2015., dok u odnosu na ponovljeni zahtjev za produljenje roka zbog izmjena u
maritimnoj signalizaciji isti zahtjev nije bio prihvacen od strane nadzornog inzenjera, a
tuZenik nakon te odluke nadzornog nije traZio da se po tom pitanju ocituje Vijece za
sporove sukladno ¢&l. 20. Opc¢ih uvjeta Ugovora.

4. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u dokaze koji prileze spisu i to presliku
rieSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu (list 9-29, 30-31, 481-538, 972-973 spisa),
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presliku prijave trazbine u ste€ajnom postupku (list 32-33, 476-480, 966-967 spisa),
presliku Ugovora s dodacima, Opcim i Posebnim uvjetima na engleskom uz hrvatski
prijevod (list 34-122, 162-431 spisa), presliku izvatka iz sudskog registra (list 123-124
spisa), presliku Odluke Nadzornog inZenjera od 10.05.2016. na engleskom i s
prijevodom na hrvatski (list 125-126, 453-458 spisa), presliku zapisnika od 24.05.2016.
i s prijevodom na hrvatski (list 127-130, 539-546 spisa), presliku Uporabne dozvole
(list 131-132 spisa), presliku potvrde o preuzimanju od 15.06.2016. na engleskom s
prijevodom na hrvatski (list 133, 547-551 spisa), presliku dopisa od 28.12.2015.,
30.08.2016., 20.09.2016. i s prijevodima na hrvatski (list 134-137, 948-952, 953-956,
957-963, 968-971 spisa), presliku Obavijesti o zapoc€injanju radova od 23.04.2012. na
engleskom uz prijevod na hrvatski (list 432-434 spisa), presliku Prijave poCetka gradnje
(list 435-436 spisa), presliku rjeSenja o imenovanju nadzornog inZenjera (list 437
spisa), presliku Odluka Nadzornog inZenjera od 19.11.2013., 18.08.2014.,
15.04.2015., 07.09.2016. na engleskom uz prijevod na hrvatski (list 438-441, 442-446,
447-452, 459-464 spisa), presliku Dodataka br. IV i br. VI garanciji (list 465-469, 470-
475 spisa), presliku Odluke vijeCa za rjeSavanje sporova od 16.01.2017. na engleskom
s prijevodom na hrvatski (list 980-1006 spisa), presliku V. Izmjene i dopune
gradevinske dozvole (list 1007-1016 spisa), presliku Uporabne dozvole (list 1017-1018
spisa), saslusao je svjedoke Darko Badovinec (list 1030-1032 spisa), Zdenko Bili¢ (list
1032-1033 spisa), Frane Nikoli¢ (list 1033-1034 spisa), Zvonko Brkici¢ (list 1034-1035
spisa), provedeno je gradevinsko vjestacenje (list 1045-1059, 1074-1075 spisa) te je
izvrSio uvid u spis ovog suda St-1181/17.

5. Cijenedéi rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe €l. 8. Zakon o parni¢énom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11,
25/13,89/14 i 70/19, dalje: ZPP-a), ovaj sud doSao je do uvjerenja da tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti nije osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem osnovanosti osporene trazbine
tuzitelja prijavljene u ste€ajnom postupku koji se vodi nad ste€ajnim duznikom Viadukt
d.d. u ste€aju odnosno tuZzenikom u iznosu od 29.267.430,57 kn, kao trazbine drugog
viSeg isplatnog reda.

7. Nije sporno da je rieSenjem St-1181/17 od 26. veljace 2018. tuzitelj upucen na
parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporene trazbine u iznosu od 36.170.716,00
kn. Nije sporno da je rieSenje o upucivanju u parnicu objavljeno na e- oglasnoj ploci
istog dana kada je doneseno pa je stoga dostavljeno tuzitelju protekomroka od 8 dana
od objavljivanja rjeSenja na e-oglasnoj plo€i, odnosno 07. oZujka 2018. sukladno
odredbi €l. 12. Ste€ajnog zakona (Narodne novine 71/15i 104/17; dalje u tekstu: SZ).
8. Prema odredbi €l. 266. st. 1. SZ-a ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu, sud
Ce vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine.

9. TuZitelj je u steCajnom predmetu podneskom od 07. oZujka 2018. podnio zahtjev
da se rjeSavanje spora radi utvrdenja osporene trazbine povjeri Stalnom izabranom
sudistu u Republici Hrvatskoj, a koji zahtjev je odbijen rieSenjem ovog suda St-1181/17
od 04. svibnja 2018. Isto rjeSenje dostavljeno je punomocniku tuZitelja dana
11.05.2018., dok je isto rieSenje stavljeno na e-oglasnu plo¢u dana 04.05.2018., a
skinuto s oglasne plo€e 12.05.2018. (kada se smatra da je uru¢eno).

10. Sukladno odredbi €l. 268. SZ-a propisano je kako sud na zahtjev vjerovnika koji
je upucen u parnicu moze rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena Zalba odluciti da se
rieSavanje spora povjeri kojem stalnom izbranom sudiStu u Republici Hrvatskoj, dok
st. 2. istog Clanka propisuje da ako sud odbije taj zahtjev da rok za pokretanje parnice
pocinje teci od dostave rjeSenja o odbijanju zahtjeva vjerovnika. Kako je rjeSenje o
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odbijanju zahtjeva u steCajnom predmetu dostavlien punomocniku tuzitelja
11.05.2018., a tuzba je u ovom predmetu podnesena putem poste 14. svibnja 2018.
dakle prije isteka roka od 8 dana, tako je tuzba pravovremeno podnesena u roku iz ¢l.
267. st. 1. SZ-a, slijedom Cega je neosnovan tuzenikov prigovor prekluzije roka za
podnosSenje predmetne tuzbe.

11. Iz prijave trazbine proizlazi da je tuzitelj prijavio sljedece trazbine u steCajnom
postupku koji se vodi nad ovdje tuzenikom, kao trazbinu drugog vi$eg isplatnog reda:
- ugovorna kazna za izgradnju terminala rasutih tereta — 29.267.430,57 kn i

- potrazivanja prema Odluci vije¢a za rjeSavanje sporova za Ulazni terminal-
6.903.285,43 kn.

12. Ukupno, prijavljena trazbina drugog viSeg isplatnog reda iznosi 36.170.716,00

kn sukladno prijavi, no medutim tuZitelj je u ovom postupku utuZio utvrdenje

osnovanosti samo trazbine ugovorna kazna za izgradnju terminala rasutih tereta —

29.267.430,57 kn.

13. lzmedu stranaka sporna je ugovorna kazna za izgradnju terminala rasutih tereta

kao u osnovi tako i u visini.

14. Uvidom u Ugovor sklopljen izmedu stranaka 29. oZujka 2012. razvidno je kako

je isti skloplijen vezano za izvodenje radova na izgradnji infrastrukture terminala za

rasute terete. Isti ugovor skloplien je temeljem ponude tuzitelja i drustva Cyes

Infraestructures, S.A C/General Urrutia 75-2 Valencia, Spanjolska, kao zajednickih

ponuditelja, za izvrSenje radova u iznosu ugovorne vrijednosti od 406.492.091,20 kn,

a Ciju ponudu je tuzenik prihvatio.

15. Iz izvatka iz sudskog registra razvidno je kako su tuzenik i drustvo Cyes

Infraestructures, S.A osnovani Gospodarsko interesno udruzenje Cyes-Viadukt

terminal Rasutih tereta Ploce.

16. Sastavni dio ugovora su i posebni uvjeti ugovora te op¢i uvjeti ugovora. Uvidom

u opcée i posebne uvjete ugovora kao i u sam ugovor razvidno je da su stranke

ugovorile primjenu Fidicovih uvjeta ugovora za gradevinske i inZenjerske radove po

projektima narucitelja (2005).

17. Clanak 4.1. Opéih uvjeta propisuje da ée izvodaé projektirati, izvesti i dovrsiti

radove u skladu s ugovorom i u skladu s uputama inZenjera te da Ce isplaviti sve

nedostatke radova.

18. Clanak 4.12. Opc¢ih uvjeta propisuje da ako se izvodaé susretne s neprijateljskim

fiziCkim uvjetima koje smatra nepredvidljivima, o tome ¢e obavijestiti InZenjera u

najbrzem roku. U toj ¢e obavijesti opisati fizicke uvjete, tako da ih Inzenjer moze

provjeriti te Ce opisati razloge zbog kojih ih smatra nepredvidljivima. Ako se Izvodac

susretne s nepredvidljivim fiziCkim uvjetima te je o tome obavijestio nadleZznu osobu,

a dogodilo mu se kasnjenje i/ili pretrpio troSak zbog tih uvjeta, Izvoda¢ ima pravo na,

pod uvjetima da je uputio obavijest, u skladu s ¢lankom 20.1 na produljene vremena

za svako takvo kasnjenje ako kasni ili ¢e kasniti zavrSetak radove u skladu s ¢lankom

8.4 i pla¢anje svih takvih troSkova.

19. Clanak 8.2 Op¢ih uvjeta propisuje da ée izvodad zavrsiti sve radove i sekcije u

vremenu predvidenom za zavrSetak radova ii sekcija uklju€ujuéi uspjeSan prolazak

ispitivanja po zavrSetku radova i zavrSetak svih radova navedenih u Ugovoru kao

potrebnih za zamisljeni zavrSetak radova ili sekcija u svrhu preuzimanja u skladu s

¢lankom 10.1.

20. Prema clanku 8.4 Opdéih uvjeta izvoda¢ ima pravo na produljenje vremena

zavrSetka radova u slucaju i u obimu da zavrSetak radova u svrhu predvidenu ¢l. 10.1.

kasni ili ¢e kasniti zbog: varijacija, uzroka kasnjenja koji omogucava pravo na

produljenje vremena, izuzetno nepovoljnih klimatskih uvjeta, nepredvidljivin
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nedostataka raspolozivih djelatnika ili roba zbog epidemije ili djelovanja vlasti ili zbog
kasnjenja, zapreka ili sprjeCavanja zbog krivnje investitora, njegovih djelatnika ili
drugih podugovaratelja. Ako izvoda¢ ima pravo na produljenje vremena zavrSetka
radova, obavijestiti Ce inZenjera u skladu sa €lankom 20.1, a inZenjer ¢e ponovno
razmotriti prethodne odluke i moze produljiti, ali ne i skratiti ukupno produljenje.

21. Prema Clanku 8.7 Opcih uvjeta propisano kako ako izvodaC ne uspije ispuniti
uvjete iz 8.2., izvodaC c¢e platiti investitoru ugovornu kaznu za kasnjenje zbog
propusta, koja predstavlja zbroj naveden u ugovornim podacima koji ¢e se placati za
svaki dan kasnjenja koji prode od relevantnog predvidenog vremena zavrSetka
radova do datuma navedenog u Potvrdi o preuzimanju, ali neCe premasivati najveci
dopusteni iznos ugovorne kazne ako bude naveden u ugovornim podacima.

22. Odredba ¢lanka 10.2 propisuje kako inzenjer moze isklju€ivo prema nahodenju
investitora izdati potvrdu o preuzimanju bilo kojeg dijela stalnih radova. Nakon $&to je
InZenjer izdao Potvrdu o preuzimanju za dio radova osigurat ¢e izvodaCu u
najskorijem moguc¢em roku priliku za izvodenje neophodnih koraka za provedbu
preostalih ispitivanja po zavrSetku radova. Ako je potvrda o preuzimanju izdana za
dio radova ugovorna kazna za kasnjenje zbog zavrSetka preostalih radova bit ce
umanjeno. Za razdoblje kasnjenja nakon datuma navedenog u ovoj potvrdi o
preuzimanju izraCunat ¢e se proporcionalno smanjenje ove ugovorne kazne za
kasSnjenje za onaj dio vrijednosti radova za koji je izdana potvrda. To ¢e se
primjenjivati iskljuCivo na dnevne stope ugovorne kazne za kasnjenje u skladu s
Clankom 8.7 i ne€e utjecati na najveci iznos ove ugovorne kazne.

23. Clanak 20.1. Op¢ih uvjeta propisuje da ukoliko izvodaé smatra da ima pravo na
produljenje roka zavrSetka i/ili na dodatno placanje prema bilo kojem ¢lanku Opcih
uvjeta ugovora, izvodac Ce obavijestiti 0 tome inzenjera i opisati dogadaj ili okolnost
na temelju kojih je nastala trazbina. Obavijest ¢e se uputiti u najbrzem moguéem roku,
ali najkasnije od 28 dana nakon Sto je izvodac saznao ili je trebao saznati za dogadaj
ili okolnost.

24. Uvidom u Posebne uvjete izmedu stranka utvrdeno je kako su stranke izmedu
ostalog ugovorile kako vrijeme zavrSetka iznosi 790 dana, da je ugovorna kazna za
kasnjenje s izvodenjem radova (8.7 i 14.15 (b)) iznosi 0,05% od prihvacene ugovorne
cijene po danu, a da najvec¢i moguci iznos ugovorne kazne za kasnjenje s izvodenjem
radova iznosi (8.7) iznosi 10% od prihvacene ugovorne cijene. Takoder su stranke
ugovorile primjenu hrvatskog prava kao mjerodavnog prava. Isto tako je utvrdeno je
kako su stranke ¢lanak 9. Ispitivanja po zavrSetku radova drugacije uredili od ¢lanka
9. opcih uvjeta te da ista glasi na nacin:

25. Clanak 9.0. Radovi su zavrdeni nakon $to ovlasteno tijelo Republike Hrvatske
izda uporabu dozvolu. Prije toga se moraju provesti ispitivanja i druge radnje
propisane Zakonom o urbanistickom uredenju i gradnji Republike Hrvatske u svrhu
potvrde da je objekt izgraden u skladu sa svim relevantnim propisima i da je spreman
za sigurnu uporabu. Postupak za zavr$na ispitivanja dijeli se u dvije faze: preliminarna
ispitivanja i tehnicki pregled. Sukladno ¢lanku 9.4., 9.5, i 9.6 stranke su ugovorile da
se postupak izdavanja uporabne dozvole, sto ukljuCuje pregled mora posStovati za
svaki objekt za koji je izdana gradevinska dozvola, da po uspjeSnim preliminarnim
ispitivanjima, investitor ponosi zahtjev za izdavanje uporabne dozvole, da po
zavrSetku tehniCkog pregleda se uporabna dozvola izdaje ili odbija. Stranke su
takoder Posebni uvjetima izmijenile i prvi stavak ¢lanka 10.1 na nacin da su ugovorile
osim u slu€aju neuspjesSnog tehnic¢kog pregleda, investitor ¢e preuzeti radove kad su
radovi zavrSeni u skladu s ugovorom, ukljuujuci i stavka opisane u Clanku 8.2 osim
dopusStenog u podstavku a) i kad je izdana ili se smatra izdanom Potvrda o
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primopredaji radova u sklad s ovim ¢lankom.

26.  Uvidom u Obavijesti o poCetku radova od 23. travnja 2012. razvidno je kako ¢e
datum pocetka radova biti 3. travnja 2012., dok je iz Prijave poc¢etka gradnje od 27.
travnja 2012. razvidno je kako je planirani poCetak izvodenja radova 21. svibnja 2012.
Iz rjeSenja od 05.04.2012. razvidno je kako je Zdenko Bili¢ imenovan za nadzornog
inZenjera na predmetnom gradilistu.

27. lz Odluke Nadzornog inZenjera od 19.11.2013. razvidno je kako je isti produljio
vrijeme izvodenja radova za 58 dana te da je novi dan zavrSetka radova 26. kolovoza
2014. Iz Odluke Nadzornog inZenjera od 18.08.2014. razvidno je da je izdan nalog za
Varijacijom za izvodenje dodatnih radova na katodnoj zastiti u iznosu od 2.730.184,20
kn te da se produljuje vrijeme izvodenja radova za 58 dana s datumom zavrSetka
radova do 23. listopada 2014. 1z Odluke Nadzornog inZenjera od 15.04.2015.
razvidno je da je izdan nalog za Varijacijom za izvodenje dodatnih gradevinskih
radova za temelje tehnoloske opreme i potporne zidove u iznosu od 15.411.514,73
kn te da se produljuje vrijeme izvodenja s datumom zavrSetka radova 30. studenog
2015.

28.  Uvidom u dopis od 28. prosinca 2015. od tuzitelja razvidno je kako isti najavljuje
tuZzeniku kao izvodaCu da ce traziti placanje ugovorne kazne radi kasnjenja
primjenjujuci stopu 0,05%, a sve sukladno ugovoru.

29. Iz Obavijesti Nadzornog inzenjera od 10.05.2016. razvidno je kako je izvodac¢
zatrazio produljenje vremena zbog loSih vremenski uvjeta, obustava rada kod
dobavljaca, koja predstavlja uvjete viSe sile, Uredbe Komisije (EU) broj 548/2014 i
spajanja na mrezu napajanja koju je trebao osigurati narucitelj. Nadzorni inZenjer je
utvrdio kako izvoda€ ima pravo na produljene zbog prvog, drugog i €etvrtog razloga,
ali ne i zbog tre€eg razloga te je donio odluku da izvoda€ ima pravo na produljenje
roka do 31. prosinca 2015.

30. Uvidom u Zapisnika od 24.05.2016. razvidno je da su obavljena ponovno
preliminarna ispitivanja i da su istom prisustvovali od strane izvoda¢a Darko Badovinec
i Dinko PetriGevi¢, a za Nadzornu sluzbu Zdenko Bili¢, Milan MaleSevi¢, Marin
Majstorovi¢ i Zlatko BuSi¢. U zapisniku su potpisani nedostaci i nezavrdeni radovi pa
je tako navedeno kako je u zgradi radionice u prostoriji 9. (skladiste) uoCeno viazenje
na spoju oba slivnika sa stropnom plo¢om, slijevanje vode niz otvor ispod SZ kupole,
na podu veca lokva vode te da nedostaju ruke za otvaranje svih kupola (5 komada),
da je po isporuci materijala/opreme potrebno izvrSiti ugradnju stupne zglobne oznake
umjesto privremene plutace te ugraditi AIS elektroniku za punu funkcionalnost TRT-a,
da je u sanitarnom cjevovodu potrebno prikljuciti vodomjer na struju (pozicija T.1, Z09),
da je potrebno za trafostanice TRS1, TRS2, TRS3, TRS4, TRS5, TRS6, TRS7, TRS8
dostaviti ateste i rezultate ispitivanja, oznaciti natpisima trafostanice, preSemirati u
ploCi NN napajanje prskalica, u svaki ormar postaviti pripadajucu shemu, postaviti
uokvirene pripadaju¢e sheme na zid, zatvoriti otvore u podovima, montirati ZiCane
pregrade u TRS1,3, montirati zastitne limove na kontejnerskim TRS-ovima, za upravnu
zgradu i radionice potrebno je dostaviti ateste i rezultate ispitivanja, u elektro ormarima
postaviti jednopolne sheme, popraviti gromobransku hvataljku na krovu, spojiti fenove
u tu$ kabinama na el. napajanje, dostaviti ateste i rezultate ispitivanja za crpne stanice
i desalinizator, u ormarima postaviti jednopolne sheme, dostaviti ateste i rezultate
ispitivanja za vanjske instalacije i dostaviti originalne atesta katodne zastite. Utvrdeno
je kako inZenjer nadzora za geotehniCke radove nije bio prisutan tijekom preliminarnog
testiranja jer su navedeni radovi bili zavrSeni i preuzeti ranije. Zaklju¢eno je kako je
ponovljeno preliminarno ispitivanje bilo uspjeSno i da se ugovorni radovi zavrSeni u
znacajnom obimu. Manji nedostaci zabiljezeni u zapisniku ne smatraju se znac¢ajnima
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i treba ih se ispraviti u roku za obavjeStavanje o nedostacima, osim nekoliko
zabiljeZenih i istaknutih primjedbi koje treba urediti prije tehnickog pregleda. Takoder
je utvrdeno kako bi se omogucio tehnicki pregled da izvoda¢ mora zavrsiti nacrte
izvedenog stanja za katastar, izvjeSCe radi upisa gradevine u katastarsku bazu
podataka, pripremu i razvrstavanje cjelokupne dokumentacije osiguranja/kontrole
kvalitete u skladu s odgovaraju¢im dijelovima gradevine te pripremu konacne izjave
izvodaca o izvedenim radovima. Isti zapisnik potpisan je 25. svibnja 2016. od stane
nadzornog inzenjera Zdenka Bilica i od strane Darko Badovinca u ime izvodaca.

31. Iz Potvrde o preuzimanju razvidno je da je investitor (ovdje tuzitelj) u istoj naveo
kako je izvodaC (ovdje tuzenik) najavio provodenje preliminarnih ispitivanja putem
pisma od 18. svibnja 2016., da su ispitivanja provedena u periodu od 19. do 24.
svibnja 2016., da je utvrdeno kako su radovi izvedeni u znaCajnom obimu te da
investitor koristi moguc¢nost sukladno ¢lanku 10.2 Opcih uvjeta da preuzme radove te
da ranije navedenom potvrdom potvrduje 24. svibnja 2016. kao datum preuzimanja
radova te da rok za obavijest o nedostacima traje 365 dana i pocinje od dana 25.
svibnja 2016. te da je izvodaC upucen ispraviti zabiljezene nedostatke kod
preliminarnog ispitivanja te zavrsiti nedovrSene radove i ispraviti nedostatke do 15.
srpnja 2016., kao i dostaviti preostale certifikate kvalitete, priru¢nike za uporabu i
dokumentaciju o izvedenom stanju, provesti nezavrSene obuke itd. Istu potvrdu
potpisali su nadzorni inzenjer Zdenko Bili¢ i tuzenik.

32. |z dopisa od 30. kolovoza 2016. razvidno je kako tuZitelj obavjeStava tuZenika
da je rok za zavrSetak radova bio 31.12.2015., a da su radovi preuzeti 24.05.2016. te
da sukladno tome tuZitelj ima pravo naplatiti ugovornu kaznu za 144 dana kasnjenja
po stopi od 0,05%, Sto iznosi 29.267.430,57 kn.

33. 1z Odluke Nadzornog inZenjera od 07.09.2016. razvidno je da je izdan nalog za
Varijacijom za pomorsku signalizaciju terminala za rasute terete u iznosu od
120.857,00 kn, no da nema pravo na produljenje vremena za zavrSetak radova te da
se produljuje vrijeme izvodenja s datumom zavrSetka radova 30. studenog 2015.

34. Iz Odluke Nadzornog inzenjera od 20. rujna 2016. razvidno je kako isti navodi
da je tuzitelj najavio tuZeniku dopisom od 28. prosinca 2015. da Ce traziti pladanje
ugovorne kazne radi kasnjenja, da je dopisom od 30.08.2016. traZio placanje ugovorne
kazne u iznosu od 29.267.430,57 kn te da on donosi odluku kako se prihvaca zahtjev
investitora za ugovornu kaznu u ranije navedenom iznosu.

35. Iz Dodataka IV i VI Garanciji za dobro izvrSenje posla br. 4100505678 smanjen
je iznos garancije na iznos od 29.267.430,57 kn i produljen je rok njezina vazenja do
30. lipnja 2020. godine. Istu trazbinu iz Garancije prijavila je Privredna banka Zagreb
d.d. u predste¢ajnom postupku nad tuzenikom i to u ranije navedenom iznosu.

36. Nadalje, iz prijave trazbine u predsteCajnom postupku razvidno je da je
Privredne banka Zagreb d.d. prijavila trazbinu po osnovi Garancije izdane za dobro
izvrSenje posla temeljem predmetnog Ugovora te mu je ista trazbina priznata od strane
ste€ajnog upravitelja sto je utvrdeno uvidom u rjeSenje ovog suda od 15.01.2018. i
prijave PBZ-a.

37. Uvidom u IV. Izmjenu i dopunu gradevinske dozvole razvidno je kako je ista
izdana 01. rujna 2016., a koji zahtjev za izmjenu je predan 11. srpnja 2016. Predmet
te izmjene i dopune je dopuna temelja tehnoloSkog postrojenja i opreme, izmjene i
dopune u dijelu elektroenergetske infrastrukture (dodaju se nove kontejnerske
trafostanice), izmjene i dopune u povecanju kapaciteta vodoopskrbnog sustava i
sustava odvodnje (izmjeStanje i poveéanje uredaja za desanilizaciju, dodavanje
bazena za taloZenje) te izmjene i dopune u dijelu prometnica i skladiSnih povrsina.
Uvidom u Uporabnu dozvolu razvidno je kako je ista izdana 15. veljaCe 2017., a da je
zahtjev za istu predan 07. listopada 2016.
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38.  Uvidom u Odluku vije¢a za rjeSavanje sporova od 16. sije€nja 2017. razvidno je
da su se stranke obratile istom vije¢u radi rijeSenja njihova spora te da je isto vijece
izmedu ostalog utvrdilo kako je tuzenik duzan platiti tuzitelju iznos od 4.877.905,09 kn
po osnovi ugovorne kazne za razdoblje od 09. rujna 2016. do 03. listopada 2016.
Takoder je utvrdeno kako je zahtjev za tehnicki pregled predan 04. listopada 2016.
Takoder je utvrdio kako su investitor i inzenjer zabiljezili na sastanku na licu mjesta br.
49. koji se odrzao 17. veljace 2016. da zbog istovremenih odgovornosti za odgode,
klijent izrazava zelju da preuzme radove €im preliminarni testovi budu pozitivni, uz
preostalu obvezu izvodaCa da preuzme dio tehnickom pregledu pri Ministarstvu kada
Ce se on raditi. Nadalje, u istoj se odluci da je 24. svibnja 2016. investitor preuzeo
radove, da je u periodu nakon toga izvodac trebao obaviti neznatne radove koji su
preostali i pripremiti dokumentaciju za uspjeSan tehnicki pregled, a za koji je bilo
potrebno ishoditi i IV. izmjenu i dopunu gradevinske dozvole koja je ishodena 02. rujna
2016.. Prema miSljenju vijeca rok od 7 dana nakon toga je bio primjeren da izvodac
dostavi potrebnu dokumentaciju za tehniCki pregled, no medutim izvodac je
dokumentaciju dostavio investitoru tek 03. listopada 2016. Cime je, uvazavajuci rok
tolerancije od 7 dana, izvodac do$ao u zakasnjenje od 24 dana.

39. U svojem iskazu Darko Badovinac je u kratko naveo kako je tuzenik zavrSio
radove u 2015., a da je tijekom 2016. otklanjao nedostatke i obavio dio elektro radova
do svibnja 2016., da je potom bio tehnicki pregled, a u studenom 2016. je pribavljena
uporabna dozvola. Nadalje, da je tuZenik vrSio iskapanja u kanalu Vlaska godinu dana
prije zavrSetka radova, ali da procjenjuje kako se vjerojatno kroz kanal Vlasku donio
novi sloj zemlje pa je na batimetrijskoj snimci uo¢eno da je dno mora vise nego $to bi
trebalo biti stoga su nakon kraja 2015. morali ponovno vrSiti dodatna iskapanja. Smatra
da je tuzenik ispunio radove u rokovima, a napomenuo je kako izvodac predaje radove
na tehnickom prijemu za Sto potrebna i uredna dokumentacija u smislu posjedovanja
gradevinske dozvole i lokacijske. Na gradilistu je bilo dodatnih radova i zbog toga su
bile potrebne izmjene gradevinskih dozvola, a takoder se mijenjalo zakonodavstvo pa
je bila potrebna i izmjena lokacijske dozvole. Posljednja izmjena gradevinske dozvole
bila je u rujnu 2016. godine te je tek nakon toga zakazan tehnicki pregled. Sve izmjene
gradevinskih dozvola i sve dodatke radove izvodilo se na zahtjev investitora kako bi se
gradevine prilagodile potrebama buduceg koncesionara-korisnika. Prva izmjena
gradevinske dozvole napraviljena je na prijedlog tuzeniku jer su predlozili tehnoloski
prihvatljivije rieSenje koje je dovelo i do velike financijske uStede i ta izmjena je bila
2012. godine. Napomenuo je kako je bilo promjena u izgradniji zeljezniCke pruge i
katodne zastite na celicnim dijelovima pristaniSta, dodatnih radova za temelje
tehnoloSke opreme i potporne zidove za opremu, izvodenje dodatne energetske
infrastrukture za napajanje, dodatnog asfaltiranja povrSine skladiSnog prostora,
dodatnih radova na infrastrukturi potrebnoj za smjestaj opreme za rukovanje rasutim
teretima te je izmijenjena pomorska signalizacija. Radovi jaruzanja u kanalu Vlaska su
se odvijali u duzem periodu od kraja 2012. godine do kraja 2014. godine. TuzZenik je
kontrolirao dubine prilikom iskapanja, no u studenom 2015. obavljeno je batimetrijsko
snimanje od strane HRVATSKOG HIDROGRAFSKOG INSTITUTA i tada je utvrdeno
da dubina dna nije dovoljna. Pretpostavlja da ova razlika zbog nanosa. Iskop
pomorskog dna je obavljao podizvodaga MUCIC koji je u jednom trenutku oti$ao u
ste€aj pa su u 2016. morali angazirati nova dva podizvodaca, ali njihova oprema nije
omogucavala da se radovi brzo izvedu pa su zbog toga radovi tog dodatnog iskapanja
trajali tako dugo. Prvotno su iskopali cca 1.400.000 kubika pomorskog dna, a ovim
dodatnim iskapanjem iza kraja 2015. su joS iskopali cca 8.000 kubika pomorskog dna.
U privremeno;j situaciji koja je izdana za radove do 31.12.2015. bilo navedeno kako je
iznos izvedenih i situiranih radova do tada iznos negdje cca 377.000.000,00 kn, a
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zadnja okon¢ana situacija koja je izdana u kolovozu 2016. je bila na cca
387.000.000,00 kn u kojoj su bili obuhvaceni i radovi koji su bili obavljeni i prije 2016.
Vezano za potvrdu o preuzimanju 24.05.2016. svjedok je naveo kako je tuzenik
zapravo tada izvrsili sve radove. Iza toga nije radio nikakve znacCajne radove. Radili su
nesto pred tehnicki pregled vezano za vatrogasne aparate i mozda su neki papiri trebali
dostaviti. Za sve ove dodatne radove koje je naveo da su obavljali tuzenik je s
investitorom sklopio sporazum i dogovoren je financijski ekvivalent odnosno dodatno
placanje za izvodenje tih radova kao i dodatni rok za izvodenje tih radova te je u
konacnici rok produljen do 31.12.2015. godine. Prije potvrde o preuzimanju radova
tuZenik je bio u obvezi dostaviti geodetske snimke, izvrSiti ispitivanje kakvocCe vode,
ispitivanje struje i izvrsiti funkcionalna ispitivanja, dostaviti dokaze o kvaliteti ugradenih
materijala. Dio ispitivanja obavljen je krajem 2015. a dio je obavljen u svibnju 2016.
godine. Ova ispitivanja u 2015. nisu bila zadovoljavaju¢a i stoga su i vrsili dodatne
radove u 2016. kako bi otklonili te nedostatke. Nakon ove potvrde o preuzimanju
radova od 24.05.2016. zapocet je teCi garantni rok i vjeruje da je tuzeniku sve placeno
za izvrSene radove. Nije se ¢ekao tehnicki pregled niti za preuzimanje radova niti za
placanje.

40. U svojem iskazu Zdenko Bili¢ je naveo kako je rok za zavrSetka radova
produzavan u dva ili tri navrata iz opravdanih razloga. Krajnji rok za izgradnju je bio
2015. no medutim tada nije doslo do primopredaje jer nije bilo moguce obaviti tehnicki
pregled s obzirom da radovi nisu bili gotovi kao i izmjene gradevinske i lokacijske
dozvole. Gradevinska dozvola se mijenjala tijekom radova, a u jednom trenutku je
Ministarstvo zahtijevalo da se izmijeni lokacijska dozvola. U svibnju 2016. izvrSena je
primopredaja radova iz razloga $to je izvodac izvrSio u tom trenutku radove i investitor
se pozvao na odredbu ¢lanak 10. tocka 2. Ugovora pa je preuzeo radove iako tehnicki
pregled nije bio izvrSen i to iz razloga Sto i dalje se ¢ekalo na gradevinsku dozvolu,
iako ne zna je li u tom trenutku izmjena lokacijske bila gotova. Sam tehnicki pregled
obavljen je na jesen 2016. godine. Sto se ti¢e radova koji nisu bili izvrSeni do kraja
2015. sje¢a se da dno u kanalu nije bilo na zadovoljavajuc¢oj dubini pa je kasnije tuzenik
iskopao cca 10.000 kubika, a takoder nije u cijelosti bila isporuCena pomorska
signalizacija gdje je doSlo do odredenih izmjena na ¢emu je inzistiralo PLOVPUT koji
su ovlasteni za projektiranje i za odrzavanje te pomorske signalizacije pa je bilo
potrebno nabaviti odredene bove koje su dolazile izvana jer se u Hrvatskoj nisu
proizvodile. Izmjena pomorske signalizacije krenula je godinu dana prije 31.12.2015.
ali sada toéne ne zna kada. Drustvo MUCIC je odradilo veliki dio posla jaruzanja i oni
su imali stroj koji je jedini mogao u RH mogao to odraditi. Same popravke dna koja su
vr§ena u 2016. nisu se vrsili njegovim strojem vec¢ klasi¢nim grajferom. Ne znam kolika
je koli¢ina radova koja je izvedena u 2016. godine. U 2016. je ostao manji obim radova
za odradit jer ako se uzme da je cijela vrijednost ugovora bila cca Cetiristo milijuna
kuna ovi radovi su bili negdje cca deset milijuna kuna. Izmjena gradevinske dozvole
koja se Cekala 31.12.2015. i koja u tom trenutku nije bila gotova se odnosila na radove
koji su izvedeni ve¢ do 31.12.2015. godine. Radovi su se vrsili jer su imali sve projekte
i nisu Cekali gradevinsku dozvolu. Lokacijska dozvola bila je takoder zahtijevana da se
izmijeni zbog C&ini mu se izmjena u napajanju struje. Ova sva saznanja ima s
koordinacijama.

41. U svojem iskazu svjedok Frane Nikoli¢ naveo je kako je u 4 navrata do$lo do
produZenja roka izgradnje. Krajnji rok bio je 31.12.2015. Sto predstavlja produzenje
roka za 18 mjeseci. Radovi su bili izvr8eni 24.05.2016. kada je izdana potvrda o
preuzimanju radova, a Sto se tiCe razloga bilo je nekoliko glavnih razloga a to je
kasnjenje u podmorskom iskopu kanala, kasnjenje u dobavi i ugradnji pomorske
signalizacije, u dobavi trafostanice i u ugradnji odbojnika. Bilo je i dodatnih radova koji
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nisu bili ugovoreni i to radovi za temeljenje tehnoloSke opreme koncesionara te se na
njima pocelo raditi u ozujku 2014. godine. Prije toga je potpisan sporazum izmedu
investitora i izvodaca gdje su oni to¢no navedeni i promijenjena je cijena kao i produzen
rok izvodenja radova za 13 mjeseci. Batimetrijskim snimanjem u veljaci ili ozujku 2016.
utvrdeno je da dno nije na potrebnoj dubini od minus 18 metara, a isto nije bila
postignuta na svim mjestima ni Sirina kanala. Ukoliko dubina nije zadovoljavajuca ne
moze se proci tehnicCki pregled pa je zbog tog razloga izvodac trebao popraviti te
nedostatke i posti¢i ugovorenu dubinu kanala. Da je dubina ostala nepopravljena to bi
predstavljalo i sigurnosni problem za uplovljavanje brodova. Vecina radova izvedena
je do 31.12.2015., a manji dio je izvrSen do veljaCe 2016. i to radovi na trafostanicama.
Procjenjuje kako je do 31.12.2015. obavljeno oko 90% radova.

42.  Sud je prihvatio iskaze svjedoka kao vjerodostojne obzirom da su isti suglasni
jedni drugima, kao i dokumentaciji u spisu. Sud nije prihvatio iskaz Svjedoka Frane
Nikoli¢a u dijelu u kojem navodi kako su prva batimetrijska snimanja bila u veljaci ili
ozujku 2016. obzirom da iz iskaza preostalih svjedoka kao i dokumentacije u spisu je
razvidno da su ta snimanja bila u prosincu 2015.

43. |z iskaza svjedoka Zvonka Brki€i¢a razvidno je da isti nema izravnih saznanja
vezano za odlu¢ne Cinjenice u ovom postupku, ve¢ samo posredna saznanja iz
obavijesti koje je dobivao od Bozidar Stipkovi¢a, Darka Badovinca i Bili¢a.

44. Iz nalaz i miSljenja vjeStaka BoSka MiSlova, dipl. ing. grad. razvidno je kako je
utvrdio da je za izgradnju infrastrukture terminala za rasute terete u Luci Plo¢a izdana
je gradevinska dozvola od 19.12.2011., uz 4 izmjene i dopune i to I. Izmjena i dopuna
gradevinske dozvole od 29.05.2013., Il. Izmjena i dopuna gradevinske dozvole od
28.01.2014., Ill. 1zmjena i dopuna gradevinske dozvole od 17.10.2014. i IV. Izmjena i
dopuna gradevinske dozvole od 01.09.2016. koja se odnosi na dopunu temelje
tehnoloSkog postrojenja i opreme, izmjene i dopune u dijelu elektroenergetske
infrastrukture, izmjene i dopune u povecanju kapaciteta vodoopskrbnog sustava i
sustava odvodnje, te izmjene i dopune u dijelu prometnica i skladiSnih povrSina.
Izmedu stanaka je sklopljen Ugovor za radove na izgradniji infrastrukture terminala za
rasute terete 29.03.2012. na ukupan iznos od 406.492.091,20 kn i vrijeme zavrSetka
radova od 790 dana (spis sir. 35-116), no sklopljeni su i Dodatak 2. od 27.06.2013.,
Dodatak 3. od 27.08.2014. s produljenjem vremena zavrSetka radova za 58 dana radi
promjene u izgradnji zeljeznicke pruge i dodatnim troSkovima u iznosu od 2.730.184,20
kn, Dodatak 4. od 11.02.2016. s produljenjem vremena zavrSetka radova za 404 dana
i dodatnim troSkovima od 35.844.255,90 kao i umanjenje ugovorne cijena za
2.997.855,68 kn za troSkove Investitora/Tuzitelja za vanjske konzultantske usluge
(spis str. 425-429), Odlukom InZenjera od 10.05.2016. odredeno je produljenje
vremena zavrSetka radova za 30 dana. Glavni nadzorni inzenjer/Inzenjer (Zdenko Bili¢)
je poslao Obavijest o pocCetku radova 30.04.2012. Cime je utvrden dan pocetka
gradenja (spis str. 434). Tijekom gradenja doslo je do izmjene projektnih zahtjeva
kojima su slijedile Izmjene i dopune gradevinske dozvole, a time i produljenja trajanja
gradnje. Odlukama InZenjera i Dodacima ugovoru krajnje vrijeme zavrSetka radova
iznosilo je 1340 dana, odnosno radovi su trebali biti zavrSeni 31.12.2015. Tuzenik je
radove izvodio do 24.05.2016. te je 15.06.2016. InZenjer izdao Potvrdu o preuzimanju
na dan 24.05.2016. u skladu sa CI. 10.1. Ugovora. Potvrdi su prethodila Preliminarna
ispitivanja provedena od 19.05.- 24.05.2016. U periodu od 01.01.2016. do 24.05.2016.
kada je izdana Potvrda o preuzimanju Viadukt je izvodio pretezno radove na
podvodnom iskopu-jaruZzanje, ugradnji odbojnika na pristaniStu, dobavi i ugradniji
pomorske signalizacije, radovi na elektroopskrbi-dobava trafostanice te radove prema
nalozima za varijaciju (VO 23, 39, 45, 49, 63, 64, 67, 68). Do 31.12.2015. vrijednost
izvedenih radova iznosila je 375.451.121,37 kn, iznos PDV-a je 69.599.460,91 kn,
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odnosno ukupna vrijednost izvedenih radova s uklju¢enim PDV-om iznosila je
445.050.582,28 kn. 37. Privremena Situacija (veljaca 2016.) izvedeni radovi
4.01.055,75 kn + PDV 1.004.263,94 kn = 5.021.319,69 kn, 38. Privremena Situacija
(ozujak 2016.) izvedeni radovi 2.103.512,73 kn + PDV 525.878,18 kn = 2.629.390,91
kn, 39. Privremena Situacija (travanj 2016.) izvedeni radovi 596.146,62 kn + PDV
149.036,65 kn = 745.183,27 kn i Okoncana Situacija (do 31.05.2016.) izvedeni radovi
1.780.790,94 kn + PDV 445.197,74 kn = 2.225.988,68 kn.

45. Nadalje, utvrdeno je kako je tuzitelj 28.12.2015. podnio Obavijest o Investitorovu
zahtjevu o potrazivanju ugovorne kazne za kasnjenje u skladu sa €l. 2.5. Ugovora (spis
str. 951), dok je 30.08.2016. podnio Obavijest o Investitorovu zahtjevu o potraZivanju
ugovorne kazne za kasnjenje u skladu sa ¢l. 2.5. 1 8.7. Ugovora (spis str. 956), gdje je
navedeno kasnjenje od 144 dana te iznos ugovorne kazne od 29.267.430,57 kn (7,2%
od ukupno ugovorenog iznosa od 406.492.091,20 kn). TuzZenik je 26.10.2016. u skladu
s Cl. 20. Ugovora pokrenuo spor pred Vijeéem za rjeSavanje sporova u kojem se
osporava pravo Tuzitelja/Investitora na potrazivanje iznosa ugovorne kazne kao
neosnovano. Sastanak-saslu$anje je odrzano 25.11.2016. u prostorijama Lucke
uprave Ploce te je Vijece donijelo odluku 16.01.2017. u skladu sa ¢€l. 20.4. Ugovora da
tuzitelj/Investitor ima pravo na Ugovornu kaznu za razdoblije od 09.09.2016. do
03.10.2016. u iznosu od 4.877.905,09 kn te odreduje dodatni iznos tuzitelju za sve
izravne troSkove koji su nastali u razdoblju od sije€nja 2016. g. do prosinca 2016. g. u
visini od 1.515.764,58 kn. Vijeée je definirao produljenje ukupnog vremena za
zavrSetak Ugovora na 03.10.2016., odnosno 24 dana ka$njenja, u odnosu na
dostavljenu Izmjenu i dopunu gradevinske dozvole od 01.09.2016. te vrijeme koje je
proteklo od izdavanja IV. Izmjene i dopune gradevinske dozvole do predaje zahtjeva
za tehnicki pregled koju je tuzitelj predao Ministarstvu 04.10.2016. Taj period iznosi 31
dan i umanjen je za procijenjenih 7 dana potrebnih za kompletiranje ve¢ pripremljene
dokumentacije koju je po izdavanju IV. Izmjene i dopune dozvole Tuzenik trebao
dostaviti Investitoru/TuZitelju pa sveukupno iznosi 24 dana. Ugovorna kazna je 0,05%
po danu kasnjenja, odnosno 24 dana x 406.492.091,20 kn x 0,05% $&to iznosi
4.877.905,09 kn. Tuzitelj je 12.02.2017. obavijestio Tuzenika o nezadovoljstvu
odlukom Vijeéa za rjeSavanje sporova, trazeci puni iznos ugovorne kazne.

46. Nadalje, vjeStak je utvrdio kako je tuzenik 03.12.2015. najavio pocCetak
Preliminarnih ispitivanja koja su provedena u periodu od 14.12.-22.12.2015. i nisu bila
prihva¢ena kao uspjesna pa nije obavljena primopredaja radova. U periodu od 01.01.-
24.05.2016. tuzenik je nastavio s izvodenjem radova te je proveo nova Preliminarna
ispitivanja u periodu od 19.05.-24.05.2016. koja su od strane InZenjera prihvacena kao
uspjesna te je u skladu sa Cl. 9. i Cl. 10. Ugovora omoguéena primopredaja radova.
InZenjer je 15.06.2016. izdao Potvrdu o preuzimanju u kojoj je 24.05.2016. naveden
kao datum primopredaje radova. VjesStak je zakljuCio kako je doslo do kasnjenja u
izvedbi radova i to u periodu od 01.01.-24.05.2016., odnosno sveukupno 144 dana.
Pregledom dokumentacije iz spisa vjeStak je utvrdio da postoji i drugo misljenje
odnosno tumacenje Ugovora, gdje se zavrSetak radova smatra vrijeme kad je izdana
Uporabna dozvola, odnosno kad je zatraZzeno odrzavanja tehniCkog pregleda.
Napomenuo je kako je FIDIC stru€njak angaziran na realizaciji Ugovora (Royal
HaskoningDHV, David Punchard) zakljucio da Potvrda o preuzimanju izdana od strane
TuzZitelja nije datum zavrSetka radova, ve¢ da je to datum odrzavanja tehnickog
pregleda, odnosno izdavanja uporabne dozvole (Cl. 9 Ugovora, odnosno Cl. 9.6.
posebnih uvjeta Ugovora) te da je istaknuo kako je tuZitelj mijenjao lokacijsku i
gradevinsku dozvolu tijekom gradnje i da u vrijeme izdavanja Potvrde o preuzimanju
nije imao V. Izmjenu i dopunu gradevinske dozvole koja je izdana 01.09.2016., a
dostavljene tuzitelju i tuzeniku 02.09.2016. Tumacenjem FIDIC struCnjaka tu postoji
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isklju€iva odgovornost tuzitelja za kasnjenje, ali da je zahtjev za tehnicki pregled
predan Ministarstvu 04.10.2016. odnosno 31 dan kasnije, Sto je odgovornost tuzenika
jer je kasnio s dostavljanjem dokumentacije potrebne za podno$enje zahtijeva za
odrzavanje tehnickog pregleda, iako je tuzeniku trebalo omoguciti period potreban za
kompletiranje ve¢ pripremljene dokumentacije, slijedom ¢ega je vije¢e donijelo odluku
o kasnjenju od 24 dana.

47. Vjestak se u svojem nalazu i misljenju ogradio od istog te je naveo da ne moze
dati tumacenje ugovornih ¢lanaka te je naveo da ovisno o tumacenju koji dogadaja se
smatra zavrSetkom radova da o tome ovisi i kaSnjenje tuzenika pa ukoliko se uzme da
je zavrSetak radova dan izdavanja Potvrda o preuzimanju kasnjenje iznosi od 144 dana
(29.267.430,57 kn), a ako je zavrSetak radova dan izdavanja Uporabne dozvole
odnosno predaja zahtjeva za tehnicki pregled i odrzavanja tehni€kog pregleda da je
onda kasnjenje od 24 dana (4.877.905,09 kn).

48. Nadalje, utvrdio je kako je izvodaC do 31.12.2015. izveo vecinu redova u
znacajnoj mjeri i to prema procjeni inzenjera od 95%-100%, a ako se gledaju
financijske iznosi onda je to 97,79%. Radovi dovrSeni nakon roka zavrSetka radova su
jaruzanje, odnosno podvodni iskop-izvodenje, odbojnici na pristanistu (kasna
narudzba opreme i izvodenje/ugradnja), pomorska navigaciona svjetla i oznake
(kasnjenje kod izrade projekta, kasna narudzba i dostava materijala,
izvodenje/instalacija/montaza), radovi elektroopskrbe (izvodenje/montaza),
horizontalna signalizacija prometnih povrsina (izvodenje).

49. VjeStak je zakljuCio da su se sva kaSnjenja mogla sprijeCiti dodatnom
mobilizacijom resursa, produzenjem radnog vremena, dodatnim ubrzanjem izrade
dijela Izvedbene dokumentacije, efikasnijim planiranjem radova i narudzbi materijala,
te odabirom sigurnijih podizvodaca i dobavlja¢a. Izmjena projektnih zahtjeva i dodatnih
radova uzrok su produljenja trajanja gradnje, medutim oni nisu razlog kasnjenja.
Razlozi kasnjenja su kasna narudzba i dostavljanje opreme, kasSnjenje u izradi
projektne dokumentacije te sporo izvodenje dijela radova, a za koje razloge sve
odgovara tuzenik. Ukupan iznos radova izvedenih u periodu od 01.01.2016. do
31.05.2016. iznosi 8.497.505,83 kn + PDV 2.124.376,51 kn odnosno 10.621.882,34
kn.

50. Na nalaz i miSljenje vjeStaka tuZitelj nije imao prigovora, dok je tuZenik imao, a
na koje je vjestak odgovorio na roCistu dana 12. listopada 2022. navodeci kako je u
nalazu i misljenju naveo da kasnjenje u radovima iznosi 144 dana ako se uzme u obzir
da su radovi zavrSeni danom izdavanja potvrde o preuzimanju koja je izdana
24.05.2016. godine, da je pravno pitanje jesu li radovi stvarno zavrSeni izdavanjem
potvrde o preuzimanju ili su radovi izvrSeni izdavanjem uporabne dozvole odnosno
provodenjem tehni¢kog pregleda pa ukoliko sud zauzme stajaliSte da su radovi
zavrseni izdavanjem uporabne dozvole da bi tada kasnjenje iznosilo 24 dana. Vezano
za same izmjene projektne dokumentacije kao i zahtjeva narucitelja tijekom gradnje
utvrdio je da je u odnosu na njih FIDIC inZenjer odobrio produljenje izvodenja radova i
tako su svi ti radovi trebali biti dovrSeni do 31.12.2015. godine. Izvodenje radova nakon
toga je zapravo zakasnjenje. Po njegovom gradevinskom misljenju ispravno je da se
zaka$njenje racuna do potvrde o preuzimanju i da zakasnjenje iznosi 144 dana, no
medutim ostavlja kao moguc¢nost da on krivo pravno tumaci elemente vezano za
utvrdenje zakasnjenja radova odnosno je li kljuCnha potvrda o preuzimanju odnosno
ishodenje uporabne dozvole ili predaja zahtjeva za ishodenje uporabne dozvole.
Upravo je stoga na 5. strani pisanog nalaza i misljenja (list 1049 spisa) jasno opisao
da se tu zapravo radi o pravnom pitanju. Zbog izmjena u projektu doslo do produljenja
u roku izvodenja radova vezano za $to postoje odluke inZenjera u kojem se produljio
krajnji rok izvodenja radova sukladno tim promjenama. Produljenje je bilo sukladno
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odlukama inZenjera i dodacima ugovora koji su slijedili odluke inZenjera, a Sto je
popisao na listu 3. svog pisanog nalaza (list 1047 spisa). IV izmjena i dopuna
gradevinske dozvole bila 01.09.2016., no radovi vezano za te izmjene i dopune bili su
izvodeni prije nego $to je ta izmjena i dopuna ishodena Sto je dopusteno jer su radovi
bili u tijeku. Ovo ishodenje IV izmjene i dopune gradevinske dozvole nije utjecalo na
izvodenje gradevinskih radova. Prema Zakonu o gradnji izvodac tijekom gradnje moze
nastaviti gradnju iako se trazilo tijekom gradnje izmjena i dopuna gradevinske dozvole.
Bit je da krajnja izmjena i dopuna gradevinske dozvole ne rezultira potpuno drugacijem
stanju Sto ovdje nije bilo sluCaj jer je doSlo do izmjene i dopune gradevinske dozvole
zbog promjena u tehnologiji. Ove IV izmjene i dopune gradevinske dozvole su izmjene
u tehnologiji radova, a takoder je doslo do promjene nekih koliina radova.

51. Nakon o€itovanja vjestaka stranke nisu imale pitanja, dok je tuzenik naveo kako
ima i dalje prigovor i to iz razloga Sto vjeStak u svojem nalazu nije razgranicio je li
zakasnjenje bilo od 144 dana ili od 24 dana kao i u dijelu da se IV Izmjena i dopuna
gradevinske dozvole radi o izmjeni tehnologije radova pa je predloZio da se provede
novo gradevinsko vjeStacenje.

52. Sud je odbio prijedlog tuZenika da se provede novo gradevinsko vjestacenje,
obzirom da je vjeStak jasno naznacio kako ovisno o razrjeSenju pravnog pitanja, kada
se smatra da su radovi zavrseni, moze dati odgovor je li bilo zakasnjenje od 144 dana
ili od 24 dana, a da on nije ovlasten davati odgovore na pravna pitanja ve¢ da je na
sudu da isto odluci, Sto je sud prihvatio pa bi provodenjem novog vjeStaCenja na tu
okolnost dovelo do nepotrebnih troSkova kao i produljenja trajanja postupka, a
razgranicenje je li zakasnjenje bilo od 144 dana ili od 24 dana ovisi o odgovoru na
pravno pitanje, $to zasigurno ne moze dati vjeStak. Nadalje, provodenje novog
gradevinskog vjeStaCenja na okolnost da se utvrdi je li se IV. Izmjena i dopuna
gradevinske dozvole odnosi samo na izmjenu tehnologije radove nije svrsishodna
obzirom da bi se neopravdano povecali troSkovi postupka kao i njegovo trajanje, a
uvidom u istu se jasno moZe vidjeti na $to se ista odnosi. Takoder valja napomenuti
kako je vjestak u svojem ocitovanju jasno naveo kako je ova izmjena odnosi na izmjene
u tehnologiji rada, ali i na promjene u koli€ini nekih radova, dakle ne iskljucivo u izmjene
u tehnologiji rada, dok nadalje iz iskaza svjedoka jasno proizlazi kako su se radovi
izvodili prije nego $to je ishodena IV. Izmjena i dopuna gradevinske dozvole, odnosno
da se prilikom izvodenja radova nije ¢ekalo na nju.

53. Sud je prihvatio u cijelosti nalaz i misljenje vjeStaka kao i njegovo ocitovanje iz
razloga Sto je vjeStak svoje misljenje i oCitovanje iznio savjesno i u skladu s pravilima
znanosti i vjestine, a temeljem dokumentacije dostavljene u spisu.

54.  Odredba ¢&l. 620. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, dalje u tekstu: ZOO) propisuje kako se
Ugovorom o gradenju izvodaC obvezuje prema odredenom projektu izgraditi u
ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljidtu, ili na takvom zemljistu,
odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a narucitel
se obvezuje isplatitimu za to odredenu cijenu. Isti ugovor o gradenju mora biti sklopljen
u pisanom obliku.

55. Odredba €l. 350. ZOO-a propisuje kako vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da ¢e
duznik platiti vjerovniku odredeni nov€ani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu
korist ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je
neuredno ispuni, dok ¢l. 351. ZOO-a propisuje kako ugovorne strane mogu odrediti
visinu kazne po svojoj volji, u ukupnom iznosu, u postotku, ili za svaki dan zakasnjenja,
ili na koji drugi nacin.
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56. Nadalje, ¢l. 354. ZOO-a propisuje kako ¢e sud na zahtjev duznika smanijiti iznos
ugovorne kazne ako nade da je ona nerazmjerno visoka s obzirom na vrijednost i
znacenje objekta obveze.

57. Sukladno Ugovoru za radove na izgradnji infrastrukture terminala za rasute
terete sklopljenom 29.03.2012. stranke su bile u poslovhom odnosu temeljem ugovora
o gradenju. Tijekom gradnje bilo je 1zmjena projektnih zahtjeva (kojima su slijedile
Izmjene i dopune gradevinske dozvole) i dodatnih radova zbog €ega je doslo, na
zahtjev tuzenika, do produljenja roka zavrSetka radova te je konacni rok za zavrSetak
radova bio 31.12.2015. TuzZenik (izvodac) je 03.12.2015. najavio pocetak Preliminarnih
ispitivanja koja su provedena u periodu od 14.12.-22.12.2015., no ista nisu bila
uspjesSna obzirom da je utvrdeno da dubina dno u kanalu Vlaska nije na potrebnoj
dubini pa je tuZenik u periodu od 01.01.-24.05.2016. nastavio s izvodenjem radova te
je izvodio radove jaruzanja, odnosno podvodni iskop-izvodenje, izvodenje i ugradnja
odbojnika na pristaniStu (kasna narudzba opreme), izvodenje, instalacija i montaza
pomorskih navigacionih svjetala i oznaka (kasnjenje kod izrade projekta, kasna
narudzba i dostava materijala), izvodenje i montaza radove elektroopskrbe, izvodenje
horizontalne signalizacije prometnih povrSina. Nakon Cega su provedena nova
Preliminarna ispitivanja u periodu od 19.05.-24.05.2016. koja su od strane inZenjera
prihva¢ena kao uspjeSna pa je inzenjer 15.06.2016. izdao Potvrdu o preuzimanju u
kojoj je 24.05.2016. naveden kao datum primopredaje radova. Iz iskaza svjedoka
Darka Badovinca je razvidno kako je tuzenik nakon kraja 2015. morao ponovno vrsiti
dodatna iskapanja u kanalu Vlaska jer dno mora nije bilo na dovoljnoj dubini. Isti je
nadalje u svojem iskazu potvrdio kako je tuzenik do 24.05.2016. izvrSili sve radove, a
da se iza toga nisu radili nikakvi zna&ajni radovi ve¢ nesto pred tehnicki pregled vezano
za vatrogasne aparate i mozda neki papiri koji su trebali dostaviti. Za sve dodatne
radove koje je tuZenik obavljao on je s tuZiteliem sklopio sporazum i dogovoren je
dodatno pla¢anje i dodatni rok za izvodenje tih radova te je u konacnici rok produljen
do 31.12.2015. godine. Nakon potvrde o preuzimanju radova od 24.05.2016. zapocCeo
je tuzeniku teéi garantni rok, a takoder je naveo kako se nije ¢ekao tehnicki pregled niti
za preuzimanje radova niti za plaéanje.

58. Takoder je utvrdeno kako je do 31.12.2015. vrijednost izvedenih radova iznosila
375.451.121,37 kn (bez PDV-a) odnosno 445.050.582,28 kn (s PDV-om), a vrijednost
radova izvedenih nakon 01.01.2016. su iznosili iznosi 8.497.505,83 kn (bez PDV-a)
odnosno 10.621.882,34 kn (s PDV-om). Isto tako je utvrdeno kako je tuZitelj
28.12.2015. podnio Obavijest o Investitorovu zahtjevu o potrazivanju ugovorne kazne
za kasnjenje u skladu sa Cl. 2.5. Ugovora (spis str. 951), &im je tuZitelj pravovremeno
najavi tuzeniku tazenje ugovorne kazne za zakasnjenje, dok je 30.08.2016. podnio
Obavijest o Investitorovu zahtjevu o potraZivanju ugovorne kazne za ka$njenje u
skladu sa Cl. 2.5. i 8.7. Ugovora (spis str. 956), gdje je navedeno kasnjenje od 144
dana te iznos ugovorne kazne od 29.267.430,57 kn (7,2% od ukupno ugovorenog
iznosa od 406.492.091,20 kn).

59.  Uvidom u Ugovor te Posebne uvjete razvidno je da su stranke ugovorile u ¢lanku
9.0. kako su radovi zavrSeni nakon Sto ovlasteno tijelo Republike Hrvatske izda
uporabu dozvolu, no medutim valja napomenuti kako su stranke u Op¢im uvjetima i to
konkretno ¢l. 10.2. ugovorile kako inZenjer moZe iskljuivo prema nahodenju
investitora izdati potvrdu o preuzimanju bilo kojeg dijela stalnih radova. Nakon $to je
InZenjer izdao Potvrdu o preuzimanju za dio radova osigurat ¢e izvodacu u najskorijem
moguc¢em roku priliku za izvodenje neophodnih koraka za provedbu preostalih
ispitivanja po zavrSetku radova. Ako je potvrda o preuzimanju izdana za dio radova
ugovorna kazna za kasnjenje zbog zavrSetka preostalih radova bit ¢e umanjeno. Za
razdoblje kasnjenja nakon datuma navedenog u ovoj potvrdi o preuzimanju izraCunat
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Ce se proporcionalno smanjenje ove ugovorne kazne za kasnjenje za onaj dio
vrijednosti radova za koji je izdana potvrda. To Ce se primjenjivati isklju€ivo na dnevne
stope ugovorne kazne za kasnjenje u skladu s ¢lankom 8.7 i ne€e utjecati na najveci
iznos ove ugovorne kazne.

60. Uporabna dozvola izdana 15.02.2017., no valja napomenuti kako je u ovom
sluCaju tuzitelj kao investitor iskoristio svoje pravo da preuzme radove izvodaca
odnosno tuzenika i ranije te je o tome sastavljena Potvrda o preuzimanju u kojoj je
24.05.2016. naveden kao datum primopredaje radova, a koji datum je bio nakon
uspjeSno provedenih preliminarnih ispitivanja. Sud nije prihvatio misljenje koje je
izrazeno u Odluci vijeCa za rjeSavanje sukoba da su radovi zavrSeni kad je zatrazeno
odrzavanje tehnickog pregleda jer je sasvim jasno da je tuzitelj iskoristio svoje pravo
da radove preuzme i ranije. Stoga prema misljenju ovog suda je tuZenik zavrsio radove
24. svibnja 2016. jer ih je upravo s tim datumom tuzitelj i preuzeo unato€ tome Sto je
tuZenik trebao popraviti odredene sitnice i dostaviti potrebnu dokumentaciju za tehnicki
pregled.

61. Nadalje, prema misljenju ovog suda Izmjene i dopune gradevinske dozvole do
kojih je dolazilo tijekom gradnje nisu utjecale na izvodenje radove tuzenika. Naime,
prve tri izmjene i dopune su bile do 28.01.2014. pa iste ni na koji nacin nisu mogle
utjecati na izvodenje radove jer je tuzeniku kao izvodacu nakon toga u viSe navrata
(18.08.2014., 15.04.2015., 11.02.2016., 10.05.2016.) produljivan rok za zavrSetak
radova. Iz nalaza i miSljenja kao i IV. Izmjene i dopune gradevinske dozvole razvidno
je da se ista odnosila na dopunu temelja tehnoloskog postrojenja i opreme, izmjene i
dopune u dijelu elektroenergetske infrastrukture, izmjene i dopune u povecanju
kapaciteta vodoopskrbnog sustava i sustava odvodnje te izmjene i dopune u dijelu
prometnica i skladiSnih povrSina. U odnosu na spornu V. Izmjenu i dopunu
gradevinske dozvole iz iskaza svjedoka Zdenka Bili¢ razvidno je kako se ta izmjena
odnosila na radove koji su bili izvedeni do 31.12.2015. te da su se radovi izvodili jer su
imali sve projekte i nije se Cekala izmjena i dopuna gradevinske dozvole. Nadalje, niti
jedan od saslusanih svjedoka u svojem nalazu nije naveo da bi radovi kasnili iz razloga
Cekanja IV. izmjene i dopune gradevinske dozvole, dapace jedan od glavnih razloga
kasnjenja je to Sto na preliminarnim ispitivanjima u prosincu 2015. je utvrdeno da
dubina morskog dna u kanalu nije dovoljna uslijed ¢ega je bilo potrebno vrsiti dodatna
iskopavanja. Nadalje, ukoliko bi kasnjenje IV. izmjene i dopune gradevinske dozvole
na bilo koji nacin i utjecala na radove tuzenika, valja napomenuti kako se tuzenik nije
posluzio pravom iz ¢l. Prema ¢lanku 8.4 Opcih uvjeta prema kojem moze traziti
produljenje vremena zavrSetka radova zbog zapreka ili sprieCavanja zbog krivnje
investitora. obzirom da je ishodenje gradevinske dozvole i njenih izmjena obveza
investitora. Kako to tuzenik nije traZio tako se ne mozZe sada ni pozivati da bi kasnjenje
bilo uzrokovanom kasnjenjem IV. izmjene i dopune gradevinske dozvole, a $to sud nije
utvrdio da bi bio razloga kasnjenja u izvodenju radova.

62. Naime, sud je prihvatio kako vjerodostojno misljenje vjeStaka da su se sva
kasnjenja mogla sprijeCiti dodatnom mobilizacijom resursa, produZenjem radnog
vremena, dodatnim ubrzanjem izrade dijela Izvedbene dokumentacije, efikasnijim
planiranjem radova i narudzbi materijala te odabirom sigurnijih podizvodaca i
dobavljaCa. Razlozi kasnjenja su kasna narudzba i dostavljanje opreme, kasSnjenje u
izradi projektne dokumentacije te sporo izvodenje dijela radova, a za koje razloge sve
odgovara tuzenik.

63. Slijedom svega navedenog sud je miSljenja kako su radovi na predmetnom
gradiliStu trebali biti zavrSeni do 31.12.2015., a da su isti zavrSeni 24.05.2016. kad ih
je tuzitelj kao investitor preuzeo, uslijed Cega je tuZenik zakasnio 144 dana, a koje
kasnjenje se ne moze staviti na teret tuzitelja.
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64. Prema ugovornim Posebnim uvjetima ugovorna kazna za kasnjenje obracunava
se prema stopi od 0,05% po danu od prihvacenog ugovornog iznosa (€l. 8.7 Ugovora).
Kako je prihvaceni ugovorni iznos 406.492.091,20 kn, tako ugovorna kazna za 144
dan iznosi 29.267.430,57 kn (406.492.091,20 kn * 0,05%= 203.246,05 kn po danu;
203.246,05 kn po danu * 144 dana = 29.267.430,57 kn).

65. Tuzenik se tijekom postupka pozvao i na odredbu ¢l. 354. ZOO-a trazeci da se
iznos ugovorne kazne smaniji jer da je ona nerazmjerno visoka s obzirom na vrijednost
i znaCenje objekta obveze.

66. Ovdje valja napomenuti kako je tuzenik nakon 31.12.2015. izmedu ostalog vrSio
radove jaruzenja kako bi pove¢ao dubinu kanala na propisanu dubinu i da nije bila
isporu¢ena pomorska signalizacija (a za €iju promjenu se znalo godinu dana ranije). Iz
iskaza svjedoka Frane Nikolica razvidno je da ukoliko dubina kanala nije
zadovoljavaju¢a ne moze se proci tehnicki pregled, a takoder bi nepopravljena dubina
kanala kasnije predstavljala i sigurnosni problem za uplovljavanje brodova. Slijedom
navedeno ovaj sud je uzevsi u obzir visinu, ali i znacaj objekta obveza, kao i koli€inu
radova koji su izvedeni nakon roka za zavrSetak radova te posebice znacaj tih radova
u odnosu na preostale (ranije izvedene) radove, a posebice €injenicu da bez dodatnog
jaruzenja dna kanala ne bi gradiliSte proslo tehnicki pregled kao i da bi kako nedovoljna
dubina kanala tako i ne postavljanje pomorske signalizacije predstavljali znacajni
sigurnosti problem za funkcioniranje luke, smatrao kako visinom ugovorene kazne od
29.267.430,57 kn ipak nije naruSena ravnoteza i pravi¢nost izmedu ugovornih
stranaka, tim viSe $to je tuzitelj iskopao kanal godine dana ranije prije roka zavrSetka
radova, da je isti imao potrebni uredaj kojim moze provjeriti dubinu kanala pa je isto
mogao i sam pravovremeno provijeriti prije zavrSetka radova kako bi se utvrdilo da i
doSlo do novog nanosenja zemlje, a isto tako tuzenik je godinu dana prije isteka roka
zavrSetka radova znao za izmijene prometne signalizacije pa je imao prema misljenju
ovog suda dovoljno vremena da se ista narucit, isporuci i montira.

67. Stoga sud smatra da je opravdana naplata ugovorne kazna za zaka$njenje
upravo u iznosu od 29.267.430,57 kn, $to predstavlja 7,2% prihvac¢enog ugovornog
iznosa, slijedom Cega je smatrao osnovnom trazbinu tuzZitelja upravo u ranije
navedenom iznosu kao trazbinu vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda pa je usvojio u
u cijelosti tuzbeni zahtjev kao osnovan te odlucio kao pod to¢kom I/ izreke ove presude.
68.  Odluku o parni¢nom tro$ku sud je donio sukladno ¢l. 154. st. 1., €l. 155. st. 1. i
2.1 Cl. 164. ZPP-a, prema vrijednost predmeta spora te sukladno vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne Noviney», broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22; dalje: Tarifa). Kako je tuzenik izgubio spor on nema
pravo na naknadu troSka vec je duzan naknaditi troSak tuzitelju.

69. Tuzitelju je priznat troSak tuzbe u iznos od 100.000,00 kn (Tbr. 8/1, Thr. 7. i Thr.
50. Tarife), $to uvecano za PDV iznosi 125.000,00 kn sukladno Tbr. 42. Tarife, troSak
podnesaka od 14.01.2020., 06.05.2021., 23.05.2022. i 06.09.2022. svaki u iznosu od
100.000,00 kn (Tbr. 8/1, Tbr. 7.1 Tbr. 50. Tarife) $to uveé¢ano za PDV iznosi 125.000,00
kn sukladno Thr. 42. Tarife, troSak podneska od 02.03.2020. u iznosu od 500,00 kn
(Tbr. 8/3, Tbr. 7.1 Tbr. 50. Tarife) Sto uve¢ano za PDV iznosi 625,00 kn sukladno Tbr.
42. Tarife, troSak zastupanja na rocistima 23.01.2020., 01.06.2021., 28.10.2021. i
12.10.2022. svaki u iznosu od 100.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 50. Tarife) Sto uvecano
za PDV iznosi 125.000,00 kn sukladno Tbr. 42. Tarife, kao i troSak prijevoda u iznosu
od 33.750,00 kn te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn te na
presudu u iznosu od 5.000,00 kn sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine broj 118/18). Slijedom navedenog tuzitelj je dosuden trosak u iznosu
od 1.169.375,00 kn, a na koji troSak je dosudena i zatezna kamata od dana donoSenja
presude. Odluka o visini zatezne kamate temelji se na ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale
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odnose obzirom da se radi o troSkovima postupka te je stoga odlu¢eno je kao pod
toCkom 1/ izreke ove presude.

70. Napominje se da su nov€ani iznosi u izreci presude iskazani i u valuti €,
primjenom tecCaja konverzije od 7,53450 uvazavajuci odredbe €l. 43. i €l. 48. Zakon o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22,
88/22).

U Zagrebu 21. studenog 2022.
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sudu u Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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2. Tuzeniku po pun.
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