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ZALBA
predstecajnog vjerovnika protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1035/2025 od 24. listopada 2025. godine
u dijelu u kojem je predstecajni vjerovnik upucen u parnicu
(to¢ke 11.1. rednog broja 45. rjeSenja)

Punomoc¢ u spisu

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1035/2025 od 24. listopada
2025. godine Sud je utvrdio koje od prijavljenih trazbina smatra utvrdenim i osporenim
trazbinama te je odluc¢io o upucivanju u parnicu.

Tockom II. 1. navedenog RjeSenja utvrdeno je kako je duznik osporio trazbine za koje
navodno ne postoji ovrSna isprava te je u tablici pod tockom 45 naveden vjerovnik, s

prijavljenom trazbinom u iznosu od 1.125.283,11 EUR. Ujedno je toc¢kom II.1 navedenog
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rjeSenja prvostupanjski Sud uputio vjerovnika na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine odnosno na nastavak ve¢ pokrenute parnice ukoliko je ista o toj trazbini u
tijeku, u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma odnosno

u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka.

2. Pobijano rjesenje nije osnovano na zakonu.

Protiv navedenog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1035/2025 od
24. listopada 2025. godine u dijelu u kojem je vjerovnik upucen u parnicu (i to tocke I1.1. rednog
broja 45. rjeSenja), vjerovnik izjavljuje zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, pogreSne primjene materijalnog prava te bitnih povreda odredaba predstecajnog
postupka Stecajnog zakona i parnicnog Zakona o parni¢nom postupku (,,ZPP*), iz razloga kako

slijede:

3. U tocki 18. obrazloZenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski Sud navodi kako ,,je izvr$io
uvid u predmet koji se vodi na Trgovackom sudu u Zagrebu, poslovni broj R1-42/2024 za
priznanjem strane sudske odluke predlagatelja LMG MARIN AS i protivnika Brodogradevna
industrija Split, dionicko drustvo. Sud je utvrdio kako je RjeSenjem poslovni broj R1-42/2024-
7 od 8. travnja 20024. godine Sud rijesio kako se priznaje u Republici Hrvatskoj Djelomicni
konacni pravorijek izdan od lana Jeremy Gaunta kao arbitra pojedinca, u Londonu 15. studenog
2021. godine, te Memorandum o ispravku u pogledu djelomic¢nog konac¢nog arbitraznog
pravorijeka od 15. studenoga 2021. u skladu s ¢lankom 57. Zakona o arbitrazi iz 1996. i stavkom
27. Uvjeta Londonske udruge pomorskih arbitara iz 2017. od 10. sije€nja 2022. godine 1
Konacni pravorijek o troSkovima 18. srpnja 2022. godine*.

Medutim, rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Gz-17/2024-2
od 29. listopada 2024. ukinuto je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-42/2024
od 8. travnja 2024. godine zbog procesnih razloga te je predmet vracen sudu prvog stupnja na
ponovni postupak.

Dokaz: rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-42/2024 od 8.
travnja 2024. godine (prilog 1)
rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Gz-17/2024-2 od 29.
listopada 2024. (prilog 2)

Tockom 21. obrazlozenja prvostupanjski Sud je utvrdio kako ,, vierovnik LMG MARIN

AS nema pravomo¢no rjeSenje o priznanju strane arbitrazne odluke* te je stoga prvostupanjski

Sud utvrdio kako vjerovnik ne raspolaze ovr§nom ispravom.
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Stoga je prvostupanjski Sud pobijanim rjeSenjem uputio vjerovnika ¢ija je trazbina

utvrdena pravomo¢nim arbitraznim pravorijekom u parnicu ,,radi radi utvrdivanja osporene

trazbine®.

Takav stav prvostupanjskog Suda je pogresan, promasen i neosnovan u cijelosti.

4. Republika Hrvatska potpisnica je Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka (Newyorska konvencija iz 1958.)

Vjerovnik je posStuju¢i pravni poredak Republike Hrvatske pokrenuo izvanparni¢ni
postupak radi priznanja i izvrSenja arbitrazne odluke, i to Djelomi¢nog konacnog pravorijeka
izdanog od Iana Jeremy Gaunta kao arbitra pojedinca, u Londonu 15. studenog 2021. godine,
te Memoranduma o ispravku u pogledu djelomi¢nog konacnog arbitraznog pravorijeka od 15.
studenoga 2021. u skladu s ¢lankom 57. Zakona o arbitrazi iz 1996. i stavkom 27. Uvjeta
Londonske udruge pomorskih arbitara iz 2017. od 10. sijecnja 2022. godine i Konacnog
pravorijeka o troskovima 18. srpnja 2022. godine (u daljem tekstu: ,,Arbitrazni pravorijek®).

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-42/2024 od 8. travnja 2024.
godine priznat je Arbitrazni pravorijek u Republici Hrvatsko;.

Po prigovoru duzZnika, a obzirom da ,nije mogao“ utvrditi_ da li se duzZnik

pravovremeno ocitovao na prijedlogu za priznanje Arbitraznog pravorijeka, Vrhovni sud

RH je ukinu odluku Trgovackog suda u Zagrebu i predmet zbog procesnih (neosnovanih)
razloga vratio na ponovni postupak.

Ukinutim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu je priznao Arbitrazni pravorijek, odnosno
utvrdio je kako su ispunjene pretpostavke propisane Zakonom o arbitrazi i Konvencijom o
priznanju 1 izvrSenju stranih arbitraznih odluka zbog kojih ArbitraZzni pravorijek moze biti
priznat u Republici Hrvatskoj. Vrhovni sud u Zalbenom postupku nije utvrdio suprotno.

Dakle, predmet arbitraZznog spora arbitrabilan je prema zakonima Republike Hrvatske,
priznanje i1 ovrha pravorijeka nisu suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske, te ne
postoje razlozi iz ¢lanka 36. stavka 2. to¢ke 1. Zakona o arbitraZi te je pravorijek obvezan za
stranke.

Medutim, iako je izvr$io uvid u cjelokupni spis, prvostupanjski Sud nije cijenio niSta od

navedenog.

5. Zakonom o arbitrazi propisano je kako ,Pravorijek arbitraZnog suda ima prema
strankama snagu pravomoc¢ne sudske presude, osim ako su se stranke izri¢ito sporazumjele da

se pravorijek moze pobijati pred arbitraznim sudom viseg stupnja.* Nadalje, OvrSnim zakonom
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je propisano kako ,,Sudska odluka kojom je naloZeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili
¢injenje ovrsna je ako je postala pravomoc¢na i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje®.
Sli¢nu odredbu poznaje i englesko pravo. Naime, clankom 58 Zakona o Arbitrazi 1996
(Arbitration Act 1996, 1996 Chapter 23) odredeno je kako slijedi:
,»58 UcCinak pravorijeka
(1) Ako medu strankama nije drugacije dogovoreno, pravorijek koji je donijelo vijece
temeljem ugovora o arbitrazi je konacno i1 obvezujuce za obje strane i na sve osobe koje
podnose zahtjev preko njih ili u njihovo ime.*
Dokaz: ispis zakona o arbitrazi(prilog 3)
Nesporno je kako nikakav drugaciji dogovor medu strankama nije postojao.
Vjerovnik napominje kako su odluke koje je arbitrazno vijece, odnosno arbitrazni sudac
donio djelomicni konacni pravorijek (,,Partial Final Award*) i konac¢ni pravorijek o troskovima
(,,Final Award on Costs®).

Dakle, nesporno je rije¢ o pravomoénim i ovrsnim odlukama. Medutim, prvostupanjski

Sud navedeno uopce nije cijenio.

Zbog odugovlaenja postupka, obijesnog parnicenja duznika isti€u¢i prigovore koji su
ve¢ raspravljeni u arbitraznom postupku, vjerovnik jo§ nije ishodio pravomocéno rjeSenje o
priznanju ArbitraZznog pravorijeka. Navedeno, ne znaci da pravorijek nije pravomocan i ovrsan.

Medutim, prvostupanjski Sud navedeno uopce nije uzeo u obzir.

6. Vjerovnik istice kako je u Zapisniku s rociSta od 11. rujna 2025. godine,
prvostupanjski Sud u tablici pod rednim brojem, 51, naznacio kako vjerovnik ima ovr§nu
ispravu. Odnosno pod rubrikom ,,ovr$na isprava“ naznaceno je ,,DA“.

Dokaz: uvid u zapisnik s roc¢iSta od 11. rujna 2025. godine

Dakle, pobijano RjeSenje je protivno utvrdenim ¢injenicama te ispravama koje prileze

spisu.

7. Dakle navedeni Arbitrazni pravorijek, kojim je utvrdeno postojanje vjerovnikove
trazbina prema duzniku, pravomocan je i ovrsan.

Medutim, pobijanim rjeSenjem upucen je vjerovnik na pokretanje parnice radi
,utvrdenja osporene trazbine®.

Slijedom navedenog, u pobijanom Rjesenju prvostupanjski Sud je pogresno i nepotpuno

utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je na tako pogreSno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
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pogresno primijenio materijalno pravo i pri tom pocinio bitne povrede odredaba Stecajnog

zakona 1 Zakona o parni¢nom postupku.

8. Posebno se napominje kako je u Tablici prijavljenih trazbina u predstecajnom postupku
objavljenoj na mreznim stranicama 20. lipnja 2025. godine, trazbina vjerovnika pod brojem 224
te je uz trazbinu naznacCeno: ,Jznos trazbine naveden u prijedlogu za otvaranje

predstec¢ajnog postupka 421.616,90 EUR“

Dokaz: Tablica prijavljenih trazbina u predste¢ajnom postupku (prilog 4)

Clankom 4. Ste¢ajnog zakona, propisano je kako se predste¢ajni postupak moze otvoriti
ako sud utvrdi postojanje prijetece nesposobnosti za placanje.

U prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka, duznik je naveo kako je kod duznika
nastupila prijete¢a nesposobnost za placanje.

U dokaz navedenom, duznik je uz prijedlog dostavio Popis obveza unesenih u poslovne
knjige u kojima je evidentirana trazbina vjerovnika u iznosu od 421.616.90 EUR s naznakom
kako je rije€ o ,, obvezi za sudske sporove*.

Dokaz: uvid u prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
Popis obveza unesenih u poslovne knjige kako je priloZeno prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka (prilog 5)

Dakle, duznik je evidencijom trazbine duznik u svojim poslovnim knjigama priznao i
potvrdio postojanje trazbine vjerovnika kao 1 pravomocénosti i ovrSnost Arbitraznog
pravorijeka, te istu trazbinu naveo kao razlog za otvaranje predstecajnog postupka, da bi u
predsteCajnom postupku osporio tu istu (priznatu) trazbinu.

Slijedom navedenog, jasno je kako je upucivanje vjerovnika na parnicu radi
»utvrdivanja osporene trazbine,, (koja zapravo nije niti sporna samom duZniku) potpuno
promaseno, nezakonito i neosnovano u cijelosti.

Ovakvo postupanje duznika je joS jedan primjer nezakonitog postupanja i nedostataka
posStovanja prema sudu 1 vjerovnicima, te dodatni pokusaj izbjegavanja obveza i izigravanja
svih sudionika postupka. Dakle, radi se o o€itoj zlouporabi prava, sto je prvostupanjski Sud
duZan sprijeciti.

Imajuc¢i u vidu kako je upravo vjerovnikova trazbina evidentirana u poslovnim knjigama
kako obveza duznika, jasno je kako je 1 sam duzZnik svjestan Cinjenice da je Arbitrazni
pravorijek pravomocan i ovrSan, a vjerovnikova trazbina utvrdena navedenom odlukom.

Slijedom navedenog, u pobijanom RjeSenju prvostupanjski Sud nije utvrdio ¢injeni¢no

stanje, odnosno isto je nepotpuno utvrdio, te je na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
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stanje pogreSno primijenio materijalno pravo i pri tom pocinio bitne povrede odredaba

Stec¢ajnog zakona i Zakona o parnicnom postupku.

9. Nadalje, pobijanim rjesenjem odredeno je ,,Vjerovnici osporenih trazbina upucéuju se na
parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine odnosno na nastavak ve¢ pokrenute
parnice ukoliko je ista o toj trazbini u tijeku, u roku od 8 dana od pravomocnosti rjesenja o
potvrdi predstecajnog sporazuma odnosno u roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja o
obustavi predstec¢ajnog postupka.*

U konkretnom slucaju vjerovnik je pokrenuo postupak priznanja i ovrhe Arbitraznog
pravorijeka. Trgovacki sud u Zagrebu je razdvojio predmetne postupke te ¢e se o ovrSnom
postupku raspravljati tek kada odluka o priznanju Arbitraznog pravorijeka postane pravomocna.

Postupak priznanja Arbitraznog pravorijeka je izvanparnic¢ni postupak.

Obzirom na uputu u pobijanom rjeSenju, vjerovnik bi morao pokrenuti parnicni
postupak radi ,,utvrdivanja osporene trazbine®, dakle pokrenuti ,,novi“ postupak.

Stecajni zakon ne propisuje posebno rokove za pokretanje ,,novih“ parnica radi
,utvrdivanja osporenih trazbina®, slijedom ¢ega je potrebno na odgovarajuéi na¢in primijeniti
rokove iz ste€ajnog postupka. Naime, odredbom ¢lanka 268. Ste¢ajnog zakona propisan je rok
od ,,0sam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnice, odnosno primitka
drugostupanjske odluke* za pokretanje i vodenje parnice.

Nadalje, odredbom ¢lanka 64. Stecajnog zakona pripisano je kako ¢e Sud Ce rjeSenjem
obustaviti otvoreni predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog

2. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. ovoga
Zakona

3. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka viSe od 30 dana kasni s isplatom plac¢e koja
radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom
propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku
dospjelim nakon otvaranja predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i
poreze prema placi, racunajuci od dana kada je radniku bio duZan isplatiti placu

4. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje

5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbine kreditne
institucije u temeljni kapital duznika

6. ako utvrdi da vjerovnici nece prihvatiti plan restrukturiranja

7. u drugim slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.
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Imajuéi u vidu razloge zbog kojih ¢e Sud obustaviti predstecajni postupak, ukazuje se
kako u navedenim slucajevi vise niti ne postoje razlozi za vodenje parnice jer ne bi imalo svrhu
pokretati postupak nakon §to je predstecajni postupak obustavljen.

Slijedom svega navedenog, jasno je i u tom dijelu pobijanog Rjesenja prvostupanjski

Sud nije pravilno primijenio materijalno pravo slijedom ¢ega je pobijana odluka nezakonita.

10. Zakljuéno, vjerovnik istiCe da je predmetni sporni odnos rijeSen, a odnosno
trazbina izmedu vjerovnika i duZnika utvrdena arbitraZnim pravorijekom, u arbitrazi
koju su stranke (duznik i vjerovnik) ugovorile za rjeSavanje medusobnog spora.

Odredbom ¢l. 42, st. 1 Zakona o arbitrazi (NN br. 88/01), propisano je da ako su stranke
za rjeSavanje odredenog spora ugovorile arbitrazu, sud kojem je tuzba podnesena, na tuzenikov
prigovor, oglasit ¢e se nenadleznim, ukinuti provedene radnje i odbaciti tuzbu. Takav prigovor
tuzenik moze staviti pred sud najkasnije na pripremnom rocistu, odnosno na glavnoj raspravi
prilikom upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, sve dok ne zavrsi svoj odgovor na tuzbu,
sukladno odredbi ¢l. 42, st. 2 Zakona o arbitrazi.

Obzirom da su stranke za rjeSavanje predmetnog spora ugovorile arbitrazu, koja je

dovrSena arbitraznim pravorijekom, ne postoji nikakav valjan osnov za vodenje postupka pred

sudom, koji bi ponovno odlud¢ivao u sporu koji je rijeSen arbitrazom.

Vodenje takvog postupak bilo bi protivno zakonu, buduéi se radi o stvari koja je vec
pravomoc¢no presudena arbitraznim pravorijekom.

Stoga je i upucivanje vjerovnika u parnicu radi utvrdivanja trazbine koja je ve¢ utvrdena
arbitraznim pravorijekom u sporu koji je rijeSene arbitraZom takoder nezakonito 1 protivno

osnovnim nacelima prava, slijedom cega je pobijano RjeSenje nezakonito.

11. Slijedom svega navedenog, vjerovnik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske prihvati ovu Zalbu, preinaci pobijano rjeSenje na nacin da utvrdi da je trazbina
utvrdena u iznosu kako je prijavljena, a podredno da ukine pobijano rjeSenje te vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
U Zagrebu, 7. studenog 2025.
Predstecajni vjerovnik, p.p.

Digitally signed by Lana
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