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REMENAR&REMENAR
O D V J E T N I Č K O  D R U Š T V O

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
AMRUŠEVA ULICA 2
10000 ZAGREB

U Zagrebu, 22. ožujka 2021.
Naš broj:1584

Broj: St-3082/2019

Dužnik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. - U STEČAJU, OIB: 68860828547,
ZAGREB, VLADIMIRA FILAKOVCA 13 zastupano po stečajnom
upravitelju Ivica Boltužić, OIB: 24281705494, Zagreb, Jordanovac 113

Podnositelj (stečajni i
razlučni vjerovnik):

PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., OIB: 00581722127, Zagreb,
Zagreb, Petrovaradinska ulica 1 zastupano po odvjetnicima iz
odvjetničkog društva Remenar & Remenar j.t.d., Zagreb, Gajeva ulica
57

PODNESAK STEČAJNOG I RAZLUČNOG VJEROVNIKA

1. Ovim putem stečajni vjerovnik očituje se na ispravljenu tablicu prijavljenih tražbina II.
višeg isplatnog reda od 10. ožujka 2021. stečajnog upravitelja Ivice Boltužića, a koja je
15. ožujka 2021. objavljena na servisu e-oglasna ploča.

2. Iz navedene tablice razvidno je da je u cijelosti osporeno potraživanje stečajnog
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., prijavljeno u iznosu od
60.916.543,00 kn (redni broj prijavljene tražbine 3.).

Osim toga, u priznato je potraživanje društva MASLINOVI DVORI d.o.o., OIB:
40302320266 iz Zagreba, Zadarska 77, kao i vjerovnika Amre Bajraktarević Merkaš i
vjerovnika Dražena Merkaša.

Osporavanje tražbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., kao i priznavanje
tražbine vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o., Amre Bajraktarević Merkaš i Dražena
Merkaša pogrešno je i nezakonito.

3. U odnosu na tražbinu vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. ističe se da je ista u
predstečajnom postupku koji se pod brojem St-2426/2018 vodio pred naslovnim sudom
protiv istog dužnika (JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o.) priznata u cijelosti.

Predstečajni postupak nad dužnikom otvoren je prvotno (dužnik je putem odgovorne
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osobe podnosio nekoliko prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka, po načelu ako
prođe, prođe) dana 01. veljače 2017. (St-5991/2016) , a navedenu tražbinu sam
dužnik priznao je u okviru nacrta predstečajnog sporazuma objavljenog 02. veljače 2017.,
kad je dostavio nacrt predstečajnog sporazuma navodeći kao vjerovnika društvo B2
KAPITAL d.o.o. Nakon toga se njegov stav iz nekog razloga promijenio, vjerojatno jer
vjerovnik nije htio pristati na predloženi otpis od skoro 50% svojeg potraživanja. Nakon
toga predstečajni postupak otvoren je ponovno 28. rujna 2018. (St-2426/2018).

Uglavnom, odjednom je dužniku tj. njegovoj upravi koju čini gore spomenuta osoba
Dražen Merkaš, zasmetao prijenos tražbine sa ERSTE&STEIERMÄRKISCHE BANKA d.d.,
na B2 KAPITAL d.o.o., a kasnije i na PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

U osnovi se radi o nebuloznim konstrukcijama, koje su, ponavlja se, iskrsnule kad
vjerovnik nije pristao na ucjenjivanje dužnika, a na temelju kojih se otpis potraživanja u
poslovnim knjigama vjerovnika, legitimna, a često i prisilnim propisima (naročito u
bankarskom poslovanju) predviđena računovodstvena operacija kojom se nominalna
vrijednost imovine približava stvarnoj, tj. očekivanoj, smatra od strane dužnika i
povezanih i odgovornih osoba nekakvim otpisom duga.

Nakon toga na temelju takvih nebuloznih konstrukcija pokrenute su brojne parnice od
strane dužnika (dok su mu upravu činile gore spomenute osobe) i članova dužnika.
Međutim, iste su osuđene na neuspjeh, a postoji i prvostupanjska presuda u postupku
koji se pod brojem P-2857/2018 vodio pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu
kojom je tužbeni zahtjev dužnika, usmjeren na utvrđivanje ništetnosti prijenosa između
vjerovnika ERSTE&STEIERMÄRKISCHE BANKA d.d. i društva B2 KAPITAL d.o.o. odbijen u
cijelosti.

dokaz:
- presuda P-2857/2018 od 1. srpnja 2019. Općinskog građanskog suda u Zagrebu

kojom je tužbeni zahtjev dužnika protiv tuženika ERSTE&STEIERMÄRKISCHE BANKA
d.d. i B2 KAPITAL d.o.o. odbijen u cijelosti

Obrazloženje za osporavanje u cijelosti navedene tražbine koje glasi: Postojanje parničnih
postupaka pokrenutih prije nastupa stečaja (P-818/19 TSZG, P- 2857/18 TSZG, P-
11296/19 OGS ZG, P- 578/2020 OGS ZG), kojima se osporava pravni temelj stjecanja
tražbine i sporednih prava (Ugovor o prijenosu od 13.06.2016.) postojanje tražbine,
postojanje djelotvorne ovršne isprave u korist B2 KAPITAL d.o.o., pravovaljanost
prijenosa prava iz Izjave-obična zadužnica br. OV-5007/09 i br.OV-10741/09 sa imena
ESB u korist B2 KAPITAL d.o.o., pravovaljanost upisa prijenosa založnog prava u zk u
korist B2 KAPITAL d.o.o. U zemljišnim knjigama prijenos sa B2 KAPITAL d.o.o. i
PODSUSED NEKRETNINE još nije proveden.

Takvo obrazloženje ne može se prihvatiti, jer su navedene parnice maliciozne i usmjerene
na nepriznavanje legitimne tražbine vjerovnika. Sama činjenica da se vodi parnica ne
može biti dovoljna za tvrdnju da je tražbina sporna. Stečajni upravitelj trebao bi pročitati
barem tužbu i odgovor na tužbu, kako bi stekao dojam o mogućnosti uspjeha, a što je
ovdje očito propušteno biti učinjenim. Nije jasno da li je stečajni upravitelj uopće upoznat
s gore spomenutom presudom.

Uz sve navedeno tražbina vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. potvrđuje se
ovršnim ispravama.

U odnosu na tablicu prijavljenih tražbina također je izvršen nevjerojatan propust od
strane stečajnog upravitelja gdje je isti označio kao iznos tražbine osigurane razlučnim
pravom iznos od 0,00 kn. Bez obzira na to da li stečajni upravitelj priznaje ili ne tražbinu
osiguranu razlučnim pravom, samo razlučno pravo nije predmetom ispitivanja i ne može
se navoditi iznos od 0,00 kn, kada je u zemljišnoj knjizi izvršen upis od 10.000.000,00
EUR.
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Iz razgovora sa stečajnim upraviteljem, stečajni i razlučni vjerovnik utvrdio je da je razlog
takvog navođenja činjenica da u sporednim ulošcima stečajni i razlučni vjerovnik nije
upisan, tj. upisan je samo u glavnom ulošku 110 k. o. Jankomir.

Stečajnom upravitelju očito nije poznat čl. 157. Zakona o zemljišnim knjigama (Narodne
novine 63/19; dalje u tekstu: ZZK) prema kojem će se sve promjene zajedničke hipoteke
kao što su prijenos, ograničenje, opterećenje brisanje ili druge upisati samo u glavnom
ulošku. Dakle, stečajni i razlučni vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. uredno je
upisan u zemljišnoj knjizi kao založni vjerovnik.

Time je, inter alia, stečajni upravitelj sasvim pogrešno prikazao stanje dužnika.

4. U odnosu na tražbinu društva MASLINOVI DVORI d.o.o. odmah na početku važno je znati
da su društvo MASLINOVI DVORI d.o.o. i dužnik povezana društva u smislu Zakona o
trgovačkim društvima, odnosno Međunarodnih računovodstvenih standarda, a na temelju
činjenice da je vlasnik u cijelosti društva MASLINOVI DVORI d.o.o. Amra Bajraktarević
Merkaš, dok su suvlasnici dužnika također ista osoba i njoj bliske osobe.

Ovo je važno jer je dobro poznata činjenica da se u slučaju povezanih osoba često radi o
nezakonitim radnjama, pa treba pokazati veliku dozu opreza kod odlučivanja o tome da
li je potraživanje povezane osobe opravdano ili nije, a ovdje ono to zacijelo nije. Ovo zbog
činjenice da povezane osobe (bilo članovi uprave ili udjeličari društva) raspolažu
informacijama koje trećim stranama nisu poznate.

U predstečajnom postupku tražbina društva MASLINOVI DVORI d.o.o. osporena je u
cijelosti, pri čemu je navedeno da se tražbina ne temelji na vjerodostojnoj dokumentaciji
i nisu izdani nikakvi računi za obavljene usluge.

Doista, sama tražbina proistječe iz Ugovora o consultingu, koji je navodno sklopljen 16.
siječnja 2018., a sve ovo vidljivo je i iz prijave tražbine vjerovnika MASLINOVI DVORI
koje je dana 02.11.2018. objavljeno na e-oglasnoj ploči (druge dokumentacije nema).

S obzirom da nema nikakve druge dokumentacije, očito se radi o fiktivnom poslu, s
obzirom da je navedeni ugovor sklopljen nakon otvaranja stečaja, da istom ne prileže
nikakvi dokazi ili prilozi, a isti je sklopljen između dužnika i povezane osobe.

Osim toga, radi se o ugovoru koji nije smio biti sklopljen, jer se ne radi o redovnom
poslovanju iz čl. 17. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi („Narodne
novine“ br.  108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013, 78/2015, 71/2015, dalje u tekstu:
ZFIN).

Naravno, sam dužnik (čak i po vlastitom priznanju navedenom u planu restrukturiranja)
nije imao nikakvih djelatnosti (radi se o tzv. projektnom društvu), nikakvog redovnog
poslovanja, pa nije jasno što bi uopće bila plaćanja potrebna za redovno poslovanje

Dakle, sam ugovor nezakonit je i neosnovan iz više razloga:

a) Isti je (navodno) sklopljen 16. siječnja 2018., tj. godinu dana nakon otvaranja
predstečajnog postupka koje je bilo 01. veljače 2017.

b) Člankom 67. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17; dalje u tekstu: SZ)
propisano je da od dana otvaranja predstečajnog postupka, tj. od 01. veljače 2017.
dužnik može obavljati obavljati samo plaćanja nužna za redovno poslovanje i
ispunjavati obveze iz novog zaduženja koje je preuzeo u skladu s člankom 62.a ovoga
Zakona.

Sasvim sigurno se ne radi plaćanju nužnom za redovno poslovanje propisan, već se
upravo radi o situaciji iz čl. 17. st 3. i st. 4. Zakona o financijskom poslovanju i
predstečajnoj nagodbi („Narodne novine“ br.  108/2012, 144/2012, 81/2013,
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112/2013, 78/2015, 71/2015, dalje u tekstu: ZFIN), već se prije radi o pogodovanju
vjerovnika, radnji u stanju nelikvidnosti koja bi za posljedicu imala oštećenje ili
dovođenje vjerovnika u neravnopravan položaj, pri čemu se takvim radnjama osobito
smatraju: preusmjeravanje novčanih i financijskih tijekova na drugu osobu, davanje
zajma, isplaćivanje predujma dobiti ili dobiti, isplaćivanje dividende, obavljanje
prijenosa prava na treće osobe, osobito na  povezana društva.

c) Sve i kad bi bio zakonit, a što nije, sam Ugovor o consultingu u svojem čl. 4. predviđa
da:

a/ Dio naknade u iznosu od 2.000.000,00 KN (dvamilijunakuna) uvećano za PDV
dospijeva na naplatu realizacijom prihvaćane predstečajne nagodbe i mjera
financijskog restrukturiranja, i realizacijom prodaje dijela građevinskog zemljišta u
vlasništvu društva do 31.ožujka 2019. g.

b/ Dio naknade u iznosu od 500.000,00 KN (petstotisućakuna) uvećano za PDV
dospijeva na naplatu odobrenjem financiranja od strane odabrane kreditne institucije
sukladno izrađenom poslovnom planu do 30. lipnja 2019.g.

Dakle, radi se o tražbinama pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom pri čemu
mogućnost nastupa uvjeta više ne postoji, tj. ista se izjalovila, jer prihvaćanje
predstečajne nagodbe i mjera financijskog restrukturiranja nije uspjelo i više nije
moguće . Sukladno tome, ne može postojati ni tražbina.

Usluge savjetovanja kod sastavljanja plana financijskog i operativnog restrukturiranja
mogu koštati do 50.000 kn i to u situacijama koje su po svim parametrima bitno
složenije tj. u situacijama u kojima postoje radnici dužnika, a tražbina ima nekoliko
desetaka puta više.

U konkretnom slučaju plan uopće nema operativnu komponentu, jer društvo nije
imalo nikakve operacije, a kako se i gore navodi, već se cijeli plan sastoji u
osporavanju tražbine vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. koji je potraživanje kupio od
ERSTE banke.

Nakon toga, nakon što je ugovor prestao nemogućnošću ispunjenja (tj. nemogućnošću
nastupa uvjeta koji predstavlja ispunjenje), svejedno se sklapaju aneksi od 31. ožujka
2018. i 02. siječnja 2020. (a vjerovnika ne bi čudilo da se pojavi i neki dodatni aneksi) u
korist vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o., a koji totalno mijenjaju sadržaj ugovora, tako
da se sada dužnik MASLINOVI DVORI d.o.o. obvezuje posredovati, na način da angažira
odvjetnke i druge stručne osobe i priprema dokumentaciju, sve za malu cijenu od par
milijuna kn. Uz sve to, daje se nepripadno osiguranje u obliku založnog prava i bjanko
zadužnica svega nekolik o

Koliko je propisa ovdje prekršeno teško je samo i pobrojati, a ako se ovdje ne radi o
pogodovanju vjerovnika onda doista nije jasno koja situacija uopće jest pogodovanje
vjerovnika. Osim toga, radi se i obračunskom plaćanju, angažiranju odvjetnika uz
proviziju, vjerojatno i nadripisarstvu i sl.

5. Tražbine vjerovnika Amre Bajraktarević Merkaš i Dražena Merkaša treba odbaciti, a
podredno odbiti, tj. ne priznati u cijelosti, s obzirom da se radi o potraživanjima nižeg
isplatnog reda- tražbinama za povrat zajma kojim se nadomješta kapital nekoga člana
društva ili odgovarajuće tražbine iz čl. 139. st. 2. t. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine
71/15, 104/17; dalje u tekstu: SZ) i čl. 408. Zakona o trgovačkim društvima (NN 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19; dalje u tekstu: ZTD) kojim je propisano:

Član koji društvu u vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada
bi mu ga inače uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, može u stečajnom
postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stečajni vjerovnik nižeg isplatnog
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reda.

Očito su plaćanja učinjena od povezanih osoba društva, ako ih je bilo, učinjena u krizi, tj.
u situaciji u kojoj su se članovi društva trebali pobrinuti da povećaju kapital društva, pa
su bilo kakva eventualna plaćanja učinjena od članova društva u korist dužnika zajam
kojim se nadomješta kapital i kao takva njihovo namirenje može uslijediti tek nakon što
su namireni svi vjerovnici viših isplatnih redova, a takve se tražbine prijavljuju samo po
pozivu suda (čl. 257. st. 5. SZ-a), a što za sada nije slučaj.

U slučaju da se namire svi drugi vjerovnici u cijelosti, moći će doći do poziva vjerovnicima
nižih isplatnih redova da prijave svoje tražbine.

6. Zaključno, stečajni i razlučni vjerovnik smatra da su na strani stečajnog upravitelja
počinjene grube greške. Osnovano potraživanje vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o. po osnovi zajma kreditne institucije, koje je, u krajnjoj liniji bilo priznato i od strane
dužnika i odgovornih i povezanih osoba dužnika, te potvrđeno ovršnim ispravama nije
priznato, dok su priznata nezakonita i nedokazana potraživanja odgovornih i povezanih
osoba dužnika, iz isprava koje su sačinjene u tijeku predstečajnog postupka i tek malo
prije otvaranja stečajnog postupka.

Stečajni vjerovnik
po punomoćniku:
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