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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u
Delnicama
Tina Ujevica 1
51300 Delnice
Poslovni broj: P-1260/2024-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba Delnicama, OIB: 54566384631, po sutkiniji
Renati Racki, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Andele NikSi¢ iz Mrkoplja,
Sunger kbr. 117, OIB: 95951596891, koju zastupaju punomocnice iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Anita Vrkic i lva Vrki¢ iz Rijeke, protiv tuzenika Addiko Bank d.d.,
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupaju punomocénici iz
Odvijetnitkog drustva Curkovi¢ i Sanjug iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate
(v.p.s. 1.500,00 EUR), nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene 15. rujna
2026. u nazocnosti punomocnika tuZitelja i zamjenickog punomocnika tuZenika, javno
objavivsi 5. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj 396-156/2008
sklopljenog 21. kolovoza 2008.g. izmedu Addiko Bank d.d. (ranijeg naziva Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. te Andele NikSi¢ kao Korisnika kredita i lvice NikSi¢a kao Suduznika i
Fiducijarnog duznika:

- sadrzane u ¢lanku 5. Ugovora pod naslovom Troskovi kojom je navedeno da
se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu
od 1,50 % (jedancijelihpedeset posto) iznosa kredita te troSkovi upisa u Upisnik
sudskih i javnobiljezni€kih osiguranja trazbina vjerovnika u pausSalnom iznosu od
350,00 HRK (tristopedeset hrvatskih kuna); Korisnik kredita se nadalje obvezuje snositi
sve javnobiljezniCke troSkove, troskove upisa u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika, sudske troSkove i pristojbe kao i sve ostale troSkove
vezane uz zaklju¢enje Ugovora i naplatu trazbina iz istog, te troSkove izdavanja izjave
o povratu prava vilasnistva.

- sadrzane u Clanku 8 pod naslovom Prijevremena otplata kredita u dijelu u
kojem je navedeno da u slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne
otplate kredita, Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama
za usluge Hypo Alpe — Adria — Bank d.d.
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[I. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju isplati:
- iznos od 182,52 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
na navedeni iznos pocCev od 28. kolovoza 2008.g. pa do isplate;
- iznos od 46,45 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
na navedeni iznos pocCev od 28. kolovoza 2008.g. pa do isplate;
- iznos od 104,94 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
na navedeni iznos pocev od 11. srpnja 2014.g. pa do isplate
po stopi od 14% godiSnje do 30.06.2011.g., po stopi od 12% godi$nje od
01.07.2011.g. do 31.07.2015.g., a od 1.08.2015.g. sa zateznim kamatama po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%
poena, a od 01. sijeCnja 2023.g. do isplate za svako polugodiste uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuZeniku da tuZzitelju naknadi troSkove parnichog postupka u
iznosu od 1.331,55 EUR zajedno sa zateznim kamatama od donoS$enja
prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana, dok se u ostalom
dijelu zahtjev tuzitelja te u cijelosti zahtjev tuzenika, odbijaju.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica navodi da su ona i prednik tuzenika dana 21. kolovoza 2008. sklopili
Ugovor o kreditu broj 396-156/2008 ovjeren kod javnog biljeZnika (dalje: Ugovor), s
promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom u Svicarskim francima na iznos
od 20.705,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, a koji kredit je istoj isplaéen 27.
kolovoza 2008. u iznosu od 91.681,74 kn, da se radilo o potroSackom kreditu za kupnju
motornog vozila s rokom otplate na 7 godina odnosno 84 mjeseca.

Navedeni kredit tuziteljica je prijevremeno zatvorila 10. srpnja 2014. uplatom iznosa
od 38.737,05 kn.

U ¢l. 5. Ugovora ugovoreno je da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% od iznosa kredita te troSkovi upisa u
Upisnik sudskih i javnobiljezniCkih osiguranja trazbina vjerovnika u pausalnom iznosu
od 350,00 kn te da se u stvari radi o tzv. "ulaznoj naknadi" i troSkovima kredita u odnosu
na koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH) u svojoj odluci broj Rev-
673/23 od 13. veljaCe 2024. potvrdio nistetnost jer se u pogledu naknada za obradu i
odobravanje kredita nije pojedinacno pregovaralo i nije jasno i nedvosmisleno tuzitelju
kao potroSacu prezentirano u ¢emu se sastoje troSkovi banke koji se podmiruju iz
naknade.
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Nadalje, u ¢l. 8. Ugovora regulirana je prijevremena otplata kredita te je sukladno toj
odredbi tuzenik odnosno njegov prednik ovlasten obracunati naknadu sukladno svojoj
Odluci o naknadama za usluge. Navedenu odredbu Ugovora tuzenik je unaprijed
formulirao te tuziteljica na sadrzaj iste nije mogla utjecati odnosno na taj nacin je
tuziteljici, kao slabijoj ugovornoj strani, nametnuta obveza koju ona u vrijeme sklapanja
Ugovora nije mogla sagledati kao cjelinu te je tuZenik sebi ostavio isklju€ivu slobodu
odredivanja visine naknade.

Opisano ugovaranje ne predstavlja ravnopravan odnos niti ostavlja mjesto za
mogucnost pregovaranja pa u vezi s prednjim ukazuje i na pravno shvacanje
Gradanskog odjela VSRH broj Su 1-308/20 od 05.11.2020. u to€. 8. koje se odnosi na
Cl. 49. Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP).

Dalje istiCe da su prethodno ugovorene odredbe protivhe odredbama ZZP odnosno ¢l.
81. istog i da se radi se i 0o odredbi koja je unaprijed formulirana od strane banke te
potroSac na istu nije imao utjeca;.

Izmedu ostalog, ukazuje na presude Europskog suda u predmetima C-224/19 i C-
259/19 od 16. srpnja 2020. odnosno C-84/19, C-222/19 i C-252/19 od 03. rujna 2020.
u pogledu tumacenja Direktive 93/13 u kojima je u bitnom utvrdeno da se na strani
potroSacCa stvorila znatnija neravnoteza ukoliko financijska institucija ne dokaze da
naknada odgovara stvarno nastalim troSkovima.

Zavrdno istiCe i da su naknade ugovorene protivno odredbama Zakona o obveznim
odnosima i to €l. 270. istog jer su neodredene i neodredive posto tuziteljica nije
upoznata s parametrima temeljem kojih se takve naknade zaraCunavaju niti su na
tuziteljicu smijeli biti prebaceni svi troskovi kredita.

IstiCe i da je izmedu nje i tuzenika voden kod ovog suda postupak Posl.br. P-1310/21
u kojem je pravomoc¢no odlu€eno da joj je tuzenik duzan isplatiti iznos od 4.830,16
EUR na ime niStetne odredbe o valutnoj klauzuli iz predmetnog Ugovora, da je u tom
postupku provedeno financijsko vjeStaCenje u kojem je utvrden teCaj CHF na dan
isplate kredita 27. kolovoza 2008., koji je iznosio:4,428000, da je sukladno tome
tuzenik naplatio ulaznu naknadu od 1.375,23 kn/182,52 EUR, odnosno na ime
naknade radi prijevremene otplate kredita iznos od 790,69 kn/104,94 EUR.

Stoga predlaze donoSenje presude kojom ¢e se utvrditi niStetnost navedenih odredbi
te naloziti tuzeniku isplatu navedenih iznosa, sa zateznom kamatom.

Uz tuzbu prilaze Ugovor, specifikaciju uplata, otplatni plan, pregled prometa, obavijest
o otplaéenom kreditu, nalaz i misljenje vjeStaka Tomislava Prpi¢a iz predmeta P-
1310/21, presudu Zupanijskog suda u Zagrebu Posl.br. Gz-2450/23 kojom je
potvrdena prethodno navedena presuda ovog suda. Ujedno predlaZe svoje saslusanje
te financijsko vjestacenje.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu (list 63) osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, pri
¢emu prvenstveno istiCe prigovor zastare. Istice da se na zahtjev za isplatu temeljem
stjecanja bez osnove primjenjuje opc¢i zastarni rok od 5 godina pa je za sva
potrazivanja koja su nastala prije 06.08.2018. nastupila zastara.

Nadalje istiCe da tuzba uopce ne sadrzi konkretne radnje tuzZenika koje su dovele do
nistetnosti odredbi Ugovora pa tako niti minimalni €injeni¢ni opis okolnosti relevantnih
za slu€aj pa apstraktno pozivanje na Direktivu 93/13/EZ ne moze nadomijestiti
¢injeni¢ne navode. Takoder, na te okolnosti moraju biti predloZeni i dokazi pri Eemu se
treba raditi o adekvatnim dokazima, a Sto u konkretnom slucaju takoder nije ispunjeno.
Smatra da su stranke pojedinacno pregovarale o spornim odredbama Ugovora te
takoder ukazuje na odredbu ¢l. 81. ZZP koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora, zatim ukazuje na potrebu kumulativhog ispunjenja uvjeta za utvrdenje
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niStetnosti odredbi Ugovora, da je tuziteljica u odnosu na svaku ugovornu odredbu
imala stvarnu mogucnost utjecaja na sadrzaj iste odnosno pregovora te je njena
obveza bila detaljno prouciti odredbe Ugovora, a Sto se sve ukazuje vezano za
odredbu o naknadi za prijevremenu otplatu kredita.

U pogledu naknade od 350,00 kn navodi da isto nije bilo predmet kolektivhog spora,
da on taj iznos nije primio vec je isti uplacen u korist javnog biljeZnika pa isti¢e prigovor
promasene pasivne legitimacije jer taj iznos od tuzitelja nije primio.

Takoder istiCe da je prema pozitivnim propisima bilo dopusteno ugovaranje naknade
za prijevremenu otplatu kredita pri ¢emu ukazuje na ¢l. 1024. ZOO-a, da je takva
ugovorna odredba uobiCajena u kredithom poslovanju banaka i svaki korisnik je
upoznat s tzv. izlaznom naknadom, a pravo tuzenika na naknadu Stete koju pretrpi
prilikom prijevremene otplate kredita potvrdila je i Europska komisija jer banke na razini
statistiCke vjerojatnosti trpe Stetu i imaju troSkove u tom slu€aju. Pri tom istiCe da je
Cinjenica bankarskog poslovanja to da plasmani kredita predstavljaju aktivu imovine
banke a otvaranje depozita i raCuna predstavlja pasivu imovine jer je banka u prvom
odnosu vjerovnik a u drugom duzZnik, a zatvaranje bilo kojeg kredita a narocito
prijevremeno zatvaranje predstavlja umanjenje imovine banke pa je njeno legitimno
pravo ugovoriti obvezu korisnika kredita da banci nadoknadi prouzroene troSkove.
Stoga tumacenje obveze placanja naknade kod prijevremene otplate kredita kao
nepostene odredbe predstavlja nerazumijevanje Cinjenice da je vjerovnik ovlasten
maksimalno nastojati umanijiti Stetu za sebe i svoju imovinu, odnosno u sluc¢aju
prijevremene otplate tuzenik nema mogucénost da prijevremeno vrati novac kojeg je
prethodno osigurao kako bi mogao isplatiti kredit a zbog ¢ega mu nastaje Steta jer isti
i dalje placa kamate svojim zajmodavcima. Takoder, naknada za prijevremenu otplatu
kredita uzima u obzir i rizike poslovanja tuzenika vezano za promjenu aktivne i pasivne
kamatne stope jer banke u sustini novac iz kojeg plasiraju kredite dobavljaju po visokim
kamatama a potom isto izrazavaju u kamatama koje naplacuju po kreditu. Vezano uz
to ukazuje na presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS)
Posl.br. Pz-1558/17 od 10.06.2020. i P2-4105/21 od 07.09.2022.

U daljnjim navodima ukazuje i na odredbe Zakona o javhom biljeZnistvu te s tim u vezi
na opasnost za pravnu sigurnost u pravnom prometu sklapanja ugovora odnosno
solemnizacije javnobiljezni¢kih akata, odnosno utvrdivanja niStetnim odredbi koje su
tuziteljici objaSnjene pri ¢emu tuziteljica nijednom za vrijeme trajanja ugovornog
odnosa nije dovela u pitanje valjanost ugovora.

Nadalje, ugovaranje naknade za obradu kredita bilo je dopusteno pozitivhim
zakonskim propisima (€l. 173. Zakona o bankama) i isto predstavlja opcepoznatu
¢injenicu sa kojom su potrosaci bili upoznati, ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani
ugovor ve¢ odrazava volju tuziteljice iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja o
svim znaCajkama takvog ugovora a teret dokaza u smislu nepostenosti je na strani
tuZiteljice. Stoga je tuZiteljica sa placanjem naknade bila upoznata i prije sklapanja
Ugovora te je takva obavijest bila izvjeSena u poslovnicama tuZenika i na njegovim
internetskim stranicama te se radi o jasnoj i nedvosmislenoj odredbi Ugovora koja je
bila u skladu sa zakonskim propisima i nije podlozna jednostranim promjenama od
strane tuzenika. Vezano uz prednje ukazuje na sudsku praksu.

Osporava tijek kamata, osobito da se iste mogu traziti prije podnoSenja tuzbe te u
konachnici predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

Uz odgovor na tuzbu prilaze sudsku praksu (list 88-112, 155-226), izjavu Tanje Jeleni¢
sa ovjerom potpisa 12.12.2023., financijske isprave na engleskom jeziku (list 113-154).
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3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu, tuZziteljica u podnesku od 11. sije€nja 2025. (list
229) u pogledu prigovora zastare ukazuje na zaklju¢ak Gradanskog odjela VSRH od
30. sije€nja 2020. u kojem je utvrdeno da u sluCaju restitucijskog zahtjeva zastarni rok
pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost
ugovora.

U pogledu ulazne naknade istiCe da nije jasno navedeno koji su to objektivni
eventualno nastali troSkovi koje bi tuzenik imao a koji su povezani s ulaznom
naknadom, o toj se odredbi nije pojedinacno pregovaralo te se radilo o tipskoj
ugovornoj odredbi. Smatra da je tuzenik morao prije sklapanja Ugovora informirati
tuziteljicu o okolnostima koje utjeCu na pravo na obracun naknade odnosno na to se
ista odnosi. Na opisanu naknadu tuzenik je tuziteljici naplatio i kamate te taj iznos
tuziteljica nikada nije ni vidjela. Sve navedeno €ini takvu odredbu nepoStenom a time i
nistetnom.

Ukazuje na brojne sudske odluke u kojima je utvrdena niStetnost takve odredbe,
posebno na odluke VSRH te u tom smislu istiCe da nije dostatna samo gramaticka
jasnoca odredbe vec ista treba biti razumljiva na nacin da tuziteljica moZze predvidjeti
ekonomske posljedice koje za nju proizlaze.

Vezano uz navod da su se troSkovima naknade podmirivali troSkovi banke pa da stoga
nema znacajne neravnoteze ukazuje na odluku VSRH Rev. -502/24 od 15.05.2024. te
s tim u vezi na ¢l. 85. ZZP odnosno zahtjev transparentnosti.

Osporava navod tuzenika da Ugovor nije bio unaprijed formuliran ve¢ da isti odrazava
volju tuziteljice iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja o svim znacajkama
Ugovora jer ne postoji dokumentacija iz koje bi proizlazilo da je tuziteljica bila
informirana o naknadi, a navod o dostupnosti u poslovnoj mreZi i drugim distribucijskim
kanalima ne moze se smatrati dostatnim dokazom.

U pogledu naknade za prijevremenu otplatu kredita ukazuje da je ista odredena aktima
tuzenika te je kao takva za prosjeCnog potroSaca posve nerazumljiva jer u Ugovoru
nisu jasno definirani parametri o kojima ovisi i naplata takve naknade. Takoder,
naknada je podlozna promjenama koje tuZenik samovoljno nalaze.

U primjeni odredbi ZZP iz 2003. i 2007. te u duhu prakse suda Europske unije ocjena
je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i razumljivo nalaze to da do trenutka
sklapanja ugovora potro$aima moraju biti transparentno izlozena konkretna
djelovanja, rizici i moguc¢i ucinak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu
zaduZenost, sve to uz predocenje to€nih i razumljivih kriterija na temelju kojih prosjecni
potrosac koji nema stru€na znanja, kao potencijalni korisnik kredita, mozZe procijeniti
rizik koji je sklapanjem ugovora preuzeo i znati ukupne ekonomske posljedice.

Nije utvrdeno na Sto se odnosi visina troSkova prijevremene otplate kredita a ista se
ne bi smjela odnositi na naknadu Stete zbog izgubljenog dijela iznosa kamata
(neostvarene kamate) koju je banka trebala dobiti da nije bilo prijevremene otplate
kredita. IstiCe da se o toj naknadi nije pojedinacno pregovaralo .

Uz podnesak prilaze sudsku praksu (list 251-343).

4. Tijekom postupka provedeni su dokazi sasluSanjem tuZziteljice (list 347) i Citanjem
priloZenih isprava.

TuZenik je u spis dostavio isprave — pregled prometa za klijenta i specifikaciju isplate
kredita (list 352-353) te ujedno naveo da je naknada za obradu kredita naplaéena u
iznosu od 1.375,23 knito 27. kolovoza 2008., dok je naknada za prijevremenu otplatu
kredita naplacena u iznosu od 790,69 kn dana 10. srpnja 2014.

S obzirom na navedeno, tuziteljica je odustala od predlozenog financijskog
vjestacenja.



6 Poslovni broj: P-1260/2024-12

4.1. Tuziteljica je u stranackom iskazu (list 347) navela da je njoj i suprugu bio potreban
kredit za kupnju osobnog vozila te su ih iz Auto kuée Porsche u Rijeci uputili u tadasnju
Hypo banku radi realizacije kredita, tada je reCeno da kredit moze i¢i samo u Svicarskim
francima, u poslovnici banke u Viskovu Cekao ih je gotov ugovor a novac je iSao
direktno auto kuci. U pogledu dodatnih troSkova i naknada ugovor nitko nije posebno
objasnjavao nego je samo bilo re€eno o visini iznosa, visini kamate i visini rate te nisu
niti shvatili da jos nesto dodatno pla¢aju. Javni biljeznik bio je odmah kraj poslovnice
banke te niti on oko naknada i troSkova nije niSta govorio. I8li su na prijevremenu
otplatu kredita jer im je rata narasla gotovo dvostruko te istu nisu mogli podmirivati,
stoga je suprug podigao kredit u drugoj banci kako bi se zatvorio ovaj kredit. U banci
su im samo rekli iznos koji je preostao te niSta nije objasnjeno Sto €ini naknadu koja se
u tom slucaju placa niti su oni to pitali, isplata je iSla direktno sa banke na banku i njima
je reCeno da je kredit zatvoren. Nikakvu odluku banke o troSkovima i naknadama nisu
dobili niti im je netko usmeno objasnjavao $to Cini troSkove i naknade.

4.2. 1z Ugovora je vidljivo da je isti sklopljen 21. kolovoza 2008. i istim je prednik
tuZenika tuziteljici odobrio potroSacki kredit i stavio na raspolaganje iznos od 20.705,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju banke za CHF vazeéeg na dan
koriStenja kredita, pri Eemu se radilo o namjenskom kreditu za kupnju novog motornog
vozila, da je kredit sklopljen na vrijeme od sedam godina (84 mjeseca), da je
ugovorena kamata iznosila 6,50% godiSnje.

Takoder je vidljivo da ¢l. 5. Ugovora — TroSkovi, navedeno da se prije isplate kredita
odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita
te troSkovi upisa u Upisnik sudskih i javnobiljezniCkih osiguranja trazbina vjerovnika u
pausalnom iznosu od 350,00 kn.

Nadalje, istim Clankom propisano je da se korisnik kredita obvezuje snositi sve
javnobiljezniCke troSkove, troSkove upisa u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika, sudske troSkove i pristojbe kao i sve ostale troSkove
vezane uz zaklju€enje ugovora i naplatu trazbina iz istog te tro§kove izdavanja izjave
o povratu prava vlasnistva.

Cl. 8. Ugovora, koji se odnosi na prijevremenu otplatu kredita, izmedu ostalog je
propisano da je u slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomicne otplate,
banka ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge banke.
4.3. S obzirom na presudu P-1310/2021 od 06. travnja 2023. odnosno prilozenu
drugostupanjsku odluku Zupanijskog suda u Zagrebu Posl.br. G2-2450/23 od 18.
srpnja 2023., nesporno je da je tuzeniku nalozeno tuziteljici isplatiti iznos od 4.830,16
EUR, zbog nistetnosti Ugovora u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula, pri
¢emu se radilo o tuzbi podnesenoj na temelju odluke donesenoj u tzv. kolektivnom
sporu.

4.4. Iz nalaza i misljenja vjeStaka Tomislava Prpica koji je saCinjen u predmetu P-
1310/2021, izmedu ostalog vidljivo je da je sredniji teCaj prednika tuzenika na dan
koristenja kredita iznosio 1CHF=4,428000 kn, da je utvrdena preplata po osnovi
promjene teCaja tijekom otplatnog razdoblja te je u konacnici utvrdena visina iznosa
(koji je tuziteljici i dosuden). Takoder je utvrdeno da je kredit zatvoren prijevremenom
konacnom otplatom 10. srpnja 2014.

4.5. Zavrsno, iz podataka dostavljenih po tuzeniku, vidljivo je da je za korist tuzenika
odnosno njegovog prednika izvrSena naplata jednokratnog troSka obrade kredita u
iznosu od 1.375,23 kn te iznosa od 350,00 kn, na dan 27.08.2008. Takoder, vidljive su
i isplate za korist Sunce osiguranja d.d. i Porsche Inter Auto d.o.o. istog dana.

Vidljivo je i da je dana 10.07.2014. naplacen troSak u iznosu od 790,69 kn.
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5. U vrijeme sklapanja Ugovora izmedu stranaka na snazi je bio ZZP/2007 koji je pojam
nepostene ugovorne odredbe regulirao u odredbi ¢l. 96. te je propisivao da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa te se smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njen sadrzaj,
a ukoliko trgovac tvrdi da se o takvoj odredbi pojedinaéno pregovaralo, duzan je to i
dokazati. Prema ¢l. 102., nepoStena ugovorna odredba je niStava a niStavost pojedine
odredbe ne povlacdi nistavost samog ugovora ako isti moze opstati bez takve odredbe.
Takoder, tuziteljica ima status potroSaca u smislu odredbe ¢l. 3. ZZP/2007.

5.1. U vrijeme zatvaranja kredita na snazi je bio ZZP/2014 koji je nepoStenu ugovornu
odredbu te posljedice iste regulirao na identi¢an nacin i to u &l. 49. i 55.

5.2. Analizom prethodno navedenih dokaza sud nalazi nesporno utvrdenim da odredbe
o naplati naknada predstavljaju nepostene ugovorne odredbu o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, prednje iz razloga $to sud na prednju okolnost u cijelosti
prihvaca iskaz tuziteljice kao zivotan, logi¢an i uvjerljiv, odnosno istoj kao takvoj nije
moglo biti poznato Sto obuhvaéa jednokratne troSkove za obradu kredita, pausalni
iznos troskova upisa te troSak prijevremene otplate kredita. Istoj nisu pojasnjeni razlozi
odredivanja naknada u navedenoj visini odnosno ni sam sadrzaj pojedine naknade.
Tuziteljici je potpisom Ugovora moglo biti jasno da ¢e pri realizaciji kredita biti odbijen
iznos koji predstavlja 1,50% od iznosa kredita, da e biti obustavljen paus$alni iznos te
da ¢e u slu€aju ranije otplate kredita, ista biti duzna banci platiti naknadu za
prijevremenu otplatu.

Takoder, radi se o Ugovoru i odredbama koje su unaprijed formulirane od strane
tuZzenika te tuziteljica na sadrzaj istih nije mogla utjecati niti je o istima mogla
pregovarati, a Sto sve ukazuje na suprotnost sa naCelom savjesnosti i postenja
odnosno u konacnici uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana i to na Stetu tuziteljice kao potro$aca, pa je u tom dijelu neosnovan navod
tuZzenika da je tuZiteljica u odnosu na svaku odredbu ugovora imala mogucnost
pregovaranja.

Stoga se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi.

Posljedica nistetnosti je u smislu ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, u nastavku: ZOO) obveza vraéanja od strane
tuZzenika iznosa koiji je tuziteljica preplatila na temelju neosnovane naplate naknada od
strane tuzenika a na Stetu tuziteljice, pri Cemu visina u konkretnom slucaju nije sporna
i ista proizlazi iz sadrzaja otplatnog plana tuzenika, odnosno u konkretnom slucaju je
tuZenik sukladno €l. 1111.i ¢l 1115. ZOO-a, u obvezi vratiti tako steCeno zajedno sa
zateznim kamatama.

5.3. Tuzenik, na kojem je teret dokaza sukladno navedenoj odredbi €l. 102. ZZP/2007,
ni na koji nac€in ne pojasnjava niti dokazuje o kakvim se naknadama radi odnosno Sto
¢ini sadrzaj istih.

Iz prethodno opisane formulacije spornih odredbi Ugovora nije jasno vidljivo sto Cini
jednokratne troSkove obrade, odnosno nije vidljivo na koju se konkretnu uslugu banke
taj troSak odnosi, ovo posebno iz razloga $to bi s obzirom na formulaciju navedenog
Clanka Ugovora proizlazilo da ukoliko se primjerice radilo o ve¢em iznosu kredita, da
bi tada takav trosak iznosio viSe. Da se radilo o stvarnim troSkovima kredita, tada bi po
ocjeni ovog suda isti bili navedeni u nominalnom iznosu a ne u postotku od odobrenog
iznosa kredita.
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Takoder, neosnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije u pogledu pausalnog
iznosa od 350,00 kn na ime troskova Upisa u upisnik sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika je upravo iz specifikacije izvrSene po tuzeniku proizlazi
da je taj iznos odbijen od iznosa kredita i to u njegovu korist a ne u korist javnog
biljeznika. Da se radilo o naknadi ispla¢enoj javhom biljezniku, tada bi to iz isprava
tuzenika bilo vidljivo.

U pogledu naknade za prijevremenu otplatu kredita takoder je vidljivo da je tuzenik istu
obracunao u iznosu od 104,94 EUR (790,69 kn) ali nije vidljivo Sto takva naknada
obuhvaca.

Zavrdno, tuzenik ne doprinosi dokaz na okolnost toga da je tuZiteljici bila pruzena bilo
kakva mogucnost pregovaranja kako o samoj visini naknada tako i sadrzaju istih.

6. U pogledu prigovora zastare isti nije osnovan iz razloga na koji se poziva tuzitelj
odnosno pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi, a sukladno pravhom shvacanju
Gradanskog odjela VSRH sa sjednice 30. sijeCnja 2020., broj Su-IV-4772020-2,
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono S$to su primile na temelju niStetnog ugovora odnosno u
slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin
ustanovljena nistetnost. ugovora.

Sukladno prednjem, zastara u konkretnom slucaju nije niti pocela teci.

7. Slijedom prednjih utvrdenja, tuzbeni zahtjev osnovan je u cijelosti te je odlu¢eno kao
u to€. I. i Il. izreke, odnosno tuZenik nije dokazao da se o navedenim odredbama
pojedinacno pregovaralo i da je tuziteljica mogla utjecati na sadrzaj istih a posljedica
je znaCajna neravnoteza u pravima i obvezama i to na Stetu tuziteljice kao potroSaca.

8. Odluka o troskovima sadrzana u toc. lll. izreke temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-ate
je tuzenik tuziteljici duzan nadoknaditi troSkove kako slijedi: za zastupanje po
punomocniku odvjetniku i to za sastav tuzbe iznos od 200,00 EUR, za sastav jednog
podneska i zastupanje na 3 roCista — svaka radnja po 200,00 EUR (Tbr. 7. to€. 1., Tbr.
8. to€. 1.i Tbr. 9. to€. 1. Odvjetnicke tarife), odnosno ukupno u tom dijelu iznos od
1.000,00 EUR te PDV na prednje u iznosu od 250,00 EUR, pa sveukupno priznati
troSak iznosi 1.250,00 EUR.

Uz navedeno, priznat je i troSak sudskih pristojbi i to za tuzbu u iznosu od 26,55 EUR
te za presudu u iznosu od 55,00 EUR.

Nije priznat troSak sastava podnesaka od 04.12.2024. i 05.12.2024. jer se ne radi o
potrebnom trosku u smislu ¢l. 155. ZPP-a

Sliiedom navedenog, ukupno priznati trosak iznosi 1.331,55 EUR.

Delnice, 5. listopada 2026.

Sutkinja
Renata Radki
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