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U Zagrebu, 23.12.2025./dk

Poslovni broj: Pr-1273/2025

OPCINSKI RADNI SUD
U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

TUZITELJ: VEDRAN SUSKOVIC iz Velike Gorice, Slavka Kolara 29,
OIB: 09607994120,

TUZENIK: HRVATSKI RONILACKI SAVEZ Zagreb, Dalmatinska 12,
OIB: 39363311560, zast. po: Goran Bozi¢, odvjetnik u Zagrebu

ZALBA

TUZENIKA protiv
Presude Op¢inskog radnog suda u Zagrebu
od 12.12.2025., poslovni broj Pr-1273/2025
X5

I U otvorenom zakonskom roku protiv Presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu, od
12.12.2025., poslovni broj: Pr-1273/2025 (pobijana Presuda), tuzenik, HRVATSKI
RONILACKI SAVEZ Zagreb, Dalmatinska 12, ulaze ovu zalbu zbog:

- bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka;
- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
- pogres$ne primjene materijalnog prava.



Tockom I pobijane Presude utvrduje se da je nedopustena Odluka o redovitom otkazu Ugovora
o radu od 23. veljac¢e 2007. s izmjenama i dopunama 06.0zujka 2007. broj 161/09 od 01. travnja
2009., kao 1 Odluka broj 209/09 od 24. travnja 2009., kojom je odbijen zahtjev za zaStitu prava
tuzitelja kao neosnovan.

Tockom II pobijane Presude odreduje se prestanak radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika s
danom 22. travnja 2010., te se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos od
4.292,24 eura (32.339,85 kn neto), zajedno sa zateznom kamatom tekucom od dana 12.
prosinca 2025. pa do isplate, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 8 dana.

Tockom III pobijane Presude nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 21.585,72 eura
(162.637,60 kn) zajedno sa zateznim kamatama tekucim:

- na iznos od 1.740,34 eura (13.112,61 kn) od 06.sijecnja 2009. pa do isplate,
- na iznos od 2.460,05 eura (18.535,26 kn) od 06.veljace 2009. pa do isplate,

- na iznos od 223,64 eura ( 1.685,02 kn) od 06.0zujka 2009. pa do isplate,

- na iznos od 1.423,92 eura (10.728,56 kn) od 06.svibnja 2009. pa do isplate,

- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.lipnja 2009. pa do isplate,

- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.srpnja 2009. pa do isplate,

- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.kolovoza 2009. pa do isplate,
- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.rujna 2009. pa do isplate,

- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.listopada 2009. pa do isplate,
- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.studenog 2009. pa do isplate,
- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.prosinca 2009. pa do isplate,
- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.sijecnja 2010. pa do isplate,
- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.veljace 2010. pa do isplate,

- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.0zujka 2010. pa do isplate,

- na iznos od 1.430,70 eura (10.779,65 kn) od 06.travnja 2010. pa do isplate,

zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Tockom IV pobijane Presude odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od
4.151,15 eura (31.276,80 kn).

Tockom V pobijane Presude nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu
od 13.292,83 eur sa zateznom kamatom teku¢om od 12. prosinca 2025. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodisSte, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
8 dana.

Pobijana Presuda je neosnovana, te istu tuzenik pobija u cijelosti.

I Prvenstveno se istice da je pobijanom presudom tuzeniku povrijedeno pravo na
pravicno sudenje u njegovom gradanskopravnom aspektu zajamceno odredbom clanka 29.
stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
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124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) kojom je odredeno da svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama.

Ovo ustavno pravo na pravi¢no sudenje jamci zastitu od arbitrarnosti u odlu¢ivanju sudova i
drugih drzavnih tijela. Obrazlozenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih tijela
koja ne sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana,
upucuju na zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu, a
pobijana presuda je upravo takva.

Naime, tijekom postupka tuzenik je istaknuo brojne prigovore, kako materijalnopravne tako i
postupovnopravne prirode, o kojim prigovorima, a niti o sadrZaju iskaza tijekom postupka
sasluSanih svjedoka, a niti o sadrZaju isprava, a niti o utvrdenjima vjestaka, se u obrazlozenju pobijane
Presude ne pronalazi niti rijeci, a kamoli suvislog obrazlozenja.

Ovakvim postupanjem prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog
postupka opisanih u ¢lanku 354. stavku 2. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine"
br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
146/25. — dalje u tekstu: ZPP) budu¢i da pobijana Presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, odnosno u istoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, te su navedeni
razlozi nejasni i proturjecni.

III  Nadalje, isto je tako bitno istaknuti da je u ovom predmetu svojedobno doneseno
Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od dana 27.01.2021., poslovni broj Revr
218/2017 (dalje u tekstu: RjeSenje VSRH). U tom RjeSenju VSRH je Vrhovni sud Republike
Hrvatske (dalje VSRH) eksplicitno naznacio da se kogentne odredbe Zakona o radu (,,Narodne
novine®, broj 38/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 149/091 61/11 — dalje u tekstu ZOR),
odnosno odredba ¢lanka 110. stavak 2. ZOR-a, nuZno primjenjuje i u ovakvoj situaciji, odnosno
1 u pogledu ¢injeni¢nog supstrata u pogledu kojeg se vodi ovaj spor.

Odredbom ¢lanka 110. stavka 2. ZOR-a je odredeno, cit.:

,,(2) Prije redovitog ili izvanrednog otkazivanja uvjetovanoga ponasanjem ili radom radnika,
poslodavac je duzan omoguciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako postoje okolnosti
zbog kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini.

Unato¢ ovakvom stajaliStu VSRH, iz tocke 24. 1 25. obrazlozenja pobijane Presude proizlazi
da prvostupanjski sud zauzima stajaliste, cit.:

., Prema stavu ovoga suda, u odnosu na gore navedene odredbe iz Statuta tuzenika, ne postoji
mogucnost otkazivanja Ugovora o radu Tajniku HRS-a, ve¢ samo odrjesenje od duznosti iz
razloga utvrdenih i za opoziv ¢lanova Upravnog odbora i iz zakonom predvidenoih razloga i
to iz razloga koji su navedeni u t. 22. ove odluke, a koje je i naveo sam tuzenik u svojoj odluci
o otkazu ugovora o radu.

Medutim, osim navedenog nabrajanja krsenja obveza tuZitelja, tuzenik ne navodi konkretne
razloge koji bi opravdali otkaz ugovora o radu tuzitelju, odnosno koje je to protupravno i
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protuzakonito, neodgovorno, nesavjesno i nelojalno ponasanje i postupanje tuzitleja, koja Steta
je nanesena tuzeniku takvim postupanjem, kada se dogodilo, tko je sto utvrdio. ...

Dakle, prvostupanjski Sud unato¢ naprijed navedenom shvacanju VSRH utvrduje da je sporna
Odluka o otkazu nedopustena jer tuzitelj nije prethodno opozvan s pozicije tajnika, odnosno da
istom nije omogucéeno pravo iznoSenja obrane.

Ovakav pravni pristup prvostupanjskog Suda je evidentno pogresan, jer je ¢ak i u ovom
predmetu VSRH zauzeo dijametralno suprotno stajaliste u svojem Rjesenju VSRH u kojem
eksplicitno navodi, cit.:

., ...Cinjenica da radniku nije omoguceno iznosenje obrane ne mora bezuvjetno znaciti bitnu
povredu odredaba u postupku otkaza ugovora o radu ako postoje okolnosti zbog kojih nije
opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini. Rijec je o pretpostavkama u kojima ZR ureduje
postupak zakonito provedenog otkaza od strane poslodavca bez obzira na radno mjesto i
poslove koje obavlja radnik. Navedene kogentne odredbe ZR-a primjenjuju se i u okolnostima
da je Statutom tuzenika posebno ureden postupak prethodnog odrjesenja od duznosti tajnika
pa tako i na ocjenu zakonitosti provedenog postupka otkaza ugovora od radu kojeg je tuzenik

dao tuZitelju.

Imajuéi naprijed navedeno u vidu ocigledno je da je pobijana Presuda neosnovana, u istoj su
zauzeta dijametralno suprotna stajaliSta u pogledu odlu¢nih pitanja od onih koja je u istom
predmetu zauzeo VSRH (!), a Sto je s aspekta vladavine prava nedopustivo, a pogotovo jer
predmetni radni spor traje ve¢ 15 godina, te unato¢ tome Sto je VSRH utvrdio da takvo
stajaliSte, koje sada prvostupanjski Sud zauzima, sigurno nije ispravno.

Dakle, iz RjeSenja VSRH je razvidno da se kogentne odredbe ZOR-a ne mogu ignorirati niti
supstituirati Statutom tuzenika te je potpuno jasno da je u konkretnom slucaju zakonitost sporne
odluke o otkazu nuzno cijeniti iskljuc¢ivo s aspekta ZOR-a.

Posebno se napominje da je u pobijanoj Presudi zauzeto identi¢no stajaliSte u pogledu potrebe
prethodnog ,,odrjeSenja“ tuzenika sa pozicije tajnika, kakvo je zauzeto 1 u ranijoj
prvostupanjskoj odluci koja je postala pravomoéna prije nego Sto je ukinuta RjeSenjem VSRH.
Uistinu se postavlja pitanje zbog ¢ega prvostupanjski Sud prkosi izrazenom shvacanju koje je
sadrzano u RjeSenju VSRH.

v Iz pobijane Presude je razvidno da tijekom postupka pred prvostupanjskim Sudom nije
cijenjen niti jedan proveden dokaz, a koji je predloZen po tuZeniku. Umjesto takvog postupanja,
prvostupanjski Sud u obrazlozenju pobijane presude pausalno navodi ,,sve* izvedene dokaze u
tocki 16., a potom u tocki 26. obrazloZenja pobijane Presude pauSalno navodi da nije ocjenjivao
iskaze sasluSanih svjedoka i stranaka (?) jer se, prema zauzetom stajaliStu prvostupanjskog
Suda, utvrdenja iz Odluke o otkazu temelje na principu ,,rekla-kazala®. Postavlja se pitanje na
osnovu ¢ega prvostupanjski Sud isti¢e da je otkaz utemeljen na principu ,,rekla-kazala“? Kako
se ovakvo utvrdenje suda moze preispitati kada se prvostupanjski Sud nije potrudio ¢ak niti
interpretirati iskaze tijekom postupka saslusanih svjedoka 1 stranaka, a kamoli da je u pogledu
takvih iskaza dao kriti¢ki osvrt?!



Zbog ovakvog postupanja potpuno je jasno da se pobijana Presuda ne moze ispitati te je ista
krajnje nerazumljiva.

Dakle, u svakom slucaju prvostupanjski sud nije ponudio nikakav, a kamoli kriticki osvrt na
dokaze izvedene tijekom postupka, pa je uistinu nejasno kakao je mogao zauzeti bilo kakvo
stajaliSte, te kako je mogao zauzeti stajaliSta koja su iznesena u pobijanoj Presudi, a pogotovo
je nejasno Sto bi to trebalo znaciti da je sporna Odluka o otkazu donesena na osnovu ,,rekla-
kazala®, kao §to to prvostupanjski Sud navodi na vise mjesta u pobijanoj Presudi.

Nadalje, na osnovu Zalbe tuzitelja od dana 09.10.2024. (dalje u tekstu: Zalba tuZitelja)
Zupanijski sud j je u Rjesenju od dana 10.06.2025., poslovni broj: GZ R-946/2024 (dalje u
tekstu: Rjesenje ZS) zauzeo stajaliste da je Zalba tu21telja osnovana jer prvostupanjski Sud u
prvostupanjskom postupku koji je prethodio toj Zalbi tuZitelja kad je cijenio iskaze svjedoka
nije dao kriticki osvrt dopunski saslusanih svjedoka Duska Paulina i Vladimira Duplancica, te
saslu$anog zz tuzenika Kamila Culjka, te kako u obrazlozenju Presude Opéinskog radnog suda
u Zagrebu od dana 10.09.2024., poslovni broj Pr-1497/2022 uopée ne navodi koje su to nove
okolnosti utvrdene dodatnim sasluSanjem niti ih dovodi u svezu s dopunskim iskazima
svjedoka odnosno zz tuzenika, tako da je nejasno koje su to nove okolnosti koje su dovele do
donosenja Presude Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu od dana 10.09.2024., poslovni broj Pr-
1497/2022.

Medutim, u ponovljenom prvostupanjskom postupku, koji je prethodio donoSenju pobijane
Presude, svjedoci jesu dopunski saslusani, ali prvostupanjski sud ¢ak niti ne navodi, odnosno
ne reproducirana iskaze svjedoka 1 zz tuzenika, niti uopée ne navodi zaSto se njihovo
svjedocenje ne bi trebalo koristiti kao relevantno, a posebno u kontekstu opravdanosti razloga
za otkaz ugovora o radu tuzitelja, odnosno opravdanosti donosSenja sporne Odluke o otkazu.
Postavlja se pitanje zbog Cega takvi dokazi ne bi bili relevantni? Kako se moze cijeniti njihova
eventualna kontradiktornost, nelogi¢nost ili neZivotnost, jer ocigledno ih takvima
prvostupanjski Sud doZivljava?

Sve su ovo pitanja na koja nije moguce dati odgovor jer izostaje bilo kakav kriticki osvrt
prvostupanjskog suda u pogledu tijekom postupka izvedenih dokaza.

U Rjesenju ZS, Zupanijski sud iznosi stajaliste da prvostupanjski sud nije naveo razloge o
odlu¢nim cinjenicama u Presudi Op¢inskog radnog suda u Zagrebu od dana 10.09.2024.,
poslovni broj Pr-1497/2022, a ako je u odnosu na Zalbu tuzitelja tako utvrdeno, onda sada,
kada se prvostupanjski sud uop¢e nije osvrnuo na te razloge, odnosno nije ¢ak niti reproducirao,
a kamoli dao kriti¢ki stav u pogledu dopunskih iskaza, ne moze opstati takva presuda!

Nadalje, VSRH je u RjeSenju VSRH eksplicitno naveo da u ponovnom postupku treba ispitati
sve ostale razloge iz sporne Odluke o otkazu, te je naveo da su se niZestupanjski sudovi
pogresno referirali samo na ¢injenicu da je tuzitelj bio osloboden u kaznenom postupku, jer je
nedopustenost otkaza u tim ranijim odlukama bila utvrdena samo u odnosu na razloge koji se
odnose na kaznene prijave protiv tuzitelja, a ne u odnosu na cijeli niz drugih razloga za
donoSenje odluke o otkazu na koje se poziva tuZenik.

Dakle, uopce nije razvidno iz kojih razloga je prvostupanjski sud sada usvojio tuzbu i1 tuzbeni
zahtjev, a posebno imajuéi u vidu ovakvo stajaliSte i uputu VSRH-a. Sada je razvidno da
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prvostupanjski sud nije postupio niti sukladno uputi sadrzanoj u Rjesenju VSRH, niti sukladno
uputi sadrzanoj u Rjesenju ZS.

\% U vrijeme donoSenja sporne Odluke o otkazu bilo je u tijeku postupanje protiv tuzitelja
od strane policije 1 Drzavnog odvjetniStva, a temeljem kaznene prijave tuzenika te je prije
donosenja sporne Odluke o otkazu tuzitelj bio uhicen, na cesti in flagranti, dok je primao mito.

Zbog toga je potpuno jasno da spornu Odluku o otkazu treba promatrati i uzevsi u obzir
okolnosti u kojima je takva Odluka donesena.

Dakle, ako je tuzitelj uhicen in flagranti, 1 posljedicno optuzen, to sve upuéuje ne samo na
osnov, vec¢ 1 na osnovanu sumnju da je pocinio kazneno djelo protiv tuzenika.

U takvoj situaciji, sukladno ZOR-u (a kakvo tumacenje je izneseno i u RjeSenju VSRH) nema
nikakvog opravdanog razloga za pozivanje tuzitelja da iznese svoju obranu, ve¢ su sve
okolnosti 1 ¢injeni¢no stanje na kojima je Odluka utemeljena, razvidni iz postupanja DrZzavnog
odvjetnistva.

Kada se naprijed navedeno uzme u obzir, odnosno kada se uzme u obzir da je tuzitelj uhi¢en
zbog osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog djela na Stetu tuzenika i kada je utvrden cijeli
niz drugih povreda obveza iz radnog odnosa, uistinu nije bilo opravdano od tuZenika ocekivati
da prethodno poziva tuzitelja da iznese svoju obranu.

Takoder, tuzenik istice da je kaznena odgovornost uza od gradanske odgovornosti, te to $to je
tuzitelj osloboden ne znaci da ne postoji njegova gradanska odgovornosti prema tuzeniku, i da
nije opravdano donesena sporna Odluka o otkazu, pogotovo kad se uzmu u obzir i sve okolnosti
slucaja.

Da je Odluka o otkazu zakonita posebno je vidljivo iz iskaza svjedoka Duska Paulina i
tadasnjeg zz tuzenika Kamila Culjka koji su u svojem iskazu naveli da tuzitelj nije bio prisutan
na sjednici na kojoj je donesena sporna Odluka o otkazu jer je bio pritvoren zbog osnovane
sumnje na kazneno djelo primanja mita, na Stetu ovdje tuZenika, kao i da je tuzitelj bio ranije
upozoravan zbog povreda radnog odnosa. Medutim, te iskaze, kao §to je ranije navedeno u ovoj
zalbi, prvostupanjski sud nije niti reproducirao, a kamoli se kriticki osvrnuo na iste.

Nista od naprijed navedenog prvostupanjski Sud nije uzeo u obzir prilikom donoSenja pobijane
Presude, niti je obrazlozio zbog Cega sve te okolnosti ne bi bile relevantne za donoSenje ovakve
pobijane Presude.

VI U odnosu na navode iz obrazloZenja pobijane Presude gdje se osporava da je zakonita
Skupstina tuZenika na kojoj je donesena odluka da se donese sporna Odluka o otkazu tuzitelju,
a za koju prvostupanjski sud istice da je nezakonita, jer je donesena od strane Upravnog odbora,
a na inicijativu Skupstine tuzenika, a §to nije predvideno Statutom tuzenika, tuzenik isti¢e kako
ne moze prvostupanjski Sud, kao radni sud, ni u kojem pogledu preuzimati ulogu upravnog
suda, a niti javnopravnog tijela nadleznog za odlu¢ivanje o zakonitosti akata udruge, pa stoga
niti iznositi ovakvo stajaliste, a posebno ne moZze na takvom svojem stajalistu temeljiti pobijanu
Presudu.



Sve odluke tuzenika koje su prethodile spornoj Odluci o otkazu, su nesporeno provedene u
registru udruga, i sada ih parni¢ni sud, u radnom sporu apsolutno ne moze preispitivati te je
takvo postupanje prvostupanjskog suda protivno nacelu vladavine prava, a u konacnici je
protivno i nacelu neovisnosti tuzenika kao udruge kako je to predvideno ¢lankom 6. Zakona o
udrugama.

VII  Kao S§to je navedeno, prvostupanjski Sud nije uzeo apsolutno nikakve prigovore ili
navode tuzenika u obzir, zbog ¢ega se pobijana Presuda uopcée ne moze ispitati, zbog toga je
tuzenik prisiljen ponoviti navode 1 prigovore koji su izneseni tijekom ranijeg postupka, a koje
je prigovore prvostupanjski Sud tijekom donosSenja pobijane Presude u potpunosti apstrahirao.

Tako je na roCistu od 7. travnja 2015. godine tuzenik, imajuéi u vidu da je tuzba podnesena
dana 8 svibnja 2009. godine, a da je tuzba preina¢ena podneskom od dana 4. lipnja 2014.
godine, istaknuo prigovor zastare, koji prigovor sud oc¢igledno nije uvazio ali se o razlozima
takve odluke u pobijanoj presudi ne pronalazi ni rijeci!

Tuzenikovo je ustavno pravo da zna zbog ¢ega mu nije prihvacen prigovor zastare!

VIII Pored naprijed navedenog, prvostupanjski sud je raspravnim rjeSenjem od dana 14.
listopada 2014. godine prihvatio preinaku tuzbenog zahtjeva sa pauSalnim obrazlozenjem da je
to potrebno s obzirom na svrsishodnost rjeSavanja tuzbenog zahtjeva o svim zahtjevima
stranaka koje su se pojavile u ovom ¢injeni¢nom i pravnom sporu, pa tuzenik, s obzirom da
posebna Zalba na ovo rjesenje nije bila dopustena, izjavljuje zalbu i na to rjeSenje.

Tuzenik je se podneskom od dana 10. srpnja 2014. godine protivio preinaci tuzbenog zahtjeva
istaknutoj u podnesku tuzitelja od dana 4. lipnja 2014. godine, i to prije upustanja u
raspravljanje po istom!

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude ignorirao i navode tuzenika iznesene u
podnesku od dana 30. oZzujka 2015. godine, koji je kod prvostupanjskog suda zaprimljen dana
31. ozujka 2015. godine.

U tom podnesku je tuzenik ukazao na kriminalne radnje tuzitelja, zbog ¢ega njegova tuzba u
biti predstavlja raspolaganja protivna ¢lanku 3. stavku 3. ZPP-a jer je Citava tuzba protivna
javnom moralu, te je istu potrebno odbaciti.

Odredbom ¢lanka 79. Statuta ovdje tuzenika odredeno je da za radno mjesto tajnika moze biti
imenovana osoba koja, izmedu ostalog, mora imati minimalno viSu stru¢nu spremu (VL
stupanj).

1z preslike radne knjiZice tuZzitelja koju je tuzitelj dostavio u prilogu podneska od dana 4. lipnja
2014. godine vidljivo je da je tuzitelj tek dana 3. prosinca 2010. godine stekao zvanje strucni
specijalist trenerske struke i to temeljem potvrde o zavrSenom specijalistickom diplomskom
stru¢nom studiju za izobrazbu trenera od dana 30. studenog 2010. godine izdane od Drustvenog
veleudiliSta u Zagrebu.

Iz iskaza zastupnika po zakonu tuzenika, g. Kamila Culjka, od dana 4. veljate 2014. godine,
pa i iz iskaza ostalih svjedoka saslusanih tijekom postupka, kao i iz iskaza Damira Velemira
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danog u postupku pred kaznenim sudom, vidljivo je da je tuzitelj na natjecaj za tajnika HRS
koji je se odrzao 2007. godine dostavio diplomu iz koje je proizlazila trazena kvalifikacija. 1z
iskaza svih u postupku saslusanih svjedoka proizlazi da je se kasnije ispostavilo da tuzitelj ne
raspolaze trazenom kvalifikacijom, odnosno da je prilikom natjecaja za radno mjesto tajnika
dostavio krivotvorenu diplomu! To je vidljivo i iz dopunskog saslusanja zastupnika po zakonu
tuzenika Kamila Culjka, te svjedoka Duska Paulina.

Ono §to je bitno u pogledu ocjene iskaza ova dva svjedoka, je Cinjenica da su iskazi oba
svjedoka, konzistentni, te je 1 zbog toga razvidno da je prije donosenja sporne Odluke o otkazu
utvrdeno da je tuzitelj ¢inio takve povrede koje su dovele do gubitka povjerenja kod tuzenika
kao poslodavca.

Bitno je istaknuti i da je iskaz Damira Velemira koji je dan pred Zupanijskim sudom u Zadru
dana 10. veljace 2012. godine i koji je zapisnik o sasluSanju tuzenik dostavio podneskom od
dana 4. sije¢nja 2013. godine, prvostupanjski sud propustio na bilo koji nacin cijeniti, iako je
tuZenik na rociStu od 4. veljace 2014. godine istaknuo da je Damir Velemir teSko bolesna osoba
te da se njegovo saslusanje ne moze provesti pred prvostupanjskim sudom, odnosno u Zagrebu,
pa je podredno tijekom postupka predloZeno njegovo sasluSanje putem zamolbenog suda. U
pogledu ovakvog dokaznog prijedloga tuzenika, prvostupanjski Sud ni sada nije donio bilo
kakvu odluku, te ni sada u pobijanoj Presudi zbog ¢ega je takav dokazni prijedlog nepotreban,
a takoder ni sada nije na bilo koji nacin cijenjen njegov iskaz iz kaznenog postupka.

Dakle, prvostupanjski sud, unato¢ opetovanim prigovorima tuzenika, u ovom postupku koji
traje ve¢ godinama sada opet nije cijenio ovaj prigovor (a niti bilo koji prigovor tuzenika
uopce!), a niti navedeni zapisnik o saslusanju, iako je tuzenik tijekom postupka i u ranijoj zalbi
ukazao da niti u jednom trenutku prvostupanjski sud nije odbio koristenje zapisnika od dana
10. veljace 2012. godine i ocigledno ga je smatrao podobnim za ocjenu u ovom postupku.

Nadalje, postavlja se pitanje kako je se tuzitelj jo§ 2007. godine mogao legitimirati kao osoba
koja ispunjava traZene uvjete za posao tajnika, ako je VSS stekao tek 2010. godine i to zvanje
struni specijalist trenerske struke, $to je zvanje koje je naveo iznoseci svoje osobne podatke
na ro€istu od 4. veljace 2014. godine?

Da je tuZenik dostavio krivotvorenu dokumentaciju prilikom natjecaja za radno mjesto
tajnika kod tuzenika, u biti predstavlja nespornu ¢injenicu u ovom postupku jer tuzitelj
niti jednom jedinom rije¢ju nije osporio istu, §to i ne ¢udi jer to ni¢im ne moZe niti
uciniti!!!!

Dapace, u svom ocitovanju na podnesak tuZenika 30. oZzujka 2015. godine kojeg je iznio na
ro¢iStu od dana 7. travnja 2015. godine, tuZitelj nije osporio navode o krivotvorenoj diplomi
nego je se o¢itovao na nacin da su prigovori na nalaz vjestaka (koji su se takoder nalazili u tom
podnesku) irelevantni jer da je tuzenik radno mjesto tajnika obnasao neovisno o strucnoj
spremi!!??

Dakle, time je prakticki eksplicitno priznato da je tuZenik krivotvorio diplomu koju je dostavio
u okviru natje¢ajne dokumentacije za radno mjesto tajnika kod ovdje tuZenika!!!



Zacuduje Cinjenica da je, imajuci u vidu naprijed navedene prigovore koje je tuzenik isticao
tijekom cijelog postupka, prvostupanjski sud na stranici 4. i 5. pobijane Presude u popisu
dokaza propustio navesti da je izvrSio uvid u radnu knjizicu tuzitelja. Odnosno zacuduje
¢injenica da nije smatrao shodnim cijeniti taj dokaz na bilo koji nacin, iako je tijekom cijelog
postupka tuzenik isticao da je tuzitelj krivotvorio diplomu, a §to je vidljivo upravo iz radne
knjizice?

IX U odnosu na samo vjestacenje provedeno u ovom postupku tuzenik je imao brojne
prigovore koje je vjestak u svom ocitovanju pausalno otklonio, preuzimajuci ulogu suda, a ne
osobe koja pomocu svog strucnog znanja treba dati odgovaraju¢e matematicke izracune u
pogledu potrazivanja tuzitelja.

Vjestak je morao sacCiniti svoj nalaz i miSljenje sukladno zahtjevu tuzitelja i sukladno
dokumentaciji koju je prilozio tuzenik.

Vjestak Tkalec je prilikom izrade predmetnog nalaza i misljenja potpuno neosnovano i ni¢im
obrazlozeno uzeo najpovoljniji izracun za tuzitelja, te je u obracun plaée uvrstio i beneficirani
radni staz, na Sto je tuzenik jo§ ranije upozoravao kako nema nikakve osnove za njegovu
primjenu!

Naime, radno mjesto tajnika, kao i radno mjesto djelatnika stru¢ne sluzbe kod tuzenika ne
udovoljavaju uvjetima za uracunavanje beneficiranog radnog staza! Vjestak Tkalec u svojem
nalazu i1 miSljenju uopce ne obrazlaze zbog Cega bi tuzitelj imao pravo na beneficirani radni
staz, te kojom metodom je isti izracunat?!

Nadalje, tuzenik ponovno napominje kako je tuzitelj dobio radno mjesto tajnika lazno
prikazujuéi da ima potrebnu visoku stru¢nu spremu za obavljanje tih poslova, $to se kasnije
ispostavilo da nema, a o emu je iskazivao i zastupnik po zakonu tuzenika Kamilo Culjak, kao
1 Damir Velimir u kaznenom postupku koji se vodio protiv tuZitelja!

Dakle, tuzitelj je obavljao poslove tajnika u drustvu tuzenika bez da je za to imao odgovarajuce
uvjete koji su propisani Statutom tuzenika, odnosno odredbom ¢l. 79. Statuta kojeg je tuZenik
dostavio uz svoj podnesak od dana 16. studenog 2010. godine!

Vjestak je nepravilno obracunao koeficijent radnog mjesta jer je tuZitelj osoba sa srednjom
stru¢nom spremom, te bi mu koeficijent mogao iznositi 1,25, a iz nalaza vjestaka proizlazi kako
je prilikom obracuna place uzet koeficijent 2 ?!?

Takoder, vjeStak nije uzeo u obzir ¢injenicu da je kod tuZenika zbog materijalnih prilika
uvedena preraspodjela radnog vremena pa ovdje tuzitelj da je ostao raditi kod tuzenika
zasigurno ne bi radio puno radno vrijeme, te ne bi radio na poslu za koji se kasnije ispostavilo
da nije zadovoljavao osnovne uvjete za obavljanje istog (stru¢na sprema itd.)!

Drugim rije¢ima, da je tuzitelj kojim slucajem ostao raditi kod tuzenika, isti bi radio na mjestu
strucnog suradnika sa srednjom stru¢nom spremom sa koeficijentom 1,25, te bi isti radio
polovicu punog radnog vremena kao 1 ostali stru¢ni suradnici u HRS-u!

Dijelovi nalaza i miSljenja vjestaka gdje isti¢e da se radi o pravnim pitanjima te da se o istima
ne moze ocitovati su u potpunosti neosnovani. Naime, vjeStak Tkalec je u svojem nalazu 1
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misljenju morao uzeti u obzir i navode tuzenika koje je isti istaknuo jo$ prije izrade samog
nalaza i misljenja, te sainiti usporedni tabelarni prikaz place koju bi tuzitelj ostvarivao, prema
objektivnim parametrima koje je zadao tuzenik, a ne prema najpovoljnijoj varijanti za tuzitelja!

Tuzenik kao poslodavac koji je tuzitelju ispla¢ivao placu sve dok u njega nije izgubio
povjerenje, zasigurno poznaje nacin obracuna prema kojem se tuzitelju isplac¢ivala placa, a koji
obracun i parametre za izradu istog je vjestak u potpunosti ignorirao!

Ve¢ iz naprijed navedenog, proizlazi kako ovakav nalaz i misljenje nije izraden u skladu sa
pravilima znanosti 1 struke, te prilikom izrade istog nije uzeta u obzir sva dokumentacija i
navodi na koje je upozoravao tuzenik, pa takav nalaz i misljenje nije mogao ni u kojem slucaju
biti podloga pravilnom i potpunom utvrdenju Cinjeni¢nog stanja u ovom postupku!

Dakle, tuzitelj prvenstveno nije mogao biti zaposlen na radnom mjestu tajnika kod tuzenika jer
je krivotvorio diplomu, a sve da je i mogao biti zaposlen, bio bi zaposlen na radnom mjestu sa
manjim koeficijentom.

U svim ovim prigovorima tuZenik je ustrajao tijekom cijelog postupka, a u pobijanoj Presudi
se ne pronalazi bilo kakva ocjena tog dokaza ili prigovora tuzenika, ve¢ prvostupanjski Sud
samo navodi da je vjeStacenje provedeno, 1 apsolutno niSta viSe od toga! Ovakvo postupanje
prvostupanjskog Suda je nedopustivo jer se u konkretnom slucaju radi o ponovljenom postupku
u kojem se svi izvedeni dokazi moraju cijeniti sukladno ¢lanku 8. ZPP-a.

X Odredbom clanka 78. stavka 1. Statuta tuZenika odredeno je da tajnik Hrvatskog
ronilackog saveza (dalje: HRS) poslove iz ¢lanka 77. tog Statuta obavlja profesionalno.

Odredbom stavka 5. tog ¢lanka odredeno je da se tajnik u radnom odnosu u HRS-u nalazi na
neodredeno vrijeme, te da mu sukladno tome radni odnos moZe prestati samo temeljem
pozitivnih zakonskih propisa Zakona o radu, (dakle, ne temeljem odredbi Statuta!).

Sukladno naprijed navedenim odredbama Statuta, tuZitelj je bio u radnom odnosu kod tuZenika,
jer je on, s obzirom da je bio tajnik, bio jedna od rijetkih osoba koje se u bile placene za svoj
posao, s obzirom da su ostali djelatnici bili volonteri, te je u tom kontekstu sa tuzenikom
sklapao samo jedan ugovor 1 to ugovor o radu, koji ugovor mu je prestao otkazom.

Odredbom c¢lanka 80. stavka 4. Statuta HRS-a, a ovdje tuZenika, odredeno je da tajnik (dakle
tuzitelj) moze biti odrijeSen duznosti, izmedu ostalog, 1 ako svjesno povrijedi Ustav 1 zakone
Republike Hrvatske 1 ako ne poStuje obveze iz radnog odnosa 1 time onemogucava izvedbu
programa HRS-a, ako svojim ponasanjem Steti ugledu HRS-a itd.

Ove odredbe Statuta prvostupanjski Sud uopc¢e ne navodi niti iznosi ikakav kriti¢ki sud o njima.

Prvostupanjski sud ocigledno izuzetno restriktivno tumaci rije¢ "odrijesiti" koja se Statutom
navodi u dijelu koji odreduje prestanak duznosti tajnika HRS-a, a bitno je istaknuti, a na Sto
prvostupanjski sud uopce nije obratio pozornost, da se rije¢ otkaz uopée ne spominje u Statutu
tuzenika, pa je evidentno da izraz "odrijesiti" u kontekstu odredbi Statuta predstavlja i sinonim
za otkaz ugovora o radu.
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Duznost tajnika HRS-a je bilo istodobno i radno mjesto tuZenika na koje je instaliran upravo
ugovorom o radu, odnosno jednim jedinim aktom i upravo je taj akt bilo potrebno raskinuti,
odnosno otkazati, kako bi tuzitelju prestao radni odnos sa tuzenikom, a tako istodobno i
njegova duznost tajnika HRS-a.

Prvostupanjski Sud oc¢igledno smatra (iako ni to uopée ne obrazlaze) da se "preklapaju" osobe
tuzitelja i tajnika HRS-a, pa je tada morao izvesti i jedini pravilan zakljucak a to je da, upravo
imajuci u vidu tu ¢injenicu, odlukom o otkazu ugovora o radu prestaje i duznost tuzitelja kao
tajnika HRS-a, jer radni odnos sukladno odredbama Zakona o radu ne moZze prestati
"odrjeSenjem" duznosti tajnika!

U Odluci o redovitom otkazu Ugovora o radu od 23. velja¢e 2007. sa izmjenama i dopunama
06. ozujka 2007. decidirano utvrdeno da se otkazuje ugovor o radu radniku: Vedran Suskovié
..., zZaposlenom na poslovima: tajnik HRS, pa je nejasno kako prvostupanjski sud moze izvuci
zakljucak da se nigdje ne spominje da se radi o tajniku u okviru Statuta.

Tuzitelj je kod tuzenika bio zaposlen jedino na radnom mjestu tajnika i to sukladno odredbama
Statuta Sto je Cinjenica koja je nesporna medu strankama.

Ako je tuzenik bio zaposlen na radnom myjestu tajnika tuzenika, a jeste, onda je jedino bitno da
mu je ugovor o radu prestao redovitim otkazom radi skrivljenog ponasanja $to je potpuno jasno
jer je u odluci o otkazu decidirano navedeno koji se ugovor otkazuje, na koje radno mjesto se
otkaz odnosi i zbog ¢ega se ugovor o radu otkazuje.

U radnopravnim odnosima, za donoSenje odluke o pravima i obvezama stranaka, potpuno su
irelevantni bilo koji drugi odnosi stranaka, jer za takve odnose radni sudovi nisu nadlezni.

Napominje se da u pogledu odluka koje se ticu Statuta tuZenika i kojima bi se utjecalo na bilo
koji odnos izmedu ¢lanova tuZenika i njegovih organa, prvostupanjski sud uopce nije stvarno
nadleZan za donoSenje odluke o zakonitosti takvih odluka, nego je to u nadleZnosti ministarstva
nadleznog za rad.

XI Iz pobijane Presude proizlazi da su za Prvostupanjski sud dvojbena utvrdenja da postoje
nepravilnosti zbog kojih je odluka o otkazu donesena, jer da se radi o sumnji na pocinjene
nepravilnosti, te da bi bilo potrebno da se ono Sto se radniku stavlja na teret bude 1 dokazano
pred za to ovlaStenim tijelima.

TuZenik je u spornoj Odluci o otkazu naveo razloge zbog kojih je u konacnici ta Odluka
donesena. Prvostupanjski Sud potpuno pogreSno smatra da bi tuzenik u toj odluci morao
fakticki raspraviti svaki aspekt utvrdenih povreda. TuZenik je te povrede obveza iz Ugovora o
radu na adekvatan nacin projicirao u spornoj Odluci. Tuzitelj je s druge strane imao pravo u
pogledu takve odluke podnijeti zahtjev za zaStitu prava i posljedi¢no tuzbu, a zatim je na
tuZeniku teret dokaza da su te povrede uistinu nastale 1 da su takvog intenziteta da je zbog njih
tuzenik izgubio povjerenje u tuzitelja. Upravo tome sluzi sudski postupak — da se ispitaju
utvrdene povrede kako su navedene u odluci o otkazu, a tuZenik je nastanak takvih povreda 1
dokazao tijekom postupka.
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Medutim, prvostupanjski sud potpuno apstrahira da je u ovom postupku potpuno jasno da je
tuzenik, kao poslodavac, izgubio povjerenje u tuzenika, i potpuno je jasno da je tuzitelj bio
nelojalan ovdje tuzeniku.

Tuzenik je tijekom postupka dostavio brojnu dokumentaciju iz koje je bilo razvidno da se
protiv tuzenika vodio kazneni postupak zbog kaznenog djela zloporabe polozaja i ovlasti na
nacin da je postupivsi protivno odredbama Statuta ovdje tuZenika, ugovorio sa Zoranom
Petkovi¢em sporazumni raskid ugovora o radu u kojem je neosnovano obvezao ovdje tuzenika
na isplatu naprijed spomenutog iznosa, te da je od Z. Petkovica trazio 1 isplatu provizije u
1znosu od kn 25.000,00.

Tuzitelj je u svom iskazu istaknuo da je sukladno odredbama Statuta imao pravo neposrednog
rada sa gotovinom i iznoSenja novca iz HRS-a, te da je to pravo imao temeljem Statuta,
medutim to pravo niposto nije imao i nipoSto ga nije imao temeljem Statuta, a §to je vidljivo 1
iz iskaza Kamila Culjka.

Tuzenik je tijekom prvostupanjskog postupka dostavio Citav niz pisanih dokaza iz kojih jasno
proizlazi kako ovdje tuzitelj u najmanju ruku nije savjesno i profesionalno obavljao svoje
duznosti!

Nejasno je kako prvostupanjski sud moZze smatrati da nije bilo nikakvih opravdanih razloga da
ovdje tuzenik donese potpuno zakonitu odluku o redovitom otkazu ugovora o radu, imaju¢i u
vidu sve propuste koje je tuZitelj po€inio na svojem radnom mjestu, a koji su dokumentirani
vjerodostojnom dokumentacijom od strane ovdje tuzenika, a i ¢injenica je da se protiv tuzitelja
vodio kazneni postupak zbog zlouporabe polozaja i ovlasti.

Ono $to je frapantno je ¢injenica da prvostupanjski Sud ne govori nista o tome?!

Bitno je napomenuti kako je ovdje tuzenik zbog svih propusta od strane ovdje tuZzitelja, a na
koje propuste su ukazivali i ¢lanovi nadzornog odbora, izgubio povjerenje u tuzitelja, a Sto je
onemogucilo daljnji nastavak radnog odnosa tuZzitelja kod tuzenika.

Tuzenik je u prilogu svog podneska od 04. sijecnja 2013. godine dostavio sudsku praksu iz
koje proizlazi kako odredena postupanja (krada, neistinito izvjeStavanje poslodavca...) kojima
se krSe obveze iz radnog odnosa mogu izazvati gubitak povjerenja poslodavca u radnika, pa su
takve okolnosti dovoljne za donosSenje odluke o redovitom otkazu ugovora o radu (Presuda i
Rjesenje Vrhovnog suda RH, posl. br. Revr-1649/2009 od dana 24. kolovoza 2010. godine;
Presuda Vrhovnog suda RH, posl. br. Revr-98/10 od dana 20. listopada 2010. godine)

Sama zlouporaba polozaja i ovlasti je, prema misljenju tuzenika, takvo postupanje kojim je
tuzitelj pocinio tezu povredu radne obveze, pa je samim time ovdje tuzenik imao opravdan
razloga za otkaz ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja tuzitelja.

Tuzenik je dostavio iskaz Damira Velemira danog u kaznenom postupku protiv tuZitelja iz
kojeg proizlazi da se nakon nekog vremena ispostavilo da ovdje tuzitelj nije imao visu ili visoku
strucnu spremu koja je bila preduvjet za samo dobivanje posla tajnika kod tuzenika, a to su
potvrdili 1 ostali svjedoci saslusani tijekom postupka.
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Damir Velemir je iskazao da je tuzitelj manipulirao potpisima predsjednika Upravnog odbora,
te kako je krivotvoren potpis Damira Velemira na odluci prema kojoj bi ovdje tuzitelj trebao
primati stimulativni dodatak na placu u iznosu od 40%, a spomenuo je i manipulacije prilikom
sklapanja ugovora o radu!

Tuzenik je i ranije upozoravao na ¢injenicu da navodno potpisani Ugovor o radu od dana 26.
rujna 2007. godine (a na koji je se tijekom postupka pozivao tuzitelj!!) ne postoji u
evidencijama tuZenika, niti je isti bilo kada dostavljan Upravnom i Nadzornom odboru, a
indikativno je kako je upravo tuzitelj kao ovlastena osoba i tajnik tuzenika bio duzan tekst
takvog ugovora priloziti materijalima za Upravni odbor, kako bi se donijela odluka o Ugovoru,
a Sto tuzitelj nikada nije niti napravio!

Naime, naprijed navedeni ugovor na koji se poziva tuzitelj nikada nije bio dostavljen uz bilo
kakvu dokumentaciju, sve do dostave predmetne tuzbe, iz Cega tuzenik moze opravdano
smatrati kako je isti nezakonit i nedopusten!

Tijekom prvostupanjskog postupka su izvedeni brojni dokazi (saslusanja svjedoka, dostavljena
dokumentacija od strane tuzenika itd.) iz kojih proizlazi kako je tuzitelj pocinio teske povrede
radnih obveza zbog Cega nastavak poslovne suradnje viSe nije bio mogué, te je zakonito
proveden postupak otkaza ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja tuZitelja. Opet se ukazuje
da prvostupanjski Sud nije ponudio bilo kakav kriticki osvrt.

Tuzenik napominje kako je tuzitelju zbog teskih povreda radnih obveza mogao biti urucen i
izvanredni otkaz, no urucen je redovni otkaz zbog skrivljenog ponasanja tuZzitelja, Sto je Cak i
povoljnije za tuzitelja, no isti unato¢ svemu smatra kako je otkaz nedopusten?!?

Iz svega naprijed navedenog, razvidno je da je odluka o otkazu tuzitelju mogla biti urucena i
bez prethodnog upozorenja (iako je tuZitelja ¢lan nadzornog odbora tuZenika, DuSko Paulin, u
viSe navrata opominjao na povrede sluzbene duznosti) jer su sukladno odredbi ¢lanka 117.
Zakona o radu koji se primjenjuje u ovom postupku, postojale okolnosti zbog kojih nije bilo
opravdano ocekivati od poslodavca da to ulini, jer je tuzitelj svojim protupravnim,
neprofesionalnim i nesavjesnim postupanjem, a zbog kojeg se uostalom protiv istoga vodio 1
kazneni postupak, pocinio teZzu povredu radne obveze zbog Cega je izgubio povjerenje kod
tuZenika, te nastavak radnog odnosa vise nije bio mogu¢.

Prvostupanjski Sud nije cijenio niSta od navedenog, nego samo pausalno navodi da je Odluka
o otkazu nedopusStena.

XII Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud smatra da je tuZenik
onemogucen u iznoSenju svoje, a vezano za povrede radne obveze koje si mu stavljene na teret.
Kao $to je naprijed navedeno tuzitelj je mogao prisustvovati i sjednici od 28.11.2008. kada je
donesena sporna odluka o otkazu ugovora o radu.

Ostaje nejasno zbog cega prvostupanjski sud ne cijeni Cinjenicu da je tuzitelj mogao
prisustvovati toj sjednici.

Naime, iz iskaza samog tuZitelja je razvidno da je podnio Zalbu na odluku Skupstine tuzenika
1z ozujka 2008. godine, te da je ta Skupstina poniStena odlukom SrediSnjeg drzavnog ureda, te
da se nakon toga samoinicijativno vratio na posao.
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A ako je smatrao da su mu na Skupstini od 29. studenog 2008. godine povrijedena bilo koja
prava zasto nije podnio zalbu SrediSnjem drzavnom uredu i u pogledu te Skupstine?

Dakle, iako je iz svih okolnosti slucaja razvidno da su kod tuzenika bili ispunjeni uvjeti da
tuzitelju otkaze ugovor o radu, bez da ga se sukladno ¢lanku 110. stavku 2. ZOR-a poziva na
iznoSenje obrane, isto tako je s druge strane razvidno da je tuzitelj zapravo imao moguénost
iznijeti svoju obranu.

Napominje se da je tijekom postupka sami tuzitelj izjavio da je se, nakon §to je poniStena
Skupstina iz ozujka 2008. godine, samoinicijativno vratio na posao, pa je sukladno tome mogao
voditi ra¢una i o svojim pravima i interesima!???

Iz iskaza zastupnika po zakonu tuzenika, Kamila Culjka, od dana 4. veljade 2014. godine,
razvidno je da je isti izjavio da je zahtjeve za izvanrednu Skupstinu, koju sukladno ¢lanku 50.
Statuta ima pravo sazvati jedna tre¢ina ¢lanova, donijelo 40-50% ¢lanova i da te zahtjeve tajnik,
a ovdje tuzitelj nije htio primiti, te da su mu isti poslani protokolarno putem poste i e-mailom.
Ove navode tuzenika tuzitelj nikada niti jednom rije¢ju nije osporio, pa je nejasno kako je to
tuzitelj mogao biti sprijecen da prisustvuje bilo Skupstini ili sjednici upravnog odbora.

Tuzenik i na ovom mjestu isti¢e da ¢injenica da bi tuzitelj bio osloboden krivnje za pocinjenje
kaznenog djela ne znaci da ne postoji 1 njegova odgovornost za povrede radne duznosti zbog
kojih mu je otkaz dan.

Pored naprijed navedenog, Cinjenica da je nadlezno op¢insko drzavno odvjetniStvo protiv
tuzitelja podignulo optuznicu koja je potvrdena i da se protiv njega vodio kazneni postupak,
kod tuzenika je, izmedu svega ostalog, dovela do prestanka povjerenja u tuzenika kao svog
zaposlenika 1 ukazalo je, van razumne sumnje, da je tuZitelj nelojalan ovdje tuZeniku.

XIV  Slijedom iznesenog, predlaze se drugostupanjskom sudu da usvoji ovu zalbu tuzenika
te da tuzbu 1 tuZbeni zahtjev tuZzitelja odbaci, odnosno odbije u cijelosti uz naknadu troSkova
tuzeniku, podredno da pobijanu presudu ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

HRVATSKI RONILACKI SAVEZ, zast.po:

Digitalno
G O ra n potpisao: Goran
Twenik mofrazuic trogak ve s Bozic¢
uzeni ofrazuj€ trosak: ° .
- Sastav IZ)albe : B OZ I C ?;t]usrqoz_?é?,gg. 23
(Tbr. 10.1. Tarife HOK) 312,5 bodova T
312,5x EUR 2,00

UKUPNO: EUR 625,00
+ PDV 25% EUR 156,25
UKUPNO: EUR 781,25

+ pristojba na zalbu EUR 500,00
+ sudska pristojba sukladno odluci Suda
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