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Poslovni broj: Pn-10/2022-38

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sutkinji Antoniji Skarii¢ Maji¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Anite Mestrovi¢, OIB: 48511308089, Kastel Suéurac, V. JerCica 4, kojeg
zastupa punomo¢énik Josko Jurasin, odvjetnik u Splitu, protiv tuZzenika Sava osiguranje
d.d., Maribor-Podruznica Hrvatska, OIB: 45237012600, Zagreb, R. Frangesa
Mihanovi¢a 9, koje zastupa punomoénik Zvonimir Buéan, odvjetnik u Splitu, radi
naknade Stete, nakon odrZzane glavne rasprave zakljuCene 29. travnja 2026. u
prisutnosti punomocnika tuzitelia Ane Jurasin, odvjetnice u Splitu i punomoénika
tuzenika Zvonimira Bucana, odvjetnika u Splitu, na roCistu za objavu presude, 29.
svibnja 2026.,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku Sava osiguranje d.d., OIB: 45237012600, u roku od 15
dana, isplatiti tuziteljici Aniti MeStrovi¢, OIB: 48511308089, s osnova neimovinske Stete
ukupan iznos od 771,86 eura sa zateznim kamatama koje teku od 29. prosinca 2021.
do 31.12.2022.godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. odreduju po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do
isplate se odreduju po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok se u preostalom dijelu za iznos
od 628,14 eura tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:
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"Nalaze se tuzeniku Sava osiguranje d.d., OIB: 45237012600, u roku od 15 dana,
isplatiti tuziteljici Aniti MeStrovi¢, OIB: 48511308089, s osnova troskova lije€enja i tude
nemedicinske njege i pomodéi ukupan iznos od 131,28 eura sa zateznim kamatama
koje teku od 29. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.”

11 Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica je sudu podnijela tuzbu 29. prosinca 2021. u kojoj navodi da je dana
6. kolovoza 2020. propisno upravljala svojim automobilom registarske oznake ST 752
TL, kada ju je voza€ automobila osiguranog kod tuzenika udario u straznji dio vozila
dok je bila zaustavljena na semaforu. Prilikom prometne nesrece tuziteljica da je
zadobila tjelesne ozljede niza udaraca po tijelu, tezu trzajnu ozljedu vrata s
posljedicom bolnosti i povremenim oteZzanim pokretima, a posebno da je zaostala
posljedica trajnog zamucenja vida Sto traje i danas. Tuzenik da je dio Stete otklonio u
mirnom postupku. Zbog svega navedenog, tuZiteljica potrazuje 27.700,00 kuna na ime
neimovinske Stete i 485,00 kuna na ime imovinske Stete (tuda njega i pomo¢ i troskovi
ljeCenja) zajedno s pripadaju¢im kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo kako ne spori pasivnu legitimaciju
tuzenika, nastanak prometne nezgode i odgovornost za nastalu Stetu, ali se protivi
visini tuzbenog zahtjeva, jer smatra da je isplatom nespornog iznosa od 8.500,00 kuna
/ 1.128,14 eura s osnove neimovinske Stete i iznosa od 1.371,00 kunu / 181,96 eura
s osnove imovinske Stete podmirio tuZiteljici u cijelosti nastalu Stetu.

3. Podneskom od 26. ozujka 2026. tuzitelj je, a nakon provedenih sudskih
vjeStaCenja, uredio tuzbeni zahtjev na nacCin da od tuzenika potrazuje iznos od
1.400,00 eura sa zateznim kamatama od 27. prosinca 2021. do isplate s osnove
neimovinske Stete i iznos od 131,28 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 29. svibnja 2026. do isplate na ime imovinske Stete.

4. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu i to: potvrde policijske prometne postaje Split, Klasa:
211-04/20-P/18304, Ur.broj: 511-12-36/06-P-1377-3/2020 od 13. kolovoza 2020.,
obrazlozenu ponudu tuZzenika kao odgovor na odstetni zahtjev tuziteljice od 11. svibnja
2021., medicinske dokumentacije tuZziteljice, zdravstvenog kartona tuziteljice.

4.1. U postupku je izveden dokaz sasluSanjem tuziteljice kao parniCne stranke.
4.2. U tijeku postupka izveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem po sudskim
vjeStacima spec. ortopedije dr. Danci Tripalo, spec. neurokirurgije Mira Jurinovica i

spec. oftamologa dr. Branimira Cerovskog.

5. Predmet ovog postupka je zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske i
imovinske Stete, koja da mu pripada s osnove povrede osobnih prava i tude njege i
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pomoci uslijed zadobivenih ozljeda uslijed prometne nesrecée koju je prouzro€io vozac
vozila osiguranih u vrijeme nesrecée kod tuzenika, a koju Stetu da mu je duzan naknaditi
tuzenik.

6. Medu strankama tijekom postupka nije bio sporan nastanak predmetne nesrece
niti je sporna pasivna legitimacija tuzenika, kao ni to da je kao nesporan iznos tuZiteljici
ispla¢en iznos od 8.500,00 kuna na ime neimovinske Stete i iznos od 1.371,00 kuna
na ime imovinske Stete.

7. Kao sporno u postupku je trebalo utvrditi pripada li tuziteljici, pored vec
nespornog isplacenog iznosa, zatrazeni iznos po osnovi naknade neimovinske Stete i
imovinske Stete po osnovi tude njege i pomoci.

8. Stalni sudski vjestak spec. neurokirurgije dr. mr. sc. Miro Jurinovi¢ je u svom
nalazu i misljenju naveo da je tuZziteljica pri prijemu u bolnicu odmah nakon predmetne
nesrece bila pri punoj svijesti, orijentirana, nije se zalila na mucninu niti je povracala.
Na glavi nije bilo biljega od udarca, pa iskljuuje ozljedu sredidnjeg ziv€anog sustava,
dakle mozga. Na hitnom kirurSkom je imala osjecaj zatezanja miSica vrata i ramena.
Rendgenskim snimanjem vrata iskljuene su koStane traumatske promjene. Uz
imobilizacijski okovratnik preporuc¢eno joj je mirovanje te da uzima tablete protiv
bolova. Nadalje da je bila dva puta na kontrolnim pregledima kod neurokirurga koji su
takoder konstatirali napete miSice vrata i bolove pri kretnjama vratom kao i postojanje
trnaca u rukama. Preporucen je pregled kod fizijatra, odlazila je visekratno kod spec.
za fizikalnu med. i primijenjena je fizikalna terapija ukupno kroz Cetiri tiedna. Nadalje
je upucena na pretragu EMNG (elektromioneurografiju), pretraga je ukazala na
radikulopatiju - korijensko osteéenje i to Sestog korijena desno te djelomi¢no petog
korijena desno. TuZiteljica je na prijedlog neurologa radila i niz drugih pretraga visSe
zbog smetniji vida na koje se zalila negoli poradi istegnuca vratnih struktura. Usuglasio
se s procjenom pretrplijenih bolova Sto se tiCe intenziteta i trajanja jedan dan jakih
bolova, srednjih 1 tjedan i slabog intenziteta 1 mjesec. Takoder se usuglasava s
procjenom potrebe pomodi i njege od kuce u trajanju od dva tjedna u trajanju dva sata
dnevno. Nadalje je s neurokirur§kog gledista cijenio umanjenje zivotnih aktivnosti za
2,5%. Kako se radi o malenim postotcima procijenjenim s ortopedske odnosno
neurokirurS8ke strane a radi se o poslijedicama nakon traumatskih osStecenja, dva
razliCita organska sustava to se sugerira pribrojiti procijenjena ostecenja pa bi dakle
ukupno umanjenje zivotne aktivnosti bilo 4,5%.

9. Stalna sudska vjestakinja spec. ortopedije dr. Danci Tripalo je u svom nalazu i
misljenju navela da je tuziteljica 6. kolovoza 2020. imala prometnu nezgodu kao
vozacica osobnog automobil, da se zbog vratobolje i glavobolje javila na Hitni kirurski
priem KBC Split gdje joj je napravljen RTG vratne kraljeznice, na kojem nije bilo
znakova kostane traume, postavljen joj je schanzov ovratnik te preporu¢eno mirovanje,
a naknadno i fizikalna terapija. Tuziteljica da je imala blaze ograniCene, ali bolne
kretnje te je uredno odlazila na fizikalne terapije kroz rujan 2020. i ozujak 2021. Iz
nalaza kako proizlazi da je tuziteljica 18. kolovoza 2021. imala ograni¢enu pokretljivost
vrata u blagom stupnju pa je misljenja da je umanjenje zivotnih aktivnosti zbog Stetnog
dogadaja zaostalo i to prvenstveno zbog ograni¢ene pokretljivosti koja je domena
vjestakinje ortopeda. Radi se o0 blazem umanjenju i to u iznosu od 2% $to znaci da ¢e
ulagati pojatane napore kod svih tezih tjelesnih radova kod drZanja glave u pognutom
ili zabacenom poloZaju otraga te kod potrebe okretanja glave u punom iznosu.
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Konacno je iznijela misljenje da je tuziteljica zbog predmetne nesrece trpjela bolove
jakog intenziteta 1 dan, srednjeg 1 tjedan i slabog intenziteta 1 mjesec. Tuda njega i
pomoc da joj je bila potrebna 2 tjedna po 2 sata dnevno za vrileme bolnog sindroma
kada je nosila ovratnik, a pomoc¢ je bila potrebna kod obavljanja osobne higijene te
nabavke i pripremanja hrane te da naruZenosti nema.

10.  Stalni sudski vjeStak spec. oftamologije dr. Branimir Cerovski je u svom nalazu
i miSljenju naveo da je tuZiteljica je u predmetnom ozljedivanju zadobila trzajnu ozljedu
vrata. Poslije ozljedivanja registriraju se u nalazima neurologa i fizijatra tegobe s vidom
te preporuka za upucivanje na oftalmoloski pregled. S oftalmoloSkog motriSta ne nalazi
se smanjenje zivotnih aktivnosti. Tuziteljica od ranije da ima anizometropiju i
slabovidnost lijevog oka, te se slabiji vid na lijevom oku ne povezuje sa Stetnim
dogadajem. Druge sekvele, kao i objedinjena ocjena trajnih posljedica kao u vjestvu
ortopeda i neurokirurga.

11. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da se zbog predmetnih ozljeda lijecila u Splitu u
KBC-u te je na fizikalnu terapiju odlazila u toplice u Marmontovoj ulici u Splitu pri ¢emu
je putovala iz Kastela gdje zZivi. Na fizikalnu terapiju putovala je gradskim autobusom.
TroSkove puta snosila osobno. Uz troSkove puta imala je i troSkove placanja lijekova
za smirivanje bolova u vratu jer jedan dio lijekova nije iSao na lijeCnicki recept. Nije
saCuvala racune za lijekove. Prije predmetne nesrece da nije imala nikakvih problema
s o€ima i vidom. Otkad se dogodila predmetna nesre¢a da osjeca trnjenje dlanova i uz
to ne moze podnijeti toplu vodu, odnosno osjeca trnce kad su joj ruke u toploj vodi.

12. U postupku davanja nalaza i misljenja sudski vjestaci, kako iz naprijed izloZenog
proizlazi, su naveli detalje lije€enja tuzitelja, stru¢no i argumentirano se osvrnuli na
bitne cCinjenice, pruzajuéi sudu osnovu za pracenje tijeka lijeCenja, pri Cemu je
suvremenim medicinskim znanjima i metodama dao objektivha mjerila za kvantitativho
odredenje neimovinske Stete, na temelju kojih je sud mogao s dovoljno objektivnih
podataka obrazloziti i dati svoju ocjenu pretrpljene Stete, radi Cega se misljenje sudskih
vjeStaka u cijelosti prihvaca, pri ¢emu nije uoCeno da nalazi sadrze nejasnoce,
proturje¢nosti ili neodrzive stru¢ne stavove.

13. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. ZPP sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

14. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO) je propisano da je Steta
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprijeCavanje njezina povecéanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

15. Nadalje na temelju odredbe ¢lanka 19. ZOO svaka fizi¢ka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim Zakonom, pod
pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu i dr.. Odredba ¢lanka 1100. ZOO propisuje da ¢e u slu¢aju povrede
prava osobnosti sud, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju,
dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada
nje nema. Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o
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jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom. Neimovinska Steta sastoji se u povredi prava
osobnosti, temelj prava na naknadu Stete je upravo povreda prava osobnosti.

16. Odredbom ¢lanka 1100. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu¢aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

17. Pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini
i trajanju povredom izazvanih fiziCkih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom
naravi i druStvenom svrhom.

18. Neimovinska Steta sastoji se u povredi prava osobnosti, temelj prava na
naknadu Stete je povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje. Sud je u
konkretnom slu€aju kod ocjene kolika bi neimovinska Steta pripadala tuzitelju vodio se
prvenstveno nalazima i misljenjima sudskih vjestaka, koje ovaj sud u cijelosti prihvaca
kao strucan, objektivan, utemeljen na medicinskoj dokumentaciji i iskustvu, iz kojih se
moze zakljuCiti da je tuziteljica zadobila ozljede u prometnoj nesreci zbog kojih je
zaostala trajna posljedica umanjenja Zivotnih aktivnosti u obimu od 4,5 %. Nadalje
valjalo je uvaziti dob tuziteljice, sve neugodnosti koje je imala nakon prometne
nesrece, a koje se tiCu neugodnosti lijeCenja, izloZzenosti rendgenskom zracenju,
odlazenju na visekratne kontrole, odlazenju na fizakalne terapije, obavljanju neugodne
pretrage (EMNG). Nadalje, neugodnosti koje je imala nakon prometne nesrecée i nakon
lijeCenja, a koje ima i danas a tiCu trajnih ulaganja pojacanih napora kod svih tezih
tielesnih radova kod drzanja glave u pognutom ili zabacenom polozaju otraga te kod
potrebe okretanja glave reduciranih zivotnih okolnosti u punom iznosu.

19. Na temelju ovlastenju iz odredbe Clanka 223. ZPP, a primjenom Orijentacijskih
kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Su 1331-VI/02 i 1372-11/02 od 29. studenog
2002., kao i Pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Gradanski odjel
broj Su-1V-47/2020-5, koja izmjena Orijentacijskih kriterija se primjenjuje na sve
parni¢ne postupke za naknadu neimovinske Stete u svim stupnjevima sudenja
(ubuducée) od dana prihvac¢anja na sjednici Gradanskog odjela VS RH, od 15.lipnja
2020., prema shvacdanju ovog suda, tuZiteljici je na ime neimovinske Stete valjalo
utvrditi iznos od 1.900,00 eura, kada se uzme u obzir da je tuzenik nesporno tuziteljici
vec isplatio izvansudskim putem iznos od 1.128,14 eura, valjalo je obvezati ga na
isplatu daljnjeg iznosa od 771,86 eura, dok je u preostalom zatrazenom dijelu u iznosu
od 628,14 eura tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

20. Naime, sud je ovako uporiste imao u €injenici da je tuZiteljica bila duzan dokazati
ja€inu i trajanje pretrpljenog straha kao kvalifikatorne okolnosti iz ¢lanka 1100. stavka
2. Z0OO. Utvrdivanje tih okolnosti zahtijeva struéno medicinsko znanje kojim ovaj sud
ne raspolaze (Clanak 250. ZPP), a tuZiteljica u tijeku postupka nije predloZila
provodenje medicinskog vjestacenja niti je podnijela medicinsku dokumentaciju koja bi
objektivno potvrdivala pretrpljene psihicke tegobe.



6 Poslovni broj: Pn-10/2022-38

21. Sud stoga, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz Clanka 221.a ZPP,
zaklju€uje da tuziteljica nije dokazala navedene kvalifikatorne okolnosti, zbog ¢ega je
zahtjev za naknadu neimovinske Stete po osnovi straha odbijen kao nedokazan.

22.  Na dosudeni iznos neimovinske Stete tuzitelju pripadaju i zatezne kamate od
dana podnosenja tuzbe, 29. prosinca 2021., bududi je tada tuzba predana sudu (¢lanak
1103. ZOO).

23. Tuziteljica je zahtijevala naknadu troSkova putovanja autobusom na lijeCenje i
troSkova lijekova pozivom na odredbu ¢lanka 1095. stavka 1. ZOO. Da bi uspjela s tim
zahtjevima, tuZiteljica je bila duZna dokazati, sukladno odredbi Clanka 7. stavka 1. i
Clanka 219. stavka 1. ZPP, da su ti troSkovi stvarno nastali, da su bili medicinski
opravdani i nuzni te da nisu mogli biti pokriveni redovitim koriStenjem prava iz
zdravstvenog osiguranja.

24. U tijeku postupka tuziteljica nije predlozila niti jedan dokaz kojim bi navedene
troSkove dokazala, nije predocila autobusne karte, raCune za prijevoz, raCune za
lijekove niti lijeCniCku preporuku ili uputnicu za kupljene lijekove.

25. U konkretnom nije moguce primijeniti odredbu ¢lanka 223. stavka 2. ZPP jer se
visina Stete nije mogla utvrditi samo s nerazmjernim teSko¢ama, tuziteljica je objektivno
mogla pribaviti i predociti dokaze o pojedinacnim troSkovima putovanja te racune za
kupljene lijekove s odgovarajucom medicinskom dokumentacijom, Sto nije ucinila (tako
i VSRH Rev-199/2019-2 od 6. rujna 2022.)

26. Stoga je, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 221.a ZPP, pravno
shvacanje ovog suda da tuZiteljica nije dokazala niti nastanak niti visinu istaknute
imovinske Stete, zbog ¢ega je zahtjev u tom dijelu odbijen kao nedokazan.

27. U odnosu na naknadu Stete po osnovi tude njege i pomoci, tuziteljici je, prema
shvacanju ovog suda, u cijelosti isplacen taj iznos izvansudskim putem, a kada se
uzme u obzir procjena sudskih vjeStaka o potrebitoj tudoj njezi i pomoci i nesporno
isplaceni iznos.

28.  Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom Il izreke ove presude.

29. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 4.,
Clanku 155. i ¢lanku 164. ZPP. Imajuéi na umu naveden zakonske odredbe, kao i
cjelokupni tijek postupka i uspjeh stranaka u ovom postupku, ovaj sud je odlucio da
svaka stranka snosi svoje troSkove, slijedom €ega je odlu¢eno kao u tocki Il izreke
ove presude.

U Splitu 29. svibnja 2026.
SUTKINJA

ANTONIA SKARICIC MAJIC Antonia Skari€i¢ Maji¢

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T11:58:22 (UTC:2026-05-29T09:58:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 409f4116-b032-48a3-b1a9-15284e771200

Opéinski sud u Splitu
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o tom rogistu). Zalba se podnosi Opéinskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuziteljima po punomocniku,
- tuzeniku po punomocniku,

- uspis.



Broj zapisa: 9-30888-c393f
Kontrolni broj: 0e05d-0ddda-51c01

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-c393f&kontrolniBroj=0e05d-0ddda-51c01
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