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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pž-2866/2019-2




R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Branke Šabarić Zovko, predsjednice vijeća, Ane Cvitković, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matić, članice vijeća, u stečajnom postupku povodom prijedloga 1. predlagatelja SVETLANE LONČAR, OIB 61996683202, Rijeka, Bulevar oslobođenja 25, koju zastupaju punomoćnici, odvjetnici u Odvjetničkom društvu Bošković i partneri d.o.o., Rijeka, Frana Supila 13, 2. predlagatelja HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, OIB 26702280390, Zagreb, Strossmayerov trg 9, i 3. predlagatelja OTEZA s.r.o. Robotnička 14/9856 036 01 Martin, Republika Slovačka, kojeg zastupa punomoćnik Hrvoje Kraljičković, odvjetnik u Zagrebu, Kninski trg 13, nad dužnikom MEBU d.o.o., OIB 06939724713, Rijeka, Josipa Završnika 7, odlučujući o žalbi ALEKSANDRA LONČARA, osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka, kojeg zastupa punomoćnik Damjan Krivić, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Gugić, Kovačić & Krivić d.o.o. iz Zagreba, Radnička cesta 52, protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2018 od 17. travnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 7. svibnja 2019. 


r i j e š i o   j e


	Odbija se žalba Aleksandra Lončara kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2018 od 17. travnja 2019.


Obrazloženje


Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2018 od 17. travnja 2019., otvoren je stečajni postupak nad dužnikom Mebu d.o.o. (točka I. izreke rješenja). Za stečajnog upravitelja imenovan je Davor Ivančić, iz Čakovca (točka II. izreke rješenja). U točki III. rješenja određeno je da je stečajni postupak otvoren 17. travnja 2019. u 16,45 sati i tako je objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu. U točki IV. izreke pozvani su vjerovnici u roku od 60 dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu prijaviti svoje tražbine stečajnom upravitelju, te su u točki V. izreke pozvani razlučni i izlučni vjerovnici u roku od 60 dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu podneskom obavijestiti stečajnog upravitelja o postojanju svog razlučnog ili izlučnog prava. Točkom VI. pozvani su dužnikovi dužnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika. Točkom VII. određeno je ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine. Točkom VIII. izreke određeno je izvještajno ročište te je točkom IX. izreke rješenja određen upis zabilježbe rješenja o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom Mebu d.o.o., u zemljišne knjige Općinskog suda u Karlovcu, na nekretninama upisanim u zk. ul. 554, k.o. Modruš Potok.

Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je sud pobijano rješenje donio primjenom odredaba članka 128. stavka 6. i članaka 129., 130. i 131. stavka 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) nakon što je primjenom odredbe članka 115. stavka 1. SZ-a, pokrenut prethodni postupak rješenjem od 23. listopada 2018., provedeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za pokretanje stečajnog postupka. Primjenom odredbe članka 128. stavka 6. i članka 129. SZ-a donio je rješenje o otvaranju stečajnog postupka. Odluka o izboru stečajnog upravitelja je metodom slučajnog odabira, kako to i propisuje odredba članka 84. stavka 1. SZ-a. Razlučni i izlučni vjerovnici pozvani su na temelju odredbe članka 129. SZ-a obavijestiti o svojim razlučnim i izlučnim pravima te su dužnikovi dužnici pozvani da svoje obveze bez odgode ispunjavaju na temelju odredbe tog članka.

Protiv označenog rješenja žalbu je podnio Aleksandar Lončar, osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka zbog bitnih povreda odredaba stečajnog i parničnog postupka te pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže ukinuti pobijano rješenje, podredno predmet vratiti na ponovan postupak. Traži trošak žalbe u iznosu od 125.000,00 kn.

U bitnom navodi, da je Stečajni zakon odredio da se tijekom prethodnog postupka mogu odrediti dva ročišta, i to ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka. Kako je prvostupanjski sud održao ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, a nije održao ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, time je počinio bitnu povredu odredaba Stečajnog zakona. Također, ističe da nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama u pogledu namjere društva da podmiri svoje obaveze i pisma namjere za kupnju udjela u društvu dužnika. 

Žalba nije osnovana.

Ispitavši pobijano rješenje u smislu odredbe članka 365. stavka 2. i članka 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom članka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz članka 354. stavka  2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano rješenje pravilno i osnovano na zakonu.

Iz stanja spisa proizlazi da je Financijska agencija, Podružnica Karlovac podnijela 5. travnja 2018. zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom na temelju odredbe članka 429. stavka 1. SZ-a jer je na dan 9. veljače 2018. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 14.777.225,13 kn. Kako nisu bile ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka, to je prvostupanjski sud rješenjem poslovni broj St-938/18 od 13. rujna 2018., obustavio skraćeni stečajni postupak nad dužnikom. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da je sud rješenjem poslovni broj St-2663/18 od 23. listopada 2018. (list 146. - 148. spisa) pokrenuo prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad društvom Mebu d.o.o. i odredio ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, s obzirom na to da su vjerovnici dužnika predložili otvaranje stečajnog postupka. Iz podneska od 31. siječnja 2019., razvidno je da je dužnik predložio da se odgodi ročište radi izjašnjenja o prijedlogu, zakazano za 8. veljače 2019., a sud je zaključkom od 1. veljače 2019., utvrdio da se to ročište neće održati, te je za 15. travnja 2019., odredio novo ročište radi izjašnjenja o prijedlogu. Iz zapisnika s ročišta od 15. travnja 2019., proizlazi da je na ročištu bio nazočan dužnik, te da se na tom ročištu raspravljalo i o utvrđivanju uvjeta za otvaranje stečajnog postupka, jer je utvrđeno da je Financijska agencija dostavila podatke o neprekidnoj blokadi računa dužnika od 468 dana u iznosu od 33.036.998,14 kn. Dužnik nije osporio navedenu činjenicu o postojanju stečajnog razloga, već je predložio da se ne otvori stečajni postupak, navodeći da postoji namjera dužnika da proda svoje poslovne udjele i time podmiri obaveze društva. Dužnik se protivio otvaranju stečajnog postupka na tom ročištu.

Pored toga, pribavom podataka od Financijske agencije sud je utvrdio da dužnik na dan 17. travnja 2019., u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje po ukupno 24 osnove za iznos od 33.289.442,85 kn u neprekinutom razdoblju od 13. listopada 2017.

Kada sud obustaviti skraćeni stečajni postupak, odgovarajućom primjenom općih odredaba stečajnoga postupka prema Stečajnom zakonu, donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka odnosno otvaranju stečajnoga postupka.

Pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka je postojanje prijedloga za otvaranje stečaja te stečajni razloga (članak 5. stavak 1. SZ-a).

U konkretnom slučaju, po ocjeni ovog suda, ispunjene su pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, kako je pravilno zaključio prvostupanjski sud.

Navod dužnika (žalitelja) da je rješenje nepravilno jer sud nije održao ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka, nije osnovan iz razloga, što je prvostupanjski sud postupio u smislu odredbe članka 128. stavka 5. SZ-a i na ročištu održanom 15. travnja 2019., pored raspravljanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, raspravljao je i o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka (navedeno proizlazi iz zapisnika s ročišta od 15. travnja 2019.).

Stoga, kako niti sam dužnik nije osporio postojanje stečajnog razloga, nesposobnost za plaćanje (članak 6. SZ-a), to su se stekli uvjeti da se nad dužnikom otvori stečajni postupak.

Slijedom svega navedenog, žalbeni navodi ne utječu na pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja te je žalbu valjalo odbiti i prvostupanjsko rješenje potvrditi primjenom odredbe članka 380. točke 2. ZPP-a u vezi s odredbom članka 10. SZ-a.

Zagreb, 7. svibnja 2019.

Predsjednica vijeća
Branka Šabarić Zovko, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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