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Tekst

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Antun Palari¢,
predsjednik Vijeca, te suci Marko Babi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢, Davor Krapac i Aldo Radolovi¢, ¢lanovi Vijeéa, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo Croatia osiguranje d. d. iz Zagreba, koje zastupa Josip Madari¢, odvjetnik
iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 28. svibnja 2014. jednoglasno je donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1.Croatia osiguranje d. d. iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) zastupano po punomocéniku Josipu Madaricu,
odvjetniku Odvjetnickog drustva Madari¢ & Lui iz Zagreba, podnijelo je ustavnu tuzbu (zaprimljena 15. listopada 2012.)
kojom osporava sudske odluke donesene u parnicnom postupku radi naknade Stete zbog nezakonitog obnasanja
sudacke duznosti.

1.1.Rijec je o sljedec¢im odlukama:

- presudi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-2322/02 od 28. prosinca 2010.,

- presudi Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-7231/11-2 od 31. kolovoza 2011.

- presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj: Rev-x-44/12-2 od 6. lipnja 2012.
1.2.Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim odlukama povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom
14. stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.).

1.3.Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99.,29/02. i 49/02. - pro¢iséeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)
pribavljen je spis Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-2322/02.

1. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2.U postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku podnositelj je ustao tuzbom kojom je traZio od tuzenice,

Republike Hrvatske, naknadu Stete u iznosu od 398.568,59 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 5.
ozujka 1999. pa do isplate, smatrajuc¢i da mu je navedena Steta nastupila nezakonitim radom odnosno nepravilnim
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radom sudaca u parni¢cnom postupku koji se je pred istim sudom vodio pod brojem Pn-1922/89.

Nakon provedenog parnicnog postupka, osporenom presudom Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-2322/02
odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja ustavne tuzbe uz slijedec¢e obrazlozenje:

“(...) a po misljenju ovog suda, niti presuda Op¢inskog suda u Zagrebu broj: Pn-1922/89 od 15. travnja 1994, niti
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-518/95 od 7. svibnja 1996., niti presuda Vrhovnog suda u
Zagrebu poslovni broj Rev-1616/1996 od 4. studenog 1999. godine, nisu rezultat nezakonitog ili nepravilnog rada
sudaca koji su radili na tim predmetima. Predmetno iz razloga Sto ¢ak i u slu¢aju da su suci u predmetnim postupcima
zauzeli pogresan pravni stav zbog koje su zatim i pogresno primijenili zakon, tako izrazeno pravno stajaliste sudaca ne
sadrzi u sebi elemente protupravnosti, koji bi doveli do odgovornosti tuzenika u smislu odredbe ¢l. 67. st. 1. Zakona o
sudovima. Naime, i sam tuzitelj tijekom postupka navodi kako mu je Steta nastupila upravo iz razloga Sto su suci
prilikom donoSenja spornih presuda pogresno primijenili materijalno pravo, dakle izrazili svoje pravno stajaliste, koje je u
oCitoj suprotnosti sa stajaliStem tuzitelja, Sto medutim ne znaci da je isto nezakonito ili nepravilno, poglavito obzirom
su kako presuda prvog stupnija, tako i drugog stupnja, potvrdene i u postupku revizije od strane Vrhovnog suda RH.
Dakle, sudovi RH, sukladno odredbi ¢l. 2. i ¢l. 5. Zakona o sudovima, obavljaju sudbenu vlast samostalno i neovisno u
okviru djelokruga i nadleznosti odredene zakonom, te sudeéi temeljem Ustava i zakona i drugih propisa, ne odgovaraju
za izrazeno misljenje prilikom donoSenja sudske odluke u smislu odredbe ¢l. 9. st. 1. Zakona o sudovima. Slijedom
navedenog, a kako izrazeno pravno stajaliSte u donoSenju sudske odluke, nema elemenata protupravnosti, a pa time niti
Stete, te kako tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 219. ZPP-a u svezi odredbe ¢l. 221. a Z00-a ne navodi u ¢emu drugom bi se
sastojala nezakonitost i nepravilnost suda, to je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u izreci."

2.2.0dluéujuéi o zalbi podnositelja Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbu podnositelja ustavne tuzbe te potvrdio
presudu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu.

Mijerodavni dio osporene presude Zupanijskog suda u Zagrebu glasi:

“(...) Naime tuzitelj tvrdi da je u navedenom postupku nezakonitim radom sudova pogresno utvrdeno da je u navedenim
postupcima pasivno legitimiran Croatia osiguranje d. d. Poslovnica Koprivnica.

Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev smatrajuéi da okolnost da su suci u navedenim postupcima eventualno
zauzeli pogreSan stav zbog kojeg su zatim i pogresno primijenili materijalno pravno nije nezakonit odnosno nepravilan
rad u smislu odredbi na koju se poziva tuzitel].

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda shvaéanije koje je u pobijanoj presudi iznio prvostupanjski sud nije u potpunosti
prihvatljivo, medutim primjenom materijalnog prava trebalo je jednako odluciti o tuzbenom zahtjevu.

Naime, za pitanje odgovornosti tuzenika za naknadu Stete bitna je prije svega Cinjenica da se radi o pravomoc¢nim
sudskim odlukama.

Prema odredbi ¢l. 6. st. 2. ZS, odluku suda smije mijenjati i ukidati samo sud u ¢iju nadleznost spada predmet u
postupku propisanom zakonom, a prema odredbi €l. 6. st. 3. ZS svatko u Republici Hrvatskoj duzan je postivati
pravomoc¢nu i ovrsnu sudsku odluku i njoj se pokoriti.

Iz citiranih odredaba proizlazi da se zakonitost i pravilnost pravomoénih odluka ne moze preispitivati izvan sustava
izvanrednih pravnih lijekova, odnosno pravnih instrumenata odredenih posebnim propisima (Ustavna tuzba), na nacin da
bi rezultati takvog postupanja mogli podredno ili neposredno demantirati pravne ucinke pravomoéne odluke.

Neoboriva pretpostavka zakonitosti pravomoc¢ne odluke (bez obzira na njenu stvarnu kvalitetu) koja proizlazi iz
odredaba ¢l. 6. st. 2. i 3 ZS postoji zbog razloga opce pravne sigurnosti, pa se u tom smislu smatra da je jedan od
osnovnih elementa pravomocénosti neoboriva pretpostavka da utvrdenje sadrzaja prava ili pravno odnosa u sudskoj
odluci treba smatrati istinitim (res judicata pro veritate habetur).
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Shvacanje da se u parnici u kojoj se trazi naknada Stete moze preispitivati pravomocéne odluke za koju se tvrdi da je
rezultat nezakonitog rada suca, dovela bi do posrednog relativiziranja pravnih uc¢inka pravomocnosti koji bi bili u
suprotnosti s odredbom ¢l. 6. st. 3. ZS i imperativom pravne sigurnosti koji je poloZzen u nacelo o neopozivosti i pravnoj
obvezatnosti sudske odluke.

Odgovornost za Stetu zbog nezakonitog i nepravilnog rada suca moze eventualno postojati u onim situacijama kada je
Steta posljedica ukinutih ili preinacenih odluka, odnosno, onih odluka i radnji suda koje nisu opravdane pravomo¢nom
sudskom odlukom

Iz izlozenog proizlazi da u konkretnom slucaju nisu ostvarene pretpostavke za naknadu Stete u smislu odredbe ¢l. 67.
ZS (..)"

2.3.Vrhovni sud odbio je reviziju podnositelja navodeci u obrazlozenju:
"StajaliSte nizestupanjski sudova je pravilno.

Naime, odredbom ¢l. 67. st. 1 ZS propisano je da Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju u obnasanju sudacke
duznosti nanese sudac gradaninu ili pravnoj osobi, svojim nezakonitim ili nepravilnim radom.

Prema pravnom shvacanju ovog suda, imajuc¢i na umu utvrdeno Cinjenic¢no stanje pravilno su nizestupanjski sudovi
primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja. Naime, u postupku pred nizestupanjskim sudovima
nije utvrdeno postojanje nezakonito niti nepravilnog rada sudaca koji su sudjelovali u odnosenju odluka u predmetu koji
se vodio pred Opéinskim sudom u Zagrebu pod posl. borjem Pn-1922/89, pred Zupanijskim sudom u gradu Zagrebu pod
posl. brojem Gz-518/95 i pred Vrhovni sudom Republike Hrvatske pod posl. brojem Rev-1616/96.

Takoder valja ukazati na to da se u konkretnom slucaju radi o pravomoc¢noj presudi, te sukladno odredbi ¢l. 6. st. 2 ZS
odluku suda smije mijenjati i ukida samo sud u Ciju nadleznost spada predmet u postupku propisanim zakonom, dok je
stavkom 3. istog ¢lanka propisano da je svatko u Republici Hrvatskoj duzan postivati pravomoc¢nu i ovrSnu sudsku
odluku i njoj se pokoriti.

Prema tome, u ovom predmetu nisu ispunjene pretpostavke za odgovornost drzave - tuZzenice RH za naknadu stete (...)"
Ill. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3.Podnositelj u opsirnoj ustavnoj tuzbi uglavnom ponavlja navode koje je isticao tijekom parni¢nog postupka.
Nezadovoljan ishodom parni¢nog postupka u ustavnoj tuzbi istiCe slijedece:

"Republika Hrvatska po ¢lanku 67. stavku 1. Zakona o sudovima odgovara za Stetu koju u obnasanju sudacke duznosti
sudac nanese gradaninu ili pravnoj osobi, svoji nezakonitim ili nepravilnim radom, pa imajuéi u vidu ovakvu odredbu
namece se pitanje Sto u konkretnom slucaju - 'nezakonit i nepravilan rad' odnosno u cemu se sastoji nepravilan i
nezakonit rad suda in concreto.

Naime prema tumacenjima sudova iz osporavanih akata, radilo bi se o apstraktnoj odredbi koja se kao takva iscrpljuje u
samoj sebi i nama konkretnu primjenu praksi, zbog ¢ega tuzitelj smatra da Vrhovni su u ovoj stvari, kao i nizesutpanjski
sudovi, stavljaju tuzitelja u neravnopravan polozaj u odnosu na utvrdenje nepravilnog i nezakonitog rada sudaca, jer ne
prihvacaju da se nepravilna i nezakoniti rad sudaca moze sastojati u kardinalnim greSkama koje se ocituju u
neprimjenjivanju materijalnog prava.

Tuzitelj je tijekom predmetnog parni¢nog postupka ukazivao da se nezakonit i nepravilan rad suda moze i mora sastojati
i u neprimjeni odnosno potpuno pogresnoj primjeni materijalno-pravnih propisa, uz naglasak da se ne radi o
eventualnom pogreSsnom pravnom shvacanju ili tumacenju pojedinih odredbi, ve¢ iskljuivo o kardinalno pogresnoj
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primjeni materijalnopravnih propisa na ¢injeni¢no stanje. Kako se rad suca sastoji u primjeni materijalnopravnih propisa,
tada se nepravilan rad suca (odnosno vise njih) moze i mora ogledati i u tome da je isti pogresno primijenio materijalno
pravo.(...)"

Zakljuéno navodi:

"Potpuno je neprihvatljivo i protivno Ustavu RH ciniti razliku izmedu odgovornosti za Stetu Republike Hrvatske
uzrokovanim radom sudaca (koji tu duznost obavljaju kao zaposlenici Republike Hrvatske) i odgovornosti za Stetu
drugih osoba/poslodavaca koji uvijek odgovaraju za Stetu koje pocine njihovi zaposlenici nepravilnim radom, te smatrati
rad sudaca 'a priori' zakonitim i pravilnim, samo iz razloga Sto je izvrSena kontrola od viSeg suda postavljajuci nacelo
'prakticne nepogresivosti viSeg suda'.

Tuzitelj stoga smatra da je sud ovlasten u ovakvim sluCajevima ispitati postupanje suca u drugom predmetu, te ukoliko
utvrdi kardinalne pogreske u primjeni prava (ne tumacenja ili pravnog shvacanja) utvrdi postojanje odgovornosti za
ucinjenu Stetu te odluciti o naknadi iste oSteéenoj osobi."

Predlaze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje osporenih presuda i vra¢anje predmeta nadleznom sudu na ponovno
odlucivanje.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

4.Ustavna je obveza Ustavnog suda zastita ustavnih prava podnositelja ustavnih tuzbi u slu¢ajevima kad su ta prava
povrijedena presudom suda ili drugim pojedina¢nim aktom nadleznog tijela drzavne ili javne vlasti. Ustaljeno je stajaliste
Ustavnog suda da je zadaca u prvom redu nadleznih tijela drzavne i javne vlasti da tumace i primjenjuju pravo. Uloga
Ustavnog suda ogranic¢ena je na ispitivanje jesu li u€inci takvog tumacenja, odnosno primjene prava suglasni s Ustavom
i jesu li u konkretnom slucaju doveli do povrede ustavnih prava podnositelja ustavne tuzbe. U postupcima pokrenutim
ustavnom tuzbom Ustavni sud se, u pravilu, ne upusta u ispitivanje Cinjenica jer njegova zadaca nije bavljenje
pogreskama o Cinjenicama ili o pravu, osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske mogu povrijediti ljudska prava i temeljne
slobode zajamc¢ene Ustavom.

Polazeci od navoda ustavne tuzbe podnositelja razvidno je da je podnositelj ustavne tuzbe nezadovoljan ishodom
provedenog parni¢nog postupka i u njemu donesenih sudskih odluka te stoga smatra da taj postupak u cjelini u odnosu
na njega nije bio pravi¢an. Navedeno obrazlaze ¢injenicom da prema njegovu misljenju materijalno pravo u konkretnom
slucaju nije pravilno primijenjeno.

5.Polazeci od navoda ustavne tuzbe, Ustavni sud razmatrao je ustavnu tuzbu podnositelja s aspekta moguce povrede
Clanka 29. stavka 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno ... odluci o njegovim pravima i obvezama

(.)"

Pri razmatranju ustavne tuzbe podnositelja Ustavni sud polazio je od stajaliSta da se sudski postupci moraju provesti u
skladu s ustavnim nacelom vladavine prava kao najviSom vrednotom ustavnog poretka Republike Hrvatske, pa
tumacenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom slucaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne
primjene ve¢ mora uvazavati zahtjeve prava na pravicno sudenje sadrzane u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava.

Ustavno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava jamci zastitu od arbitrarnosti u
odlucivanju sudova i drugih drzavnih tijela. Obrazlozenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne
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sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upuéuju na zaklju¢ak o arbitrarnosti u
postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.

U spornoj pravnoj situaciji presudivala su tijela sudbene vlasti unutar svoje nadleznosti utvrdene zakonom. Takoder je
razvidno da je podnositelj bio u moguénosti pratiti tijek postupka i sudjelovati u njemu, poduzimati sve zakonom
dopustene postupovne radnje, kao i ulagati pravne lijekove.

Ocjenu vezanu uz osiguranje i provedbu ustavnog jamstva u primjeni prava proveo je Vrhovni sud u skladu s ¢lankom
116. stavkom 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 116.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni.

(.)"

Sagledavajuéi postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao jedinstvenu cjelinu te cijeneéi sadrzaj
osporenih odluka, Ustavni sud ocjenjuje da podnositelju u konkretnom slucaju, nije povrijedeno ustavno pravo na
pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

6.Polazeci od spisa predmeta, Ustavni sud je utvrdio da ostali prigovori podnositelja vezani uz ¢lanak 14. stavak 2.
Ustava, pod uvjetom da su dopusteni odnosno u mjeri u kojoj su dopusteni i ogu biti ispitani u ovom ustavnosudskom
postupku, ne upucuju ni na kakvu povredu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom.

7.Slijedom svega navedenog, a na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona, odluceno je kao u izreci odluke.

PREDSJEDNIK VIJECA
Antun Palarié, v. r.

Zagreb, 28. svibnja 2014.
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