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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Povrv-821/2023-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Boski Pavi€i¢, po prijedlogu
viSe sudske savjetnice Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Gradske plinare Zagreb
d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 1, OIB: 20985255037, kojeg zastupa
punomocnica lvana BaS$i¢, zaposlenica tuzitelja, protiv tuZzenice Slavice Tomci¢ iz
Zagreba, Cret 113, OIB: 47275041282, koju zastupa punomoénik Hrvoje Petrovic,
odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon provedene javne i glavne rasprave,
zakljuCene 17. ozujka 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuzenice, 29. travnja 2026.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javne biljeznice Marine Dabeli¢ u Zagrebu poslovni broj Ovrv-
96742/2022 od 10. sije€nja 2023. kojim je nalozeno tuzenici isplatiti tuzitelju 1.699,39
EUR (tisuéu Sesto devedeset devet eura i trideset devet centa) sa zateznim
kamatama od 9. listopada 2021. do isplate po stopi koja se do 1. sijeCnja 2023.
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, zatim po stopi koja se za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 30.
prosinca 2023. odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena te po stopi koja se za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku 15 dana.

II. Nalaze se tuzenici naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu 91,25
EUR (devedeset jedan euro i dvadeset pet centa) u roku 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuZenice za naknadom troSkova parni¢nog postupka.
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ObrazloZenje

1. Na temelju prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave tuzitelja (ranije
ovrhovoditelja) jedinstvenog identifikatora 395550-2022 javna biljeznica Marina
Dabeli¢ u Zagrebu donijela je 10. sijeCnja 2023. rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-96742/2022 (list 18 spisa) kojim je tuzenici
(ranije ovrSenici) nalozeno tuzitelju platiti 1.699,39 EUR. Takoder, istim rjeSenjem
tuzenici je nalozeno da tuzitelju naknadi odmjerene troSkove postupka u iznosu 24,89
EUR sa zateznim kamatama od dana donosSenja rieSenja o ovrsi do isplate.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuZenica je podnijela prigovor (list 23-24 spisa)
kojim osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Osporava da ima bilo kakvo
dugovanje prema tuzitelju. Predlaze da se ukine platni nalog sadrzan u pobijanom
rieSenju o ovrsi uz naknadu troskova parni¢nog postupka tuzenici.

3. Sud je rieSenjem od 5. rujna 2023. (list 31 spisa) stavio izvan snage spomenuto
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha,
ukinuo provedene radnje te odluCio kako Ce se daljnji postupak provesti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. U nastavku postupka tuzitelj navodi da je 2. prosinca 2020. na obracunskom
mjernom mjestu 009077 na adresi Ulica Josipa Sermagea 6, Zagreb izvr§io zamjenu
plinomjera i da je tom prilikom utvrdeno da nedostaje monterska plomba (ovjerna
oznaka operatora distribucijskog sustava), a $to je konstatirano u ispitnom izvjestaju
o nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije, dok je u zahtjevu za pohranu
plinomjera u skladiSte i ispitivanje u ovlastenom laboratoriju opisano stanje
monterske plombe, odnosno je navedeno da je ista potrgana. TuZitelj navodi da je
kod tuzenice stoga utvrdena neovlastena potroSnja plina, odnosno da je ista
preuzimala plin putem plinomjera kod kojeg je oznaka operatora distribucijskog
sustava unisStena. Navodi da nije moguce utvrditi poCetak neovlastene potrosnje plina
pa da se za potrebe izrauna neovlastene potroSnje koristi razdoblje od jedne godine
pa da je tuzenica po osnovi neovlastene potrosSnje duzna tuzitelju platiti 10.243,23 kn
uvec¢an za PDV, odnosno iznos od ukupno 12.804,04 kn (1.699,39 EUR). Stoga
predlaze da se pobijani platni nalog odrzi na snazi uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka tuZitelju sa zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

5. Tijekom postupka tuzenica navodi da je tuZitelj tijekom studenog 2020. vrSio
izmjenu kompletne plinske instalacije u predmetnoj zgradi i pojedinim posebnim
dijelovima zgrade jer je ista propustala te da tijekom tog razdoblja nije bilo plina pa da
nije bilo moguce isto neovlasteno koristiti. Upucuje na to da je zadnje ocCitanje
plinomjera tuzitelj izvrSio 6. studenog 2020., a da tuzitelj nakon tog ocitanja tuZenicu
nije obavijestio da monterska plomba nije bila u redu. Navodi da je prije i nakon
zamjene plinomjera utvrdena gotovo identicna potroSnja plina. Osporava
vjerodostojnost dokumenta ,Kontrola OMM-a po nalogu broj 77126/20“ i navodi da je
isti izraden kako bi tuzitelj, nakon podnesenog prigovora tuZenice, odrzao na snazi
utuZeni racun. Navodi da tuzenica, niti njena kcéer, odnosno bilo koja druga osoba
povezana s tuzenicom nije potrgala montersku plombu na plinomjeru, a niti je na
predmetnom mjernom mjestu ikada bio neovlasteno tro$en plin. Upucuje na to da
tuZitelj s druge strane nije postupao sukladno svojoj duznosti oCitavanja plinomjera, a
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da nije niti ustanovio da li je uopce doSlo do neovlastene potrosSnje, odnosno da nije
pribavio izvjeStaje o tehniCkom ispitivanju od strane akreditiranog laboratorija. Navodi
i da je tuzitelj duzan prilikom izraCuna naknade navodne neovlastene potroSnje
koristiti procijenjenu potroSnju razmjerno broju dana od zadnjeg ocCitanja, a koje je
oCitanje izvrSio tuZitelj pa sve do dana zamjene neispravnog plinomjera. Navodi i da
je tuzitelj bio duzan raCun za neovlastenu potroSnju ispostaviti najkasnije u roku 60
dana od dana utvrdivanja neovlastene potroSnje. IstiCe prigovor zastare te navodi da
joj je tuzitelj tijekom utuzenog razdoblja, unato€ navodnoj neovlastenoj potrosnji,
ispostavljao i raCune za ovlastenu potro$nju.

6. Tuzitelj tijekom postupka pojasSnjava da je tuZenici raCune za njene redovne
obveze po osnovi (ovlastene) potro$nje plina ovlasten ispostavljati opskrbljivac s
kojim ima ugovorni odnos u vezi opskrbe plinom, no da je konkretno u ovom
postupku rije€ o trazbini koju je tuzenici naplatio po drugoj osnovi. Pojasnjava da je u
slu€aju neovlastene potroSnje plinomjer oStecen, a u kojem slu€aju krajnji kupac
mora obavijestiti tuzitelja. Navodi da u studenom 2020. nisu vrSeni nikakvi radovi pa
osporava da zbog toga ne bi bilo plina na predmetnom obracunskom mjernom
mjestu. Navodi da su radovi izvr§eni od strane MIPS inzinjering d.o.o. po prijavi od 4.
prosinca 2020., odnosno da su se radovi odvijali tek nakon tog datuma.

7. Tuzenica tijekom postupka navodi da je tuZitelje 10. svibnja 2018. obavijestila da je
radno vrijeme navedenog prostora od 12:00 do 20:00 pa da van toga radnog
vremena nije bilo moguce ocitati stanje plina i, kako je to tuzitelj ucinio, utvrditi da je
monterska plomba potrgana. Osporava da bi tuzitelj imao pravo na utuzeni iznos
imao pravo obracunati i iznos PDV-a.

8. Tijekom postupka postao je nesporan matematiCki izraun naknade za
neovlastenu potrosnju (list 142 spisa).

9. U tijeku postupka sud je izveo dokaze Citanjem izvatka iz poslovnih knjiga (list 8
spisa), ispitnog izvjestaja o nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije (list 37
spisa), zahtjev za pohranu plinomjera u skladistu i ispitivanje u ovlastenom
laboratoriju (list 38 spisa), prikljuénice (list 39 spisa), obraCuna naknade za
neovlastenu potrosnju plina (list 42 spisa), energetske suglasnosti (list 43-44 spisa),
racun (list 45 spisa), elektroniCke poste (list 57-58, 6365, 67-68, 79, 92, 94 spisa),
pregled prometa i stanja (list 59-62 spisa), kontrole OMM-a po nalogu (list 66 spisa),
zapisnika (list 69 spisa), dopisa (list 70, 77, 99, 111-117, 132-133 spisa), prijave
izvodenja radova (list 76 spisa), zapisnika o ispitivanju nemjerenog dijela plinske
instalacije (list 78 spisa), internog naloga (list 80 spisa), zapisnika (list 93 spisa),
racuna (list 110 spisa), zatim uvidom u fotografije (list 40-41 spisa) te sasluSanjem
tuZenice (list 125-126, 130 spisa) i svjedoka Marije Tomci¢ (list 126-127 spisa),
Gorana Knezevica (list 128-129 spisa), Zlatka Tomcica (list 130-131 spisa), Valentina
Golubiéa (list 143-144 spisa), lvana Putri¢a (list 144-145 spisa).

10. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

11. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom naknade za neovlastenu potrosnju
plina koji je tuzitelj obraCunao tuzenici za razdoblje od 2. prosinca 2019. do 2.
prosinca 2020. vezano uz obracunsko mjerno mjesto 009077 na adresi Ulica Josipa
Sermagea 6, s obzirom da tuzitelj navodi da je tuziteljica preuzimala plin putem
plinomjera kod kojeg je monterska plomba (ovjerna oznaka) bila potrgana.
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12. Treba reci da je Cl. 59. st. 3. Mrezna pravila plinskog distribucijskog sustava
(,Narodne novine® broj 50/18, 88/19, 36/20; dalje: Mrezna pravila) propisano da su,
nakon montaze plinomjera i druge mjerne opreme, operator distribucijskog sustava i
organizator zatvorenog distribucijskog sustava duzni postaviti ovjernu oznaku na
plinomjer i drugu mjernu opremu na nacin da je onemogucena njihova demontaza i
neovlastene radnje u svrhu manipulacije potroSnjom plinom, bez oSteéenja ovjerne
oznake.

12.1. Cl. 74. st. 1. Mreznih pravila propisano je da se pod neovlastenom potro$njom
plina podrazumijeva samovoljno prikljuCenje na distribucijski sustav, preuzimanje
plina mimo obraCunskog mjernog mjesta ili putem plinomjera za koji je dokazano da
je onesposobljen za ispravan rad te preuzimanje plina putem plinomjera kod kojega
je ovjerna oznaka Drzavnog zavoda za mijeriteljstvo, ovlastenog mjeritelja Drzavnog
zavoda za mijeriteljstvo, proizvodacCa plinomjera, operatora distribucijskog sustava
uniStena, promijenjena, uklonjena ili na bilo koji drugi naCin oSte¢ena. Nadalje, ¢l. 75.
st. 1. Mreznih pravila propisano je da je krajnji kupac, kao i druga pravna ili fiziCka
osoba za koju je utvrdena neovlastena potrosSnja plina iz €l. 74. st. 1. Mreznih pravila,
duzan platiti naknadu za neovlastenu potro$nju plina operatoru distribucijskog
sustava, u roku od osam dana od dana izdavanja raCuna, a ako operator
distribucijskog sustava ne moze utvrditi poCetak neovlastene potrosSnje, za obraun
naknade za neovlastenu potroSnju plina koristi se razdoblje od jedne godine (st. 3.).

12.2. 1z naprijed navedenih odredbi proizlazi da bi tuzitelj imao pravo od krajnjeg
kupca naplatiti naknadu za neovlastenu potrodnju i u slu€aju kada bi plin bio
preuziman putem plinomjera kod kojeg je ovjerna oznaka unistena, promijenjena,
uklonjena ili na bilo koji drugi nacin oStecena.

13. Medu strankama nije sporno da je tuZenica krajnji kupac na obracunskom
mjernom mjestu 009077 koje se nalazi na adresi Ulica Josipa Sermagea 6, a treba
re¢i da navedena Cinjenica proizlazi i iz dokumentacije koja se nalazi u spisu i to
primjerice iz korespondencije elektroniCkim putem izmedu tuzitelja i tuzenice (list 57-
58, 63-68 spisa), vjerodostojnosti koje dokumentacije stranke nisu prigovarale, a isto
uostalom proizlazi i iz iskaza tuZenice i svjedoka Zlatka i Marije Tomcic¢,.

14. 1z ispitnog izvjeStaja o nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije broj 0191219
(list 37 spisa) proizlazi da su djelatnici tuzitelja (Golubi¢, Opacak) 2. prosinca 2020.
utvrdili da monterska plomba na plinomjeru 25350634 nije u redu te da je isti
dokument potpisan, kako od strane djelatnika tuzitelja, tako i od strane korisnika.
Takoder, iz zahtjeva za pohranu plinomjera u skladiStu i ispitivanje u ovlastenom
laboratoriju (list 38 spisa) proizlazi da je monterska plomba GPZ potrgana, a da je
plinomjer u skladisSte predao tuZziteljev djelatnik Valentin Golubic.

15. 1z iskaza tuzenice (list 125-126 spisa) proizlazi da je predmetni prostor kupila
2018. u derutnom stanju te da ga je zatim u potpunosti renovirala i da je pritom
ugraden i novi plinomjer. Pojasnila je da je u tom prostoru njena kéer obavljala
djelatnost uredenja pasa. Iskazala je da je njena kéer, koja je Cesto koristila i zato
prolazila podrumskim prostorom zgrade, tijekom 2019. primijetila da je curio plin pa
da je onda njena kcer uputila mnogo poziva tuzitelju da se sanira to stanje. Pojasnila
je i da su se pocCetkom prosinca 2020. u zgradi u potpunosti mijenjale plinske
instalacije (promjena cijevi i promjena plinomjera za sve stanare), a da je tijekom
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cijele te promjene njena k¢ normalno radila u svom prostoru. Pojasnila je da su
prilikom izvodenja radova djelatnici tuzitelja probili rupu u zidu ispod plinomjera da
se, kako su rekli, spoje sa plinomjerom, a da su potom ugradili novi plinomjer i pritom
kéeri dali da potpiSe papir, a na njen upit Sto to znaci dobila je komentar "da smo
promijenili plinomjer". Iskazala je da nije bila prisutna instalaciji novog plinomjera, ve¢
da joj je to sve poznato zato Sto joj je njena kcer to ispriCala. Iskazala je da nije krala
plin i da joj nitko o tome nije niSta rekao, ve¢ da je samo nakon 10 mjeseci dobila
racun uz obavijest da je potrgana plomba. Napomenula je da je tuZzitelju ranije bio
upucen mail da je radno vrijeme prostora od 12 do 20 sati pa da zato oCitavanje plina
u prijepodnevnim satima nije moguce. Iskazala je da bi netko sigurno, prilikom
ocCitanja plina, da je do istog doslo, napomenuo da je plomba potrgana. Pojasnila je
da se predmetni plinomjer nalazi u prizemlju, odnosno na gornjoj razini prostora
visoko pod stropom pa da Covjek prosjecne visine brojke i sitne dijelove plinomjera,
primjerice zice, moze vidjeti uz pomoc¢ ljestvi, a da sam plinomjer nije moguce vidjeti
izvana. Tuzenica je iskazala da ona i njena kcer nikada nisu dirali Zice niti bilo Sto
drugo na plinomjeru i to zbog straha od plina i opasnosti od istog, a da se ona sama
zbog zdravstvenih razloga ne moZe niti popeti na ljestve, a da prije instalacije novog
plinomjera nije primijetila da bi plomba bila potrgana, a da zna da se monterska
plomba sastoji od Zice na kojoj je mali olovni pecat koji podsje¢a na starinske pecate
na pismima. Pojasnila je da je i njen suprug isto tako imao klju€ i da je samim time
mogao pristupiti poslovhom prostoru.

16.1. 1z iskaza svjedokinje Marije Tomci¢ (list 126-127 spisa), kceri tuZiteljice,
proizlazi da su u prosincu 2020. u cijeloj zgradi mijenjani plinska brojila i instalacije, a
da je mijenjano i brojilo u predmetnom prostoru. Pojasnila je da se prostor koristi za
poslovnu djelatnost "grooming" pasa Sto bi znacilo poslovi uredenja pasa i to
osnovna higijena, kupanje, raspetljavanje dlake i slicno, a da je 2018. na toj lokaciji
pocCela obavljati spomenutu djelatnost. Pojasnila je da se plin koristi zimi za grijanje,
makar prostor nije potrebno puno grijati, a da se plin koristi i za toplu vodu koja se
koristi za pranje pasa. Iskazala je da je bila prisutna prilikom te promjene i da se
nalazila na oko dva metra od samog brojila. Pojasnila je da je gospodin koji je
mijenjao brojila rekao da je plomba potrgana, a da je na njeno pitanje $to to znaci
odgovorio da nema veze jer ionako sve mijenjaju, nakon ¢ega joj je dao da potpiSe
papir o promjeni brojila. Iskazala je da se plinomjer nalazi na otprilike 2,5 metara
visine, da nije vidljiv izvana zbog tamnog stakla i zastora koji su ve¢inom spusteni.
Navela je da nikada nije dirala plinomijer ili trgala bilo koji dio plinomjera. Pojasnila je
da se plin ocitava otprilike jedan put godiSnje od strane trece osobe koja dolazi u
prostor, no da zbog radnog vremena poslovnog prostora od€itati plin nije moguce u
8:30 ujutro.

16.2. |z iskaza svjedoka Zlatka Tomci¢a (list 130-131 spisa), supruga tuziteljice,
proizlazi da je plinomjer prethodno promijenjen 2018. Iskazao je da je njegova kéer
ustanovila da curi plin, da je to prijavila tuZitelju pa da je bilo potom potrebno mijenjati
instalacije. Pojasnio je da nije bio prisutan promjeni plinomjera u predmetnom
prostoru. Iskazao je da je klju¢ predmetnog prostora imao on, tuZenica i njihova Kkci.
Opisao je da se plinomjer u predmetnom prostoru gledano s ulaza nalazi s desne
strane, pod stropom na zidu koji je nasuprot ulaza na visini od otprilike 2,20 metra, a
da plinomjer i stanje istog nije moguce vidjeti izvana zbog zatamnjenog stakla i
zastora. Iskazao je da nije nikada vrsSio radove, dirao ili manipulirao plinomjerom.
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16.3. Nadalje, iz iskaza svjedoka Valentina Golubi¢a (list 143-144 spisa) proizlazi da
je on sastavio i potpisao ranije navedeni ispitni izvjeStaj, no da se ne sjeca toCno
situacije zbog proteka vremena i zbog velike koli€ine korisnika koje obradi tijekom
vremena. Opisao je svoj uobiajeni nacin postupanja. Pojasnio je da dobije radni
nalog na temelju kojeg postupa, a tako dobije i nalog za vanrednu zamjenu kad kod
korisnika ,nesto ne valja“ pa se tada izlazi na teren i ustanovi se stanje kod korisnika
te istoj usmeno i pismeno pojasne o ¢emu se radi i sastavlja se zapisnik. Kod
vanredne zamjene sastavlja se ranije spomenuti ispitni izvjestaj. Objasnio je da se
iznad brojcanika nalaze matice na kojima se nalaze original rupice. Kroz te rupice
provucena je Zica za plombiranje, ta zica je napeta, spojena i stisnuta s klijeStima na
urkaslu (broj¢anik, odnosno plo€ica koja taj brojCanik $titi) i ¢im netko pokusa odvrtiti
matice ili dirati po broj¢aniku ili neSto skidati monterska plomba pukne. Rekao je da je
iz fotografija na listu 40 i 41 spisa vidljivo da se po plinomjeru diralo kako nije trebalo,
odnosno da je vidljivo da nema monterske plombe.

16.4. |1z iskaza svjedoka Gorana Knezevi¢a (list 128-129 spisa) proizlazi da zna da je
pozvan svjedociti o oSte¢enju na plinomjeru Sto je utvrdio prije Cetiri godine, no da se
ne sjeca tocno pojedinosti, tako niti primjerice namjene tog prostora ili gdje se nalazio
plinomjer. Iskazao je da ga je doCekala jedna starija gospoda i da je utvrdio da je
plomba oste¢ena i objeSena u lijevu stranu plinomjera i da je sastavio dokument
kontrola OMM-a po nalogu broj 77126/20 pomocu aplikacije na mobitelu preko koje
se unose potrebni podaci. Iskazao je da je slikao fotografije koje se u spisu nalaze na
listu 40-41. Pojasnio je da se na kontrolu obracunskog mjesta izlazi po nalogu
poslodavca i to obi¢no kada je brojilo dugo neocitano, duze od jedne godine.

16.5. |z iskaza Ivana Putrica (list 144-145 spisa) proizlazi da je Goran Knezevic¢
njegov djelatnik i da je upravo on izvrSio kontrolu mjernog mjesta o ¢emu je sastavio
zapisnik, a ¢emu on sam nije bio prisutan. Pojasnio je postupak kontrole, odnosno da
se za svaku kontrolu unosi nalog u posebnu aplikaciju, da zatim djelatnik izlazi na
teren, utvrduje stanje i onda u nalog, odnosno u aplikaciju unosi stanje, da onda, ako
je sve u redu, sacinjava fotografije i unosi u aplikaciju, a ako ima nekih nepravilnosti
iste slika i posebno unosi u cemu se vidi ta nepravilnost. Iskazao je da je tako njegov
djelatnik u konkretnom slucaju utvrdio da je potrgana monterska plomba, a da mu je
to poznato zato Sto je to vidio u sustavu kad je prilikom zatvaranja kontrole
pregledavao zapisnik u sustavu.

17. Treba reci da je za odluku u ovoj pravnoj stvari relevantno da li je monterska
plomba bila potrgana, zbog €ega bi kod tuzenice, kao korisnice usluga tuzitelja, doslo
do neovlastene potrosnje plina, a zbog €¢ega bi u konacnici tuzitelju bila obvezna
platiti naknadu za isto.

17.1. S druge strane nije relevantno kako je doslo do toga da je monterska plomba
potrgana, stoga nisu ni od nikakve vaznosti iskazi tuzenice i svjedoka Marije i Zlatka
Tomci¢a u dijelu u kojem isti iskazuju da oni osobno nisu dirali, niti na bilo kakav
nacin potrgali plombu. Sud prihvaca €injenicu da navedeni potencijalno nisu bili
svjesni ostecenja plombe, no navedeno ne bi ni na kakav nacin utjecalo na to da su
isti, zbog osteéenja plombe neovlasteno koristili plin i da zbog toga postoji obveza
placanja naknade za to.

17.2. U postupanju djelatnika tuzitelja, odnosno svjedoka Valentina Golubica, koji je
utvrdio da je predmetna plomba potrgana i koji je uostalom sastavio ispitni izvjestaj o
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nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije, nisu nadene nikakvi propusti. Sama
Cinjenica da svjedokinji Mariji Tomci¢ nije pojasnio Sto to znaci da monterska plomba
nije u redu, ne dovodi u sumnju sadrzaj predmetnog dokumenta, a niti mijenja
Cinjenicu da je na predmetnom plinomjeru zateCeno stanje bilo onakvo kakvim je u
tom dokumentu opisano, Uostalom Marija TomcCi¢ je, kao punoljetna poslovno
sposobna osoba, i sama trebala biti svjesna $to to toéno potpisuje. Cak i da je bila
svjesna i odbila potpisati, isto ne bi mijenjalo Cinjenicu da monterska plomba nije bila
u ispravnom stanju.

17.3. Sto se ti¢e navoda tuZenice kojima osporava da bi Goran Knezevié o&itao plin i
sastavio dokument kontrola OMM-a po nalogu broj 77126/20 (Ciji sadrzaj tuzenica
takoder osporava), treba re¢i da bi takva kontrola mogla biti osnova dolaska
Valentina Golubic¢a i sastavljanja ispitnog izvjestaja, no da €injenica da li je Goran
Knezevi¢ uopce bio u predmetnom prostoru uopce nije relevantna. Ono $to je doista
relevantno i Sto proizlazi iz dokumentacije koja se nalazi u spisu te iz fotografija (list
40-41 spisa) iz kojih je jasno vidljiv broj predmetnog plinomjera (25350634), ali i iz
iskaza svjedoka Valentina Golubi¢a, jest da je monterska plomba doista bila
potrgana.

17.4. Tuzenica je iskazivala da su djelatnici tuzitelja probili rupu ispod plinomjera, ali
u tom smislu je potrebno uputiti na polozaj predmetne oSte¢ene plombe (u gornjem
lijevom kutu plinomjera), a koja je uostalom vidljiva i na fotografijama koja se nalaze
u spisu (list 40-41 spisa) pa €ak i da je doSlo do oSteCenja zida od strane djelatnika
tuzitelja na koje je tuzenica uputila, a nastanku kojih nije niti bila prisutna, ista ne bi
utjecala, odnosno dovela do bilo kakve manipulacije plombom. Usto treba reci da
svjedokinja Marija Tomci¢, iako je tuzenica rekla da je o tome Cula od nje, pak
prilikom svog iskaza nije spominjala nikakvo oStecenje kao mogudéi uzrok ostecenoj
plombi, kad je iskazivala o odlu¢nim okolnostima.

17.5. Dakle, na temelju izvedenih dokaza sud nalazi utvrdenim da je monterska
plomba na plinomjeru broj 25350634, koji se nalazi na predmetnom obraCunskom
mjernom mjestu, bila oSte¢ena, odnosno potrgana, a da pritom iz dokaza koji su
izvedeni tijekom postupka (prvenstveno iz iskaza tuzenice i svjedoka Marije i Zlatka
Tomcica) ne proizlaze neke posebne okolnosti zbog kojih tuzenica ne bi bila u obvezi
tuZitelju platiti utuzeni iznos po osnovi naknade neovlastene potrosnje.

18. U pogledu radova na instalaciji na predmetnoj adresi, a za koje tuZenica upucuje
da su izvrSeni u studenom 2020., treba reci da iz dokumentacije u spisu proizlazi da
su radovi prijavljeni od strane drustva MiPos d.o.o. tek 4. prosinca 2020. (list 76
spisa), a da je plin za stanare potom pusten 10. prosinca 2020. (list 78 spisa). Dakle,
iz naprijed navedene dokumentacije, koju sud prihvaca kao istinitu, a Cciju
vjerodostojnost tuzenica nije dovela u pitanje, proizlazi da su radovi mogli biti izvrSeni
u razdoblju od prijave radova (od 4. prosinca 2020.) do pustanja plina stanarima (do
10. prosinca 2020.). Medutim, €ak i da su radovi u studenom 2020. bili izvrSeni, isto
nije od utjecaja na obraCun naknade za neovlastenu potrosnju jer se isti, u slucaju da
se ne moze utvrditi razdoblje neovlastene potroSnje (a kako i jest u konkretnom
sluc¢aju), ista se obraCunava sukladno odredbama MreZnih pravila.

19. TuZenica navodi i da je potroSnja plina prije izmjene plinomjera na kojemu je
utvrdeno ostecenje plombe gotovo identi€na onoj nakon izmjene, no u tom smislu
treba rec¢i da se predmetna naknada sukladno odredbama Mreznih pravila naplaéuje
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neovisno o stvarnoj potrosnji plina pa nije relevantna Cinjenica kolika je doista
potrodnja. Tome jo$ treba dodati da je svrha postavljanja plombi (ovjernih oznaka)
sprijeCiti neovlastene radnje u svrhu manipulacije potroSnjom plinom, bez oStecenja
ovjerne oznake (Cl. 59. st. 3. Mreznih pravila) pa osteéenje plombe u biti dovodi u
sumnju €injenicu da li je oCitanje uopc¢e vjerodostojno, odnosno da li je plin koriSten
od strane korisnika bez da je potroSnja istog toCno zabiljezena.

20. U odnosu na racune koji su tuzenici bili ispostavljani na temelju redovite potrosnje
plina, treba reci da tuZitelj u ovom postupku trazi isplatu naknade za neovlastenu
potrosnju, a koja naknada se naplacuje sukladno ranije citiranim odredbama Mreznih
pravila i koja je sasvim neovisna o naknadi po osnovi redovite potroSnje plina. Stoga
nije odluc¢na Cinjenica da li je tuziteljici njen opskrbljivaC tijekom utuzenog perioda
ispostavljao racune po osnovi potrosnje plina.

21. Nadalje, u odnosu na prigovor tuzenice da tuzitelj nije pribavio izvjeStaj o
tehniCkom vjeStaCenju plinomjera od laboratorija akreditranog u podrucju
traseoloSskog i mehanoskopskog vjeStaCenja, kojim je potvrdena moguénost
manipulacije potroSnjom, treba reci da takvo postupanje tuzitelja Mreznim pravilima
nije predvidena u slu€aju kada bi plin bio putem plinomjera kod kojeg je ovjerna
oznaka ostecCena, kao Sto je to u konkretnom slucaju, vec iskljucivo u slucaju kad bi
do neovlastene potroSnje doslo zbog toga $to je plinomjer onesposobljen za ispravan
rad, a Sto je drugi naCin neovlastene potroSnje plina od one na koju tuzitelj ukazuje u
ovom postupku.

22. U odnosu na istaknuti prigovor zastare valja navesti da se u konkretnoj pravnoj
stvari primjenjuje opci zastarni rok od pet godina (¢l. 225. ZO0O-a). Buducéi da je
prijedlog za ovrhu javhom biljeZniku podnesen 24. kolovoza 2022., a daje utuzeni
racun na naplatu dospio 8. listopada 2021., to isti nije obuhvaéen zastarom (¢l. 215. i
241. ZOO). Takoder, ¢ak i kad bi se primjenjivao zastarni rok od tri godine (s obzirom
da se radi o isporuci plina za poslovni prostor, a ne za potrebe kuéanstva), niti u tom
slu€aju ne bi se moglo reéi da je u odnosu na utuZenu trazbinu nastupila zastara.

23. Sliledom navedenog, s obzirom da je utvrdeno da je na predmetnom plinomjeru
ovjerna oznaka, postavljena sukladno ¢l. 59. st. 3. Mreznih pravila bila osteCena,
tuZenica je u smislu Cl. 74. st. 1. u vezi s €l. 75. st. 1. Mreznih pravila duzna tuZitelju
platiti naknadu za neovlasteno koristenje plina.

24. |z raCuna broj 24678/0108/1 (list 45 spisa) proizlazi da je tuzitelj tuzenici naplatio
naknadu za neovlastenu potrodnju za utuzeno razdoblje u iznosu 10.243,23 kn
(1.359,51 EUR), da je na navedeni iznos obratunao PDV u iznosu 2.560,81 kn
(339,88 EUR) te da je tuzenici u konacnici naplatio 12.804,04 kn (1.699,39 EUR).
Kao datum dospijeéa je na raCunu naznacen 8. listopad 2021.

24.1. Tuzenica je ucinila nespornim matematicki izraun predmetne naknade pa
stoga sud na navedenu okolnost nije izvodio dokaze.

25. Sto se pak ti¢e navoda tuZenice da se na predmetni iznos ne obradunava PDV,
treba reci da je ¢l. 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine“ broj
73/13, 99/13, 153/13, 148/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19; ZPDV) propisano da
je predmet oporezivanja PDV-om isporuka dobara u tuzemstvu uz naknadu koju
obavi porezni obveznik koji djeluje kao takav, stjecanje dobara unutar Europske unije
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koje u tuzemstvu obavi uz naknadu, zatim obavljanje usluga u tuzemstvu uz naknadu
koje obavi porezni obveznik koji djeluje kao takav te uvoz dobara. S obzirom da
predmetna naknada u sustini predstavlja naknadu za isporuku plina, no da istu u biti
nije moguce utvrditi zbog specificnosti situacije, na istu se obracunava PDV sukladno
¢l. 5. ZPDV-u.

26. Stoga je sud na temelju €l. 74. st. 1. u vezi s Cl. 75. st. 1. Mreznih pravila odrzao
na snazi platni nalog kojim je tuzenici nalozeno tuzitelju isplatiti 1.699,39 EUR te je
odluceno kao u dijelu toCke I. izreke ove presude.

27. Tuzenica je nedvojbeno u zakasSnjenju s izvrSenjem svoje obveze pa tuzitelj ima
pravo i na isplatu zateznih kamata na temelju ¢l. 29. st. 1. u vezi s &l. 183. st. 1. ZOO-
a i to od sljede¢eg datuma od datuma dospije¢a, odnosno od 9. listopada 2021. do
isplate te je odluCeno kao u dijelu toCke . izreke presude.

28. Odluka o troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a i na odredbama
Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku
(Narodne novine broj 9/21; dalje: Pravilnik) i Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba) te je donesena u skladu s priloZenim
troSkovnicima stranaka sukladno ZakljuCku broj 3 sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova
odrzanom 2. lipnja 2017.

28.1. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova koji su mu nastali po osnovi troska
javnobiljezni¢ke nagrade (predujma i ostatka naknade) u iznosu od 150,00 kn, uz
uracunati pripadaju¢i PDV, dakle 187,50 kn (24,89 EUR) u skladu s ¢l. 5. i ¢l. 9.
Pravilnika. Na temelju Tbr. 7/8. tuzitelju je priznat i tro8ak sudske pristojbe na
presudu u iznosu 66,36 EUR na temelju Tbr. 2. stavka 1. Uredbe. Dakle, tuZzitelju je
priznat troSak parniénog postupka u ukupnom iznosu od 91,25 EUR.

28.2. Zahtjev tuZenice za naknadu troSkova parni¢nog postupka je odbijen.

28.3. Stoga je o troSkovima postupka odlu¢eno kao u tockama Il. i lll. izreke ove
presude.

U Zagrebu 29. travnja 2026.

Sutkinja:
Boska Pavici¢

BOSKA PAVICIC

Elektronicki potpisano: 29.04.2026T09:41:34 (UTC:2026-04-29T07:41:34Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d3fa9c39-62b3-4c9c-81ea-692fb7359588
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda u
Cetiri istovjetna primjerka u roku od petnaest dana od dana primitka ove presude, a o
istoj odluCuje zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju
2. Tuzenici po punomocniku
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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