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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Visnje PetriC iz Varazdina, Fabijanska 22, OIB: 49461566873, zastupane po
punomocnici Bojani MarcCelan, odvjetnici iz Varazdina, protiv tuzenika Marjana
Kostomaja iz Slovenije, Celje, Ulica frankolovskih Zrtev 15, OIB: 44686178516,
zastupanog punomocniku Marku Krpanu, odvjetniku iz Zagreba, radi izdavanja
brisovnog ocitovanja, nakon zaklju¢ene glavne javne rasprave 27. kolovoza 2026. u
prisutnosti tuziteljice i njezine punomocnice te zamjenice punomocnika tuzenika, te
objave presude 8. listopada 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku Marjanu KoStomaju da u roku od 15 dana tuZiteljici Visnji
Petri¢, Varazdin, Fabijanska 22, OIB: 49461566873 izda brisovno o itovanje za
brisanje zaloZnog prava upisanog na nekretnini tuziteljice i to na:

2. suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E2)
temeljem zapisnika broj Z-1874/2012/14394 prenesen iz knjige PU iz poduloska 6050
sljedeci upis: dvosoban stan u prizemlju, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, ostave,
hodnika, WC, ukupne povrsine 50,50 m2, stanu pripada i drvarnica, koji se nalazi u
zgradi sagradenoj na Ckbr. 17984 Fabijanska ulica sa 1006 m2, od Cega dvoriSte sa
674 m2, stambena zgrada, Varazdin, Fabijanska ulica 22 sa 234 m2 i gospodarska
zgrada sa 98 m2, sve upisano u z.k. ul. 14394 k.o. Varazdin, koje je zalozno pravo bilo
upisano u knjizi polozenih ugovora 11. listopada 2008. pod brojem ZS. 731/2008, a
upis je u z.k.ul. 14394 k.o. Varazdin prenijet temeljem zapisnika Z-1874/2012714394,
i to do iznosa od 12.000,00 kn / 1.592,67 EUR,

jer ¢e u protivnom navedeno brisovno ocitovanje zamijeniti ova presuda.

II. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Varazdinu da na
nekretnini tuZiteljice i to na:

2. suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E2)
temeljem zapisnika broj Z-1874/2012/14394 prenesen iz knjige PU iz poduloska 6050
sljedeci upis: dvosoban stan u prizemlju, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, ostave,
hodnika, WC, ukupne povrsine 50,50 m2, stanu pripada i drvarnica, koji se nalazi u
zgradi sagradenoj na Ckbr. 17984 Fabijanska ulica sa 1006 m2, od Cega dvoriSte sa
674 m2, stambena zgrada, Varazdin, Fabijanska ulica 22 sa 234 m2 i gospodarska
zgrada sa 98 m2, sve upisano u z.k. ul. 14394 k.o. Varazdin,

uspostavi ranije zemljiSnoknjizno stanje na nacin da izvrSi uknjizbu brisanja
tereta i to:
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- zaloznog prava uknjizenog 11. listopada 2008. pod brojem ZS. 731/2008 i to
na iznos koji prelazi 12.000,00 kn / 1.592,67 EUR pa do iznosa od 5.243,65 EUR u
kunskoj protuvrijednosti sa svim sporednim potrazivanjima temeljem Ugovora o zajmu
od 7. studenoga 2008. solemniziranog kod javne biljeznice Lade Draski¢ iz Zagreba
pod brojem OV-3527/08 dana 7. studenoga 2008., uknjizenog u korist tuzenika
Marjana Ko$tomaja, Celje, Ulica Frankolovskih Zrtev 15, Slovenija.

lll. Nalaze se tuzeniku Marjanu Kostomaju da tuziteljici Visnji Petri¢ isplati
troSkove ovog postupka u iznosu od 4.394,75 EUR (Cetiri tisuce tristo devedeset Cetiri
eura i sedamdeset pet centi) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
8. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za pet postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.1. Tuziteljica je 10. listopada 2016. kod ovoga suda podnijela tuzbu u kojoj
navodi da je 7. studenoga 2008. kao zajmoprimac potpisala Ugovor o zajmu broj PV/08
s tuzenikom kao zajmodavcem koji je solemniziran kod javnog biljeznika Lade Draski¢
iz Zagreba pod brojem OV-3527/08. Temeljem ovog ugovora, a radi osiguranja povrata
zajma, tuzenik je na nekretnini tuZiteljice i to na dvosobnom stanu u prizemlju, koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje, ostave, hodnika, WC, ukupne povrsine 50,50 m2, stanu
pripada i drvarnica, koji se nalazi u zgradi u Varazdinu, Fabijanska ulica 22, sve
upisano u podulozak 6050 k.o. Varazdin upisao zalozno pravo dana 10. studenoga
2008. pod brojem ZS-731/2008 na iznos od 5.243,65 EUR u kunskoj protuvrijednosti
sa svim sporednim potrazivanjima sukladno ugovoru.

1.2. Presudom zbog ogluhe ovoga suda broj P-2042/10 od 24. rujna 2013.
(pravomocna 15. listopada 2013.) predmetni ugovor o zajmu utvrden je nistetnim preko
iznosa od 12.000,00 kn. Nadalje, tuZiteljica navodi da je iznos od 12.000,00 kn tuZeniku
u cijelosti isplatila, a $to proizlazi iz uplatnica koje je prilozila uz tuzbu (uplatnice od 15.
prosinca 2008., 7. sije¢nja 2009., 5. veljaCe 2009., 5. ozujka 2009., 16. travnja 2009.,
18. svibnja 2009., 16. lipnja 2009., 17. srpnja 2009., 26. listopada 2009., 11. veljace
2010., 8. ozujka 2010. i 10. lipnja 2010., svaka za iznos od 500,00 kn te uplatnice od
5. listopada 2009. za iznos od 300,00 kn, od 18. prosinca 2009. za iznos od 1.700,00
kn te uplatnice od 23. ozujka 2010. i 26. travnja 2010., obje za iznos od 250,00 kn). Na
ovaj nacin tuziteljica je isplatila 16 rata u ukupnom iznosu od 8.500,00 kn. Ostatak
potrazivanja u iznosu od 6.127,56 kn tuZiteljica je isplatila temeljem zaduzZnice koju je
izdala kao instrument osiguranja pla¢anja po Ugovoru o zajmu PV/08 u korist drustva
Usluge Axia d.o.0. na kojoj je njezin potpis ovjeren po javnhom biljezniku Ladi Draski¢
iz Zagreba pod brojem OV-3525/08. Slijedom navedenog tuziteljica je vratila zajam u
iznosu od ukupno 14.627,56 kn.

1.3. Bududéi da je dugovanje po predmetnom ugovoru preplatila u iznosu od
2.627,56 kn, tuziteljica je podneskom od 25. kolovoza 2015. prijavila trazbinu koju ima
prema steCajnom duzniku Usluge Axia d.o.o. steCajnom upravitelju Anti Poljaku te
predloZila da isti povuc€e predmetnu bjanko zaduZnicu broj OV-3525/08 iz redoslijeda
osnova za placanje te je vrati tuziteljici. Trazbina tuziteljice prema ste€ajnom duzniku
iznosila je 1.123,45 kn, dok je ostatak od 1.504,11 kn dospio nakon otvaranja ste€ajnog
postupka. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru broj St-65/15 od 10. studenoga 2015.
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u stecajnom postupku utvrdene su trazbine drugog viseg isplatnog reda medu kojima
i navedena trazbina tuziteljice u iznosu od 1.123,45 kn te je stecajni upravitelj povukao
zaduznicu OV-3527/08 iz redoslijeda osnova za placanje u sijeCnju 2016. zbog
neosnovanog terecenja raCuna tuziteljice.

1.4. Tuziteljica navodi da ne moze doéi do tuZenika, a bez njegovog brisovnog
oCitovanja ne moze brisati zalozno pravo uknjizeno na predmetnoj nekretnini temeljem
predmetnog ugovora o zajmu. Zbog toga podnosi ovu tuzbu kojom trazi da sud nalozi
tuzeniku da joj izda brisovno ocitovanje za brisanje zaloZznog prava na njezinoj
nekretnini pod brojem ZS-731/2008 na iznos od 5.243,65 EUR u kunskoj
protuvrijednosti sa svim sporednim potrazivanjima sukladno ugovoru jer ¢e u
protivnom navedeno zamijeniti presuda.

2. Podneskom od 28. prosinca 2016. tuZiteljica postavlja supsidijarni tuzbeni
zahtjev predlazuci da se presudom naloZi tuzeniku da joj izda brisovno ocitovanje za
brisanje predmetnog zaloZznog prava do iznosa od 12.000,00 kn te da se naloZi
ZemljiSnoknjiznom odjelu ovoga suda uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja
brisanjem uknjizbe predmetnog zaloZznog prava na iznos koji prelazi 12.000,00 kn do
iznosa od 5.243,65 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa svim sporednim potrazZivanjima
temeljem ugovora o zajmu.

3.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava sve navode iz tuzbe te se u cijelosti
protivi tuzbenom zahtjevu. Nesporno je da je tuzenik s tuziteljicom sklopio Ugovor o
zajmu naveden u tuzbi i da je temeljem istog u korist tuzenika uknjizena hipoteka na
nekretnini u vlasnistvu tuziteljice. Medutim, sporna je i neto¢na tvrdnja tuziteljice da bi
ista podmirila cjelokupno dugovanje prema tuzeniku temeljem predmetnog ugovora o
zajmu zbog Cega nema zakonske osnove po kojoj bi joj tuzenik bio duzan izdati
brisovno ocCitovanje. Navodi da mu se tuziteljica nikada nije obratila u smislu ¢l. 15.
Ugovora o zajmu s prijedlogom ili zahtievom za izdavanje brisovnog ocitovanja
odnosno prigovorom i/ili Zalbom u pogledu potraZivanja tuZenika iz navedenog
ugovora o zajmu. Stoga tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4.1. Tijekom postupka tuziteljica navodi da dopis steCajnog upravitelja Usluge
Axia d.o.0. u ste€aju od 19. rujna 2017. potvrduje njezine navode iz tuzbe da je
dugovanje u cijelosti podmireno buduci da ste€ajni upravitelj priznaje da je povukao
zaduznicu tuziteljice iz redoslijeda osnove za placanje, $to ne bi ucinio da je temeljem
predmetnog ugovora o zajmu ostalo joS neko dugovanje, a potvrduje i da je priznao
trazbinu tuZiteljice u steCajnom postupku za obroke koji su joj po toj zaduzZnici
zaplijenjeni nakon otvaranja ste€ajnog postupka. Ukazuje da se u konkretnom slucaju
radi o prijevari na Stetu mnogih ostecenika (tuziteljica nije bila jedina prevarena) sto se
moze utvrditi iz steCajnog spisa, a jos i viSe iz kaznenog spisa koji se prema navodima
steGajnog upravitelja vodi kod Zupanijskog suda u Zagrebu te isti¢e da ni samoj
tuziteljici kod podizanja kredita nije objasnjeno zbog cCega potpisuje zaduZznicu
vjerovniku Usluge Axia d.o.o. tako da tu €injenicu moze objasniti jedino sam tuZenik.
Nadalje, tuziteljica istice da je presudom ovoga suda broj P-2042/2010 od 24. rujna
2013. predmetni ugovor o zajmu utvrden nistetnim preko 12.000,00 kn iz Cega proizlazi
osnovanost njezinog tuzbenog zahtjeva pod tockom Il., pa je sporna preostala jedino
Cinjenica je li tuziteljica vratila zajam u iznosu od 12.000,00 kn u kojem dijelu predmetni
ugovor nije utvrden niStetnim. Smatra da u konkretnom slu¢aju ocito nije sporno koliko
je tuZiteljica platila, ve¢ je li platila dug iz predmetnog ugovora o zajmu. Kod toga
ukazuje da veza tuzenika s drustvom Usluge Axia d.o.o. i svim ostalim drustvima koja
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potpisuju uplatnice prilozene uz tuzbu proizlazi iz udruzivanja za pocinjenje kaznenih
djela sklapanja lihvarskih ugovora, izmedu ostaloga i ugovora po zajmu koji je predmet
ovog postupka. TuZiteljica navodi da ona nema alate da u ovom parni¢énom postupku
dokaze konkretniju vezu izmedu 131 trgovackog drustva i 13 okrivljenih fizickih osoba
(izmedu kojih je i drustvo Usluge Axia d.o.0.), a tuzenik je bio direktor jednog ili viSe tih
trgovackih druStava, no smatra da je za ovaj postupak dovoljno dokazati Cinjenicu da
je tuziteljica zrtva kaznenog djela $to je potvrdio ste€ajni upravitelj Usluge Axia d.o.o.
u stecaju.

4.2. TuZenik tijekom postupka osporava da se priloZzene uplatnice u spisu
odnose na predmetni dug te istiCe da tuziteljica nije dokazala povezanost tuzenika i
trgovackog drusStva Usluge Axia d.o.o., ukazuje da se protiv njega u Republici
Hrvatskoj ne vodi bilo kakav kazneni postupak, vec se isti vodi u odnosu na 19 osoba
koje su bile zaposlenici kreditnih ureda odnosno posrednika, a okolnost da bi tuZiteljica
eventualno bila oStecena kaznenim djelom stavljenim na teret tre¢im osobama nije od
utjecaja na ovaj spor.

5.1. Nakon provedenog prvostupanjskog postupka ovaj je sud donio presudu
broj P-487/16-23 od 4. svibnja 2018. koja je po zalbama stranaka ukinuta rijeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-5556/18-4 od 23. lipnja 2020. te je predmet
vracen ovome sudu na ponovno sudenje.

5.2. U nastavku postupka tuziteljica je na rocCistu 30. rujna 2020. povukla glavni
tuzbeni zahtjev, a ostala u cijelosti kod eventualno postavljenog tuzbenog zahtjeva iz
podneska od 28. prosinca 2016. (koji je dopunila dodajucéi u tocki I. tuzbenog zahtjeva
tekst da ¢e u protivnom navedeno brisovno o€itovanje zamijeniti presuda), no ovom se
povlacenju tuZbe na istom rocistu tuZenik usprotivio.

5.3. Novom prvostupanjskom presudom broj P-298/20-7 od 16. oZujka 2021.
odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuZiteljica trazi da se tuzeniku nalozi izdavanje
brisovnhog ocitovanja za brisanje zaloZznog prava na njezinoj nekretnini na iznos od
5.243,65 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa svim sporednim potraZivanjima sukladno
Ugovoru jer ée u protivnom navedeno zamijeniti ova presuda (toCka I. izreke te
presude), naime radilo se o glavhom tuZzbenom zahtjevu postavljenom u tuzbi o kojem
je sud meritorno odlucio buduci da tuzenik, koji se prethodno upustio u raspravljanje o
glavnoj stvari, na povlacenje ovog tuzbenog zahtjeva nije dao svoj pristanak, a sud je
utvrdio da taj zahtjev nije osnovan, dok je ocijenio osnovanim eventualno kumulirani
tuZzbeni zahtjev iz podneska od 28. prosinca 2016. pa je isti u tocCki Il. izreke presude i
prinvatio, a u tocki Ill. izreke odluCio da svaka strana snosi svoje troSkove ovog
postupka.

5.4. Protiv odluke iz toCke |. izreke presude broj P-298/20-7 od 16. ozujka 2021.
stranke se nisu Zalile tako da je ista postala pravomoc¢na, a po Zalbama stranaka
ulozenim na ostale todke ove prvostupanjske presude Zupanijski sud u Zagrebu
svojom je presudom Gz-3075/2021-2 od 3. studenoga 2021. preinacio prvostupanjsku
presudu od 16. ozujka 2021. u tocki Il. izreke tako da je odbio eventualno kumulirani
tuZbeni zahtjev te nalozio tuZiteljici da tuzeniku naknadi troSkove ovog postupka.

6.1. Tuziteljica je 3. prosinca 2021. podnijela prijedlog za dopustenje revizije
protiv drugostupanjske odluke navedene u toCki 5.4. ovog obrazlozenja, a ujedno je
28. veljace 2022. podnijela i prijedlog za ponavljanje postupka pred drugostupanjskim
sudom koji je u cijelosti odbio njezin tuzbeni zahtjev i tuZeniku dosudio parni¢ne
troSkove. Naime, ovaj prijedlog za ponavljanje postupka tuziteljice podnosi iz razloga
Sto je 9. veljaCe 2022. saznala za nove Cinjenice i stekla moguc¢nost upotrijebiti nove
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dokaze na temelju kojih je za nju mogla biti donesena povoljnija odluka u
drugostupanjskom postupku koji se vodio kod Zupanijskog suda u Zagrebu pod brojem
Gz-3075/2021. Radi se o tome da je 9. veljaCce 2022. tuZiteljica zaprimila tuzbu
tuZenika u postupku kod ovoga suda pod brojem P-866/2021 kojom on trazi realizaciju
predmetnog zaloznog prava te u tom postupku tvrdi da prema tuziteljici ima trazbinu u
iznosu od 8.841,10 kn za Sto kao dokaz prilaze obracun duga od 4. prosinca 2021. u
kojem viSe ne osporava, vec i sam tvrdi da mu je tuZiteljica s osnova povrata zajma
platila ukupno 10.095,52 kn u koji iznos ubraja uplate u iznosima i po datumima koji se
u cijelosti poklapaju s uplatnicama koje je tuziteljica predala u ovaj spis, a za koje je
drugostupanjski sud ustvrdio da ne dokazuju da se odnose na ispunjenje predmetne
ugovorne obveze. Radi se o uplatama u iznosu od 8.500,00 kn kako ih je tuZiteljica
navela i u tuzbi te o uplati od 21. ozujka 2011. u iznosu od 1.595,52 kn koju tuzenik
takoder priznaje u obraCunu duga od 14. prosinca 2021., a koja je uplata izvrSena
upravo po zaduznici koju je tuziteljica izdala kao instrument osiguranja placanja po
predmetnom ugovoru o zajmu u korist druStva Usluge Axia d.o.o., a Sto je vidljivo iz
specifikacije FINE od 11. kolovoza 2015. Tuziteljica navodi da od svih uplata koje su
ustegnute putem iste osnove na FINI tuzenik u svom obracunu duga priloZzenom uz
tuzbu P-866/2021 priznaje samo prvu uplatu od 21. ozujka 2011., §to ukazuje, protivho
utvrdenju iz drugostupanjske presude, da je zaduznica izdana kao instrument
osiguranja placanja po predmetnom ugovoru o zajmu te da tuzenik manipulira
dokazima u razli¢itim postupcima. Stoga tuziteljica navodi da iz toga nedvojbeno
proizlazi da je zajam vratila u iznosu od ukupno 14.627,56 kn.

6.2. Na rocistu 26. oZujka 2024. tuziteljica navodi da drustvo Usluge Axia d.o.o.
nije bilo njezin posrednik, ne zna kako je ono povezano sa spornim zajmom i zasto je
svaki puta prilikom pla¢anja rate zajma dobila potvrdu uplate od druge pravne osobe,
ali naknadno je saznala da se radilo o udruzivanju kriminalne organizacije radi davanja
lihvarskih zajmova koje je procesuirao i USKOK.

7.1. U odgovoru na prijedlog za ponavljanje postupka tuZenik je osporio navode
tuziteljice da bi okolnost priznavanja uplate od 21. oZujka 2011. mogla biti od utjecaja
na pravilno utvrdenje €injenica u ovom postupku. Naime, navodi da okolnost $to je na
isti dan kad je uplacena rata po predmetnom ugovoru tuziteljici bilo ustegnuto s FINE
od strane trece osobe (Usluge Axia d.0.0.) ne mozZe dovesti do zaklju€ka da je takva
ustega bila sredstvo placanja za ugovorni odnos tuZiteljice i tuzenika. Ukazuje da on
nema nikakve veze s drustvom Usluge Axia d.o.o. koje je posrednik tuZiteljice, a ne
tuzenika kao i da uplate koje je tuziteljica navodno izvrsila ovom drustvu tuZenik nikada
nije zaprimio te ukoliko posrednik tuziteljice nije ispunio svoju obvezu iz njihovog
medusobnog odnosa, tuziteljica se u pogledu toga trebala obratiti njemu.

7.2. U podnesku od 9. travnja 2024. tuZenik osporava svoju povezanost s
kaznenim postupcima na koje se tuziteljica poziva te navodi da se protiv njega u RH
ne vodi nikakav kazneni postupak.

8.1. Po izjavljenom prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud RH svojom je
odlukom broj Revd-756/2022-3 od 16. studenoga 2022. tuziteljici dopustio reviziju
protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-3075/2021-2 od 3. studenoga
2021. radi jednog od pravnih pitanja koje je tuziteljica postavila u prijedlogu (dok je
djelomi¢no prijedlog tuziteljice za dopustenje revizije odbacio dopunskim rieSenjem
broj Revd-756/2022-6 od 14. oZujka 2023.), a bududi da je tuziteljica dopustenu reviziju
i ulozila (4. travnja 2023.), Vrhovni sud RH svojim je rieSenjem broj Rev-868/2024-4
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od 14. svibnja 2025. prekinuo postupak po reviziji tuzZiteljice do zavrSetka postupka u
povodu prijedloga tuziteljice za ponavljanje postupka.

8.2. Nakon provedenog postupka po podnesenom prijedlogu za ponavljanje
postupka Zupanijski sud u Zagrebu svojim je rjeSenjem broj G2-2924/2024-5 od 30.
rujna 2025. dopustio ponavljanje postupka u predmetu ovoga suda pod brojem P-
298/2020, ukinuo svoju presudu broj Gz-3075/2021-2 od 3. studenoga 2021. te ukinuo
presudu ovoga suda broj P-298/2020-7 od 16. ozujka 2021. u tockama Il. i lll. izreke
te je u tom dijelu predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Naime,
taj sud navodi da je svojom presudom od 3. studenoga 2021. iznio shvacanje da
tuziteljica nije dokazala ispunjenje ugovorne obveze povrata zajma u iznosu od
12.000,00 kn prema Ugovoru o zajmu od 7. studenoga 2008. jer iz sadrZaja uplatnica
u iznosu od 8.500,00 kn ne proizlazi da bi se one odnosile na ispunjenje upravo te
ugovorne obveze, dakle da su izvrSene u korist tuZenika te da iz sadrzaja zaduZnice
od 7. studenoga 2008. ne proizlazi da je ista izdana kao instrument osiguranja placanja
po predmetnom ugovoru jer je izdana u korist drustva Usluge Axia d.o.o0. koje nije
ugovorna strana niti posrednik iz predmetnog ugovora o zajmu. Medutim, ovaj sud
takoder navodi da tuziteljica osnovano ukazuje da obracun duga od 14. prosinca 2021.
koji prilaze uz prijedlog za ponavljanje postupka predstavlja novi dokaz temeljem kojeg
je za nju mogla biti donesena povoljnija drugostupanjska odluka jer bi isti mogao
ukazivati na to da je tuZiteljica ispunila (u cijelosti ili djelomi¢no) svoju ugovornu obvezu
Sto bi posljedicno moglo dovesti do brisanja zaloZnog prava na nekretnini tuziteljice.
Stoga, ukidajuéi svoju drugostupanjsku presudu kao i prvostupanjsku presudu u
tockama Il. i lll. izreke, drugostupanjski sud navodi kako je u ponovnom postupku
potrebno raspraviti upravo navedenu Cinjenicu je li tuziteljica ispunila trazbinu u iznosu
od 12.000,00 kn koja proizlazi iz predmetnog ugovora o zajmu odnosno ugovornu
obvezu povrata predmetnog zajma Sto bi posljedi¢no dovelo do moguénosti da od
tuZzenika potraZuje izdavanje brisovnog ocitovanja za zalozno pravo upisano na
njezinoj nekretnini.

8.3. S obzirom na dopusteno ponavljanje postupka od strane drugostupanjskog
suda koji je ukinuo svoju presudu protiv koje je podnesena revizija tuZiteljice, Vrhovni
sud Republike Hrvatske svojim je rieSenjem broj Rev-1122/2025-3 od 20. svibnja 2026.
odbacio reviziju tuziteljice buduci da viSe ne egzistira presuda drugog stupnja protiv
koje je revizija podnesena.

9. U ponovljenom postupku tuZiteljica je uskladila svoj tuzbeni zahtjev
podneskom od 16. lipnja 2026. i na roCistu 27. kolovoza 2026. s novim
zemljiSnoknjiznim oznakama nekretnine tuZiteljice tako da isti glasi kao u izreci ove
presude. U tom podnesku tuZiteljica ostaje kod svih navoda i dokaznih prijedloga
iznijetih tijekom postupka te predaje i nove dokaze na okolnost povezanosti
predmetnog Ugovora o zajmu s kaznenim djelom lihvarskog ugovora iz ¢l. 233. st. 1. i
st. 2. KZ. Naime, navodi da ju je dopisom broj K-US-139/12 od 20. sijeCnja 2014.
USKOK obavijestio da je protiv 19 fiziCkih osoba podignuta optuznica zbog pocinjenja
kaznenog djela na njezinu Stetu, dakle da ju je USKOK smatrao oStecenikom u tom
kaznenom postupku. Navodi da ona nije zaprimila nikakve druge informacije u vezi
navedenog kaznenog postupka, poziv za saslusanje niti su joj dostavljene sudske
odluke, vec je iz medija saznala da je postupak pravomoc¢no okoncan i na internetu
pronasla presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-US-16/16 od 29. travnja 2016. u
kojoj se spominje kao ostecenik (na stranici 19). Tuziteljica isti€e da nema sluzbene
informacije o tom kaznenom postupku koji se kod Zupanijskog suda u Zagrebu vodi
protiv 131 trgovackog drustva i 13 fizickih osoba, o kojima iskazuje ste€ajni upravitel;
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drustva Usluge Axia d.o.o. u steCaju Ante Poljak, a u kojem je tuzenik jedan od
okrivljenika. Cinjenicu je li tuzenik osuden u tom kaznenom postupku tuziteljica niti ne
smatra presudnom za ovaj spor, no smatra da Cinjenica poslovne suradnje tuZenika
kod lihvarskog kreditiranja tuziteljice s osobom koja je u ovom kaznenom predmetu
osudena (Enis Almasta s kojim je tuZiteljica razgovarala u kredithom uredu u Zagrebu)
jasno ukazuje na povredu nacela savjesnosti i poStenja tuzenika i zlouporabu prava
na Stetu tuziteljice prilikom sklapanja spornog ugovora i izvrSavanja obveza iz istog.
Tuziteljica ukazuje i da je u dopisu USKOK-a od 17. oZujka 2023. navedeno da je u
kaznenom predmetu utvrdeno postojanje sumnje da su se u pocinjenju inkriminiranih
kaznenih djela koristili identiteti razliCitih osoba pa se tako Marjan Kostomaj pojavljuje
kao davatelj ve¢eg broja inkriminiranih zajmova, a iako protiv njega nije podignuta
optuznica, istom je inkriminiran dogadaj kojim je tuZenica osteCena. Tuziteljica nadalje
dostavlja izvjeScCe steCajnog upravitelja drustva Usluge Axia d.o.0. od 10. studenoga
2015. u kojem se navodi da je ovo drustvo bilo povezano s viSe drugih drustava istih
vlasnika koji su vrsili usluge kreditiranja gradana. Tako je utvrdeno da su gradani
potpisivali ugovore o kreditu i dobivali sredstva kod jednog drustva da bi se njihove
nepodmirene obveze naknadno prenosile na drustvo Usluge Axia d.0.0. bez da su oni
bili s tim upoznati, a utvrdeno je i da su korisnici kredita za iznos od 20.000,00 kn
potpisivali bjanko zaduznice na znatno vece iznose i to do 500.00,00 kn, a da pri tome,
kako tvrde, nisu znali da ¢e se zaduznice ispuniti na taj iznos. Tuziteljica i nadalje
ustraje kod navoda da je u postupku broj P-116/2023 tuZenik priznao uplate u iznosu
od 10.095,52 kn po uplatnicama i ustegama putem zaduzZnice na Kkoju se
dokumentaciju tuZziteljica poziva u ovom postupku. Kako je Ugovor o zajmu proglasen
niStetnim iznad 12.000,00 kn, a tuziteljica je isplatila iznos od 14.627,56 kn, predlaze
da sud usvoji njezin tuzbeni zahtjev.

10. U podnesku od 3. kolovoza 2026. tuzenik ostaje kod svih svojih navoda,
prijedloga i dokaza iz ranijeg tijeka postupka. Osporava svoju povezanost s kaznenim
postupcima na koje se tuZiteljica poziva navodeci da se protiv njega u RH ne vodi
nikakav kazneni postupak, a optuznica USKOK-a na koju se poziva tuziteljica ne
odnosi se na njega, vec iskljucivo na 19 osoba koje su bile zaposlenici kreditnih ureda
odnosno posrednika. Stoga okolnost da je tuziteljica eventualno bila ostecena
kaznenim djelom trecCih osoba razli€itih od tuZenika nije od utjecaja na ovaj spor te
tuzenik ne moze trpjeti Stetne posljedice postupanja treéih osoba (kod ¢ega ukazuije i
na Cl. 284. st. 4. Zakona o obveznim odnosima), tim viSe $to je on u cijelosti ispunio
svoje obveze po predmetnom ugovoru o zajmu. Osim toga, navodi da je predmetna
kaznena presuda donesena temeljem priznanja pojedinih okrivljenika kao prakti¢no
rieSenje radi izbjegavanja troSkova i postupka pa s obzirom na to ne mora odgovarati
stvarnom €injenicnom stanju te nije utemeljena na provedenom dokaznom postupku,
niti je tuZenik bio okrivljenik u tom postupku da bi mogao osporavati €injenicni i pravni
opis kaznenog djela. Navodi da je on postupao u dobroj vjeri, nije sudjelovao u bilo
kakvim pregovorima ili pravnim poslovima s tuZiteljicom ikada ranije, a ako tuZiteljica
smatra suprotno, isto mora dokazati ($to nije ucinila), a ukoliko smatra da njegovi
posrednici nisu bili u dobroj vjeri, tada je tuziteljica ovlastena usmijeriti svoj tuzbeni
zahtjev prema njima. U odnosu na ove svoje tvrdnje poziva se na presude
drugostupanjskih sudova. Sto se ti¢e tvrdnje tuZiteljice o navodnoj povezanosti drutva
Usluge Axia d.o.0. i tuZzenika, tuzenik navodi da isti nema nikakve veze s tim drustvom
koje je posrednik upravo tuZiteljice, a ne tuZenika. Uplate koje je navodno izvrSila
tuziteljica ovom drustvu, tuZenik nikada nije zaprimio. Ukoliko posrednik tuziteljice nije
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ispunio svoju obvezu iz njihovog medusobnog odnosa, tuZiteljica se njemu trebala
obratiti u pogledu navodnih uplata.

11. U ponovljenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju
u spisu (i to kako dokumentaciju dostavljenu u ranijem tijeku postupka do podnosenja
prijedloga za ponavljanje postupka, tako i svu naknadno dostavljenu dokumentaciju
sukladno €l. 427. st. 3. ZPP prema kojem se na novoj glavnoj raspravi mogu iznositi
nove Cinjenice i predlagati novi dokazi), kao i u presliku spisa Opcinskog suda u
Koprivnici broj P-116/2023, proveo je sasluSanje tuziteljice (koja je najprije bila
saslusana na rocCistu dana 4. travnja 2018., a zbog promjene sastava suda ponovno je
sasluSana na rociStu 27. kolovoza 2026.), dok se svojeg sasluSanja tuzenik odrekao
na roCistu 4. travnja 2018. i na roCistu 27. kolovoza 2026.

12. Temeljem &l. 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) nakon savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sud je odlucio kao u izreci presude.

13. Predmet spora je zahtjev tuziteljice (postavljen podneskom od 28. prosinca
2016., a preciziran u pogledu zemljiSnoknjiZznih oznaka nekretnine podneskom od 16.
lipnja 2026. te na rocCistu 27. kolovoza 2026.) za izdavanje tuzenikovog brisovnog
oCitovanja radi brisanja zaloZznog prava upisanog na nekretnini tuziteljice (dvosobni
stan u zgradi u Varazdinu, Fabijanska ulica 22) temeljem Ugovora o zajmu sklopljenog
s tuzenikom 7. studenoga 2008. i to do iznosa od 12.000,00 kn (1.592,67 EUR)
odnosno radi uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja brisanjem uknjizenog
zaloznog prava na istoj nekretnini i temeljem istog ugovora o zajmu za iznos koji prelazi
12.000,00 kn (1.592,67 EUR), a do iznosa od 5.243,65 EUR u kunskoj protuvrijednosti
sa svim sporednim potrazivanjima po ugovoru, a koji zahtjev tuZiteljica temelji na
Cinjenici da je predmetni ugovor o zajmu pravomoc¢nom sudskom presudom utvrden
nistetnim za iznos preko 12.000,00 kn, dok je u preostalom dijelu svoju ugovornu
obvezu na povrat zajma u cijelosti izvrSila.

14. Odredbom ¢&l. 499. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05, 41/08; dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom o zajmu obvezuje
zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca, a zajmoprimac se obvezuje
vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca. Nadalje, odredbom ¢l. 346.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15 i 94/17; dalje: ZV) propisano je da zalozno pravo prestaje kad prestane
cijela njime osigurana trazbina i sve sporedne trazbine kamata i troSkova ako nije Sto
drugo zakonom odredeno. Sukladno €l. 347. st. 1. ZV da bi zalozno pravo na nekretnini
prestalo, nije dovoljno da je prestala trazbina koju je osiguravala, ve¢ hipoteka prestaje
brisanjem iz zemljiSne knjige.

15. Nije sporno sklapanje ugovora o zajmu broj PV/08 od 7. studenoga 2008.
izmedu stranaka i to tuZziteljice kao zajmoprimca i tuzenika kao zajmodavca te €injenica
da je temeljem tog ugovora u korist tuZenika uknjizeno zaloZno pravo na nekretnini
tuZiteljice (dvosobni stan u prizemlju ukupne povrsine 50,50 m2, u zgradi u Varazdinu,
Fabijanska ulica 22, ranije upisan u pod.ul. 6050 k.o. Varazdin, koji je upis kasnije
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prenesen temeljem zapisnika Z-1874/2012/14394 u z.k. ul. 14394 k.o. Varazdin) radi
osiguranja tuzenikove trazbine po ugovoru, kao sto je to i utvrdeno uvidom u Ugovor o
zajmu broj PV/08 i priloZzene z.k. izvatke za predmetnu nekretninu. Nadalje, iako se
tuzenik tijekom postupka nije izri€ito osvrnuo na Cinjenicu koju tuZiteljica navodi u tuzbi
— da je predmetni ugovor o zajmu djelomi¢no utvrden niStetnim pravomocnom
sudskom odlukom, ovu Cinjenicu nije niti osporio, a ista proizlazi iz prilozene presude
zbog ogluhe ovoga suda broj P-2042/10-19 od 24. rujna 2013. kojom je utvrdeno da je
Ugovor o zajmu PV/08 od 7. studenoga 2008. nistetan preko iznosa od 12.000,00 kn.

16. Sporno je je li tuziteljica podmirila cjelokupno dugovanje prema tuzeniku te
je li joj stoga isti u obvezi izdati brisovno ocitovanje.

17.1. Na okolnost otplate zajma i to do iznosa od 12.000,00 kn (u kojem je dijelu
Ugovor o zajmu valjan odnosno nije utvrden niStetnim) tuziteljica je u spis dostavila
preslike uplatnica od 15. prosinca 2008., 7. sijeCnja 2009., 5. veljace 2009., 5. oZujka
2009., 16. travnja 2009., 18. svibnja 2009., 16. lipnja 2009., 17. srpnja 2009., 26.
listopada 2009., 11. veljace 2010., 8. oZujka 2010. i 10. lipnja 2010., svaka za iznos
od 500,00 kn te uplatnice od 5. listopada 2009. za iznos od 300,00 kn, od 18. prosinca
2009. za iznos od 1.700,00 kn te uplatnice od 23. ozujka 2010. i 26. travnja 2010., obje
za iznos od 250,00 kn, iz kojih proizlazi da je ukupno uplacen iznos od 8.500,00 kn u
16 navrata, no tijekom postupka tuzenik osporava da se ove uplatnice odnose na
predmetni dug temeljem Ugovora o zajmu PV/08.

17.2. Uvidom u navedene uplatnice utvrdeno je da se na niti jednoj od istih ne
nalazi naznaka da ih je primio sam tuzenik, ve¢ se na njima nalaze pecati viSe
trgovackih drustava (S.A.S. Slavonski Audio-vizualni Sustavi d.o.o0. Osijek, Divus
promet d.o.o. Velika Gorica, Medunarodne Konzultacije Verte d.o.o0. Zagreb te necitljiv
pecCat odnosno naznaka primatelja na uplatnicama od 7. sije¢nja 2009. i 15. prosinca
2008.). U svom iskazu tuziteljica iskazuje da je novce dobila u uredu u Zagrebu, iako
je radi zajma doSla u kreditni ured u Varazdinu te je i otplate kredita u gotovini vrsila u
istom kreditnom uredu u Varazdinu, za Sto je dobivala uplatnice na kojima je svaki puta
bio drugi pecat druge firme te su bili drugi djelatnici u uredu, a kada ih je pitala zasto
su svaki puta drugi pecati, odgovorili su da oni ne znaju, da su dobili takvu naredbu te
joj nije poznato u kakvom je odnosu bio tuzenik s tim firmama. Kod toga valja reci da
iz samih uplatnica proizlazi kako na istima stoje naznake uplata rata i to pocevsi od
prve rate s datumom 15. prosinca 2008., dakle vec¢ sljedeéi mjesec nakon sklapanja
Ugovora o zajmu PV/08 kojim se tuziteljica obvezala vratiti zajam u 96 anuiteta, svaki
u iznosu od 69,89 EUR i to po€evsi s prvim anuitetom koji dospijeva 7. prosinca 2008.
(€l. 3. Ugovora o zajmu), te se na ve¢em dijelu uplatnica nalazi naznaka da se placa
pojedina od 96 rata, a Sto upucuje na to¢nost navoda tuziteljice kako se te rate odnose
na otplatu upravo po predmetnom ugovoru o zajmu koji se, kako je reCeno, tuZiteljica
obvezala vratiti u 96 mjesecnih anuiteta po€evsi od 7. prosinca 2008., dakle upravo od
vremena prve rate po predmetnim uplatnicama, dok ostale uplatnice prate slijed tih
rata. Takoder, na svakoj od priloZzenih uplatnica u gornjem desnom kutu stoji naznaka
istog konta (61264) Sto takoder upucuje na zakljuCak da se radi o istom obveznom
odnosu po kojem su vrSene uplate, a sve to bez obzira na razli€ite pecate stavljene na
pojedinim uplatnicama.

17.3. Valja reci da tijekom ovog postupka tuzenik nije iznosio navode o tome
koliko je od predmetnog zajma tuziteljica otplatila niti je dao bilo kakav svoj obracun
duga, vec je isklju€ivo osporavao da bi tuziteljica u cijelosti ispunila svoju obvezu i da
bi se uplate koje proizlaze iz prilozenih uplatnica (i zaduznice) odnosile na ovdje
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predmetni zajam. Medutim, uvidom u spis Opcinskog suda u Koprivnici broj P-
116/2023 (ranije spis Opcinskog suda u Varazdinu broj P-866/2021) utvrdeno je da je
u istom tuzenik Marjan KoStomaj u svojstvu tuZitelja podnio tuzbu protiv ViSnje Petri¢
kao tuZenice radi namirenja potrazivanja iz zaloZene stvari i to upravo temeljem ovdje
predmetnog Ugovora o zajmu broj PV/08 od 7. studenoga 2008. kojom trazi da se
tuzenici Visnji Petri¢ nalozi da trpi namirenje njegove trazbine u iznosu od 8.841,10 kn
sa zakonskom zateznom kamatom i to prodajom zaloZene nekretnine (ovdje
predmetnog dvosobnog stana u Fabijanskoj ulici 22, Varazdin). U tuzbi navodi da je
tuZenica ukupno uplatila iznose navedene u obracunu duga koji je u prilogu tuzbe, no
da nije u cijelosti ispunila svoju obvezu. Uz tuzbu je tako prilozen obracun od 14.
prosinca 2021. u kojem tuzenik navodi uplate tuZenice u iznosu od po 500,00 kn na
dane 15. prosinca 2008., 7. sijeCnja 2009., 5. veljace 2009., 5. ozujka 2009., 16. travnja
2009., 18. svibnja 2009., 16. lipnja 2009., 17. srpnja 2009., 26. listopada 2009., 11.
veljaCe 2010., 8. ozujka 2010. i 10. lipnja 2010., zatim uplatu od 300,00 kn od 5.
listopada 2009., uplatu od 1.700,00 kn od 18. prosinca 2009. i uplate od po 250,00 kn
od 23. ozujka 2010. i 26. travnja 2010., dakle radi se upravo o onim datumima i
iznosima koji proizlaze iz uplatnica priloZenih uz tuZzbu u ovom predmetu, $to ukazuje
na to¢nost navoda tuziteljice da se radi upravo o tim uplatama koje su evidentirane
uplatnicama. Naime, bilo bi sasvim nevjerojatno i zivotno nelogi¢no da bi tuZiteljica
odredene iznose placala s jedne strane tuzeniku radi otplate predmetnog zajma, a s
druge strane na potpuno iste dane i u potpuno istim iznosima placala "rate" (kako je to
naznaceno na uplatnicama) razliitim pravnim osobama, a koje rate vremenski i
sadrZajno (pocetak otplate, visina i broj ukupnih rata) odgovaraju predmetnom ugovoru
0 zajmu.

17.4. Sve ovdje utvrdene Cinjenice po stavu ovoga suda bez ikakve dvojbe
ukazuju na to da je uplatama koje dokazuje uplatnicama tuziteljica izvrSavala svoju
obvezu po predmetnom ugovoru o zajmu te da se uplate u ukupnom iznosu od
8.500,00 kn odnose na otplatu predmetnog zajma po Ugovoru o zajmu broj PV/08.

18. U odnosu na zaduznicu na kojoj je potpis tuzenice ovjeren kod javnog
biljeZnika Lade Draski¢ pod brojem OV-3525/08 od 7. studenoga 2008. valja najprije
reci da sud ne smatra vjerodostojnim dio iskaza tuziteljice s rocCiSta 27. kolovoza 2026.
da ona nije potpisala ovu zaduznicu, a to upravo iz razloga $to je na ovoj zaduznici
potvrda javnog biljeznika da je ViSnja Petri¢, Varazdin, Fabijanska 22, Ciju je
istovjetnost javni biljeznik utvrdio uvidom u to€no naznacenu osobnu iskaznicu, u
nazocnosti javnog biljeZznika priznala potpis na pismenu kao svoj te da se radi o
istinitom potpisu na ispravi. Stoga ovaj dio iskaza sud smatra usmjerenim na postizanje
povoljnijeg ishoda ovog postupka za tuziteljicu tim viSe Sto je kontradiktoran navodima
same tuzbe u kojoj se navodi da je tuziteljica ovu zaduznicu izdala kao instrument
osiguranja pla¢anja po predmetnom ugovoru o zajmu. Stoga sud utvrduje da je upravo
tuZiteljica potpisala predmetnu bjanko zaduznicu.

19. Radi utvrdenja sporne Cinjenice je li prisiinom naplatom temeljem ove
zaduznice podmiren dug po predmetnom Ugovoru o zajmu PV/08 sud je temeljem
dokumentacije u spisu utvrdio sljedece:

- Ugovorom o zajmu broj PV/08 tuziteljica se kao korisnik zajma obvezala radi
osiguranja vrac¢anja zajma sa svim dodacima iz Ugovora uruciti zajmodavcu bjanko
zaduznicu (€l. 6. st. 3. Ugovora)
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- niti iz jedne isprave odnosno dokumentacije u spisu neposredno ne proizlazi
je li trgovacko drustvo Usluge Axia d.o.0. i u kakvoj vezi s tuziteljicom ili tuzenikom po
predmetnom zajmu,

- iz iskaza ste€ajnog upravitelja trgovackog drustva Usluge Axia d.o.0. u ste€aju
Ante Poljaka (zamolbeno saslusanog pred Opcinskim sudom u Zadru 1. lipnja 2017.)
proizlazi da je predmetna zaduznica bila podignuta u svrhu vrac¢anja kredita o ¢emu
postoji dokaz u ste€ajnom spisu te je ovu zaduZnicu imenovani povukao iz naplate iz
razloga sto je tuziteljica u parnicnom postupku ishodovala presudu zbog ogluhe kojom
je uspjela dokazati da se radilo o lihvarskom kreditu, o c¢emu se i vodi kazneni postupak
pred Zupanijskim sudom u Zagrebu protiv 13 vlasnika i 131 trgovackog drustva medu
kojima je i Usluge Axia d.o.o., pri Cemu isti navodi i kako je jedan od okrivljenih bio
tuzenik Marjan Kostomaj

- u dopisu od 19. rujna 2017. steCajni upravitelj Ante Poljak, na traZzenje da se
dostavi dokaz koji postoji u steCajnom spisu, a na koji se pozvao u svom iskazu, naveo
je da je tuziteljica u svojstvu ste€ajnog vjerovnika podnijela prijavu trazbine za iznos
od 1.123,45 kn koja joj je u cijelosti priznata temeljem vjerodostojne dokumentacije
dostavljene uz prijavu trazbine (Ugovor o zajmu PV/08, obavijest FINE o stanju duga,
bjanko zaduznica od 7. studenoga 2008. koja glasi na Usluge Axia d.o.0. i potvrde o
izvrSenim uplatama po ugovoru o zajmu) te u dopisu od 17. listopada 2017. steCajni
upravitelj navodi da mu nije poznato, prema dostupnoj dokumentaciji, da bi Visnja
Petric¢ bila u kakvom drugom obveznom odnosu sa Usluge Axia d.0.0. osim predmetne
zaduznice

- iz dopisa od 25. kolovoza 2015. kojim tuZiteljica steCajnom upravitelju
prijavljuje trazbinu proizlazi da temeljem istih Cinjenica koje je navela u tuzbi u ovom
predmetu tuziteljica navodi da je po Ugovoru o zajmu PV/08 isplatila ukupno 16 rata
odnosno 8.500,00 kn, dok je po zaduznici OV-3525/08 naplaceno jos 6.127,56 kn u
korist drustva Usluge Axia d.o.0. od kojih se iznos od 1.504,11 kn jo$ uvijek nalazi na
posebnom raCunu bududi da je racun Usluge Axia d.o.o. zatvoren zbog pokretanja
steajnog postupka, pa kako je zbog navedenog tuZziteljica preplatila iznos od 2.627,56
kn, trazi da steCajni upravitelj povuCe bjanko zaduznicu iz redoslijeda osnova za
plac¢anje, a ujedno podnosi prijavu svoje dospjele nov€ane trazbine prema ste€ajnom
duzniku u iznosu od 1.123,45 kn (dok je ostatak od 1.504,11 kn dospio nakon otvaranja
ste€ajnog postupka), a iz rjeSenja Trgovackog suda u Zadru broj St-65/15-75 od 10.
studenoga 2015. proizlazi da je kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda utvrdena
trazbina tuZiteljice u iznosu od 1.123,45 kn

- iz izvjeSca steCajnog upravitelja Ante Poljaka od 10. studenoga 2015. o tijeku
ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase drustva Usluge Axia d.o.0. u stecaju
proizlazi kako je steCajni upravitelj tijekom steCajnog postupka utvrdio da je ovo
trgovacko drustvo bilo povezano s viSe trgovackih drustava istih vlasnika (navodi
podatak o jos 112 sli¢nih drustava kao i da nije uspio doci u kontakt s vlasnikom
drustva) koji su vrsili usluge kreditiranja gradana te su gradani potpisivali ugovore o
kreditu i dobivali sredstva od jednog drustva da bi se njihove nepodmirene obveze
naknadno prenosile na drustvo Usluge Axia d.0.0. bez da su oni bili s time upoznati;
takoder je utvrdio kako su korisnici kredita za iznos od 20.000,00 kn potpisivali bjanko
zaduznice na znatno vece iznose i to do 500.000,00 kn, a da pri tome, kako tvrde, nisu
znali da ¢e se zaduznice ispuniti na taj iznos; utvrdio je i da drustvo nije vodilo
knjigovodstvenu evidenciju $to se €ini nevjerojatnim s obzirom na obujam i sloZenost
poslovanja

- iz obrauna trazbine od 14. prosinca 2021. priloZzenog uz tuzbu Marjana
Kostomaja u predmetu Opcéinskog suda u Koprivnici broj P-116/2023 proizlazi da, osim
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ranije navedenih 16 uplata koje se u iznosima i datumima poklapaju s uplatama za
koje su uplatnice dostavljene uz tuzbu u ovom predmetu, tuzenik Marjan Kostomaj
(tamo tuzitelj) priznaje i uplatu od 21. oZujka 2011. u iznosu od 1.595,52 kn, a iz dopisa
FINE od 11. kolovoza 2015. sa specifikacijom naplacenih nov€anih sredstava po
zaduznici OV-3525/08 dostavljenog uz odgovor na tuzbu u predmetu Opcinskog suda
u Koprivnici broj P-116/2023 proizlazi da je po toj zaduznici izvrSena naplata u
ukupnom iznosu od 4.623,45 kn u korist ovrhovoditelja Usluge Axia d.o.0. do dana 11.
svibnja 2015., u koji je iznos uklju€ena i naplata iznosa od 1.595,52 kn od 21. ozujka
2011., kao i da je po istoj osnovi od 11. svibnja 2015. do 10. kolovoza 2015. izvrSena
dodatna zapljena novCanih sredstava u iznosu od 1.504,11 kn iz razloga gasenja
racuna ovrhovoditelja zbog pokretanja steCajnog postupka pa za zaplijenjeni iznos
prijenos nije izvrSen jer je zatrazena dostava novog poslovnog raCuna

- iz dopisa USKOK-a broj KO-US-338/2020 od 17. oZujka 2023. proizlazi da je
u predmetu USKOK-a broj K-US-139/2012 dana 14. sijeCnja 2014. podignuta
optuznica protiv 1. okr. Marka Romanica i dr. zbog kaznenih djela iz ¢l. 333. st. 1.
KZ/97 i lihvarski ugovor iz €l. 233. st. 1. i 2. KZ/97 pocinjenih na Stetu velikog broja
oStecenika, izmedu ostalih i na Stetu Visnje Petri¢, te se postupak povodom ove
optuznice vodi pred Zupanijskim sudom u Zagrebu pod brojem K-US-55/2014;
predmetnom optuznicom nije obuhvaéen Marjan Kostomaj, ali je tijekom postupanja u
navedenom predmetu utvrdeno postojanje sumnje da su se u pocinjenju inkriminiranih
kaznenih dijela koristili identiteti razliCitih osoba, pa se tako i Marjan KoStomaj
pojavljuje kao davatelj ve¢eg broja inkriminiranih zajmova; iako predmetna optuznica
nije podignuta protiv Marjana KosStomaja, istom je inkriminiran dogadaj kojim je
tuziteljica oStecena

- iz priloZzenog ispisa presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-US-16/16 od
29. travnja 2016. proizlazi da je istom optuzeni Emir Isakovic¢ proglasen krivim Sto se
u razdoblju od pocetka 2007. do 17. svibnja 2012,. na podru¢ju Republike Hrvatske
povezao s drugim osobama navedenim u izreci te presude (izmedu ostalih Enis
Almasta) u cilju sklapanja Sto veceg broja ugovora pod lihvarskim uvjetima i tako
pribavljanja protupravne imovinske koristi na Stetu veceg broja gradana Republike
Hrvatske u zajedni¢ko djelovanje s podijeljenim ulogama prilikom davanja zajmova
zainteresiranim osobama uz ugovaranje nerazmjerne koristi iskoriStavanjem njihovih
teSkih Zivotnih i materijalnih prilika pri ¢emu je ugovaran povrat zajma na nacin da su
u pisanim ugovorima navedeni iznosi zajma koji su bili znatno veci od iznosa stvarno
danog zajma te su ugovorene i obracunate kamate na iznos ugovorenih, a ne stvarno
isplacenih iznosa, a i ugovarane su nov€ane kazne za odstupanja od dogovorene
dinamike povrata zajma, uz osiguranje povrata zajma polaganjem bjanko zaduznica,
Cekova ili zalaganjem ili prijenosom vlasniStva nekretnina ili vozila vece vrijednosti od
stvarno danih zajmova, u koju su svrhu radi prikrivanja stvarne naravi pravnog posla
koristili veliki broj u izreci presude navedenih trgovackih drustava (izmedu ostalih,
Divus promet d.o.0., Medunarodne konzultacije Verte d.o.o. i S.A.S. Slavonski
audiovizualni sustavi d.o.o0. Ciji su pecati stavljeni na uplatnicama priloZzenim uz tuzbu,
kao i Usluge Axia d.o.0.) i poslovnice oznaCene kao "kreditni uredi”, pri ¢emu se u
izreci presude navodi i na koji je nacin pojedini od okrivljenih sudjelovao u pocinjenju
tog kaznenog djela, a kao jedan od niza oste¢enika navodi se i ViSnja Petri¢ (na stranici
19 presude), dakle optuzeni je proglasen krivim za poc€injenje kaznenog djela protiv
javnog reda — zlo€inaCkim udruZenjem — opisano i kaznjivo po €l. 328. st. 1. KZ/11 i
pocCinjenje kaznenog djela u sastavu zlo€inackog udruzenja opisano u €l. 329. st. 1.
to€. 3. usvezi Cl. 242. st. 1. ist. 2. i €l. 52. KZ/11.
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20.1. Temeljem naprijed navedenog sud utvrduje da je tuZiteljica sukladno
obvezi iz ugovora o zajmu potpisala predmetnu bjanko zaduznicu, kod ¢ega ona i sama
u svom iskazu navodi da je prilikom potpisivanja dokumentacije kod javnog biljeznika
potpisala mnostvo dokumenata i da je sve odradeno na brzinu i bez ikakvih
objasnjavanja i upozorenja. Kod toga se ukazuje da je prema ¢l. 183.a OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i
67/08; koje su odredbe bile na snazi u vrijeme izdavanja predmetne zaduznice) bjanko
zaduznica takva isprava na kojoj je javno ovjerovijen potpis duznika, kojom on daje
suglasnost da se radi naplate trazbine Ciji ¢e iznos biti naknadno upisan u ispravi
zaplijene svi raCuni kod banke te da se novCana sredstva s tih raCuna u skladu s
njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi izravno s racuna isplate vjerovniku koji je
odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u nju upisan te se izdaje u jednom primjerku,
a sukladno st. 2. ovu ispravu s naknadno upisanim iznosom trazbine i podacima o
vjerovniku banci dostavlja vjerovnik s ucincima dostave pravomocnog sudskog
rjeSenja o ovrsi, a izravnu naplatu putem FINE temeljem zaduznice regulira i kasnije
doneseni Ovrsni zakon ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20, 114/22 i 6/24) u ¢l. 209. Prema tome, u ovom je postupku sud mogao sa
sigurnoscu utvrditi jedino €injenicu da je tuziteljica osobno potpisala bjanko zaduznicu
buduci da je tu Cinjenicu potvrdila sama tuziteljica pred javnim biljeznikom koji je o
tome sastavio i potvrdu pod brojem OV-3525/08, dok na temelju dokaza u spisu nije
mogao utvrditi tko je i kada upisao preostale podatke u bjanko zaduznici koji se odnose
na iznos trazbine i vjerovnika Usluge Axia d.o.0., kao $to nije mogao utvrditi, jer o tome
ne postoje apsolutno nikakve naznake u spisu, niti da je ovo drustvo bilo posrednik
tuziteljice prilikom sklapanja predmetnog ugovora o zajmu, o ¢emu je tvrdnju iznio
tuZenik pa je isti, sukladno €l. 219. st. 1. ZPP, tu svoju tvrdnju bio duzan i dokazati.
Kako to tuzenik nije ucinio, sud je primjenom ¢l. 221.a ZPP utvrdio da Usluge Axia
d.o.o0. nije bio posrednik angaZiran od strane tuziteljice, ve¢ se radi o pausalno
iznesenoj tvrdnji tuzenika.

20.2. S druge strane, tuziteljica je svoju tvrdnju o tome da je tuZenik na neki
nacin bio povezan s Usluge Axia d.o.0. (iako ne zna pravnu narav njihovog odnosa) u
pogledu predmetnog zajma dokazivala dostavljanjem sve naprijed navedene
dokumentacije u koju je sud izvrSio uvid (navedena u tocki 19. obrazlozenja). Tako iz
obracuna trazbine od 14. prosinca 2021. u spisu P-116/2023, kako je reCeno, proizlazi
da tuzenik i sam na ime otplate predmetnog zajma priznaje uplatu izvrSenu 21. ozujka
2011. uiznosu od 1.595,52 kn, Sto se, jednako kao i kod ranije navedenih uplatnica, u
potpunosti poklapa u pogledu datuma i iznosa koji je tuziteljici putem FINE ustegnut s
racuna temeljem predmetne zaduznice, pa i ovdje sud utvrduje da se radi bas o tim
iznosima ustegnutim po predmetnoj zaduznici, iz istih razloga kako je to navedeno u
pogledu iznosa evidentiranih u uplatnicama jer bi drugacije tumacenje bilo neZivotno,
nelogi¢no i neuvjerljivo, tim viSe Sto tuZenik ne daje nikakve dokaze koji bi ukazivali na
suprotno. Naime, ni sam tuZenik uz obracun duga od 14. prosinca 2021. nije priloZio
nikakvu drugu dokumentaciju (npr. uplatnice ili bilo kakve druge dokaze) o pojedinim
uplatama niti je predloZio svoje sasluSanje na okolnosti primanja ovih uplata (tko mu
je, kada, na koji nacin izvrsio te uplate ako to nije bila sama tuziteljica neposredno, a
koje mu okolnosti nisu mogle ostati nepoznate). TuZenik je, medutim, u ovom postupku
samo pausalno osporavao svoju povezanost s trgovackim drustvima navedenim na
uplatnicama i na zaduZznici (i negirao da se izvrSene uplate odnose na predmetni
zajam) iako se u gore navedenoj kaznenoj presudi upravo ova trgovacka drustva
spominju kao trgovacka drustva koja su sudjelovala u poc€injenju kaznenih djela na
Stetu mnogobrojnih osteéenika, izmedu ostalih i tuziteljice, a iz dopisa USKOK-a
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proizlazi i da je identitet tuzenika koriSten u pocinjenju tih kaznenih djela. S druge
strane u obraCunu trazbine od 14. prosinca 2021. u drugom parnichom postupku
tuZenik je upravo te uplate priznao. Stoga sud smatra kako bi vjerovnik u obveznom
odnosu, koji postupa u skladu s naCelom savjesnosti i poStenja kojeg su se sudionici
u obveznom odnosu duzni pridrzavati sukladno €l. 4. ZOO te u skladu s nacelom
duznosti suradnje sukladno ¢l. 5. ZOO prema kojem su sudionici obveznih odnosa
duzni suradivati radi potpunog i urednog ispunjenja obveza i ostvarivanja prava u tim
odnosima, bio duzan obrazloziti okolnosti primanja uplata koje se odnose na predmetni
zajam, a koje oc€igledno, kako to proizlazi iz dokaza u spisu, nije primio neposredno od
same tuZiteljice te razjasniti zasto se i na koji nacin tijekom kaznenog postupka, iako
nije okrivljenik u tom postupku, on dovodi u vezu s trgovackim drustvima i osobama
koje se optuzuje (i proglaSava krivima) za pocinjenje kaznenih djela u sastavu
zloC€inackog udruzenja i sklapanja lihvarskih ugovora kao i razjasniti svoje proturje¢no
postupanje u pogledu priznavanja odnosno nepriznavanja uplata tuziteljice u razliCitim
parni¢nim postupcima. Tuzenik to, medutim, nije ni pokusao uciniti, veC se njegova
aktivnost u ovom postupku svodi na puko osporavanje tvrdnji tuziteljice i prebacivanje
tereta dokazivanja relevantnih €injenica samo na nju. Medutim, kako je reCeno, svaka
se strana u obveznom odnosu duzna pridrzavati nacela savjesnosti i postenja,
duznosti suradnje kao i zabrane zlouporabe prava (¢l. 6. ZOO), a svojim opisanim
postupanjem tijekom ovog postupka tuzenik je grubo prekrsio ove svoje duznosti. Ovo
tim viSe Sto je u €l. 12. Ugovora o zajmu PV/08 ugovoreno da kao dokaz o visini bilo
koje trazbine po ovom ugovoru sluze poslovne knjige zajmodavca i ostala dokazna
sredstva kojima zajmodavac raspolaze, iz ¢ega valja zaklju€iti da su ugovorne strane
ugovorile da je vjerovnik taj koji ¢e voditi urednu dokumentaciju koja ¢e sluziti kao
dokaz visine trazbine vjerovnika po ugovoru. Medutim, puki jednostrano sacinjeni
obracun trazbine pri Cemu tuzenik osporava dokaze tuziteljice o izvrSenim uplatama,
a sa svoje strane ne daje nikakve druge dokaze na kojima temelji taj obracun, nikako
se ne moze smatrati vjerodostojnom dokumentacijom o visini trazbine. U kontekstu
opisanog postupanja tuzenika sud ocjenjuje njegove tvrdnje o tome kako on nema
veze s trgovackim drustvom Usluge Axia d.o.0., vec je isto posrednik tuziteljice te da
se uplate po zaduznici ne odnose na predmetni zajam i da ih on nije primio, kao u
cijelosti nevjerodostojne.

20.3. Slijedom navedenog sud utvrduje da je uplata koju tuzenik navodi u
svojem obracunu od 14. prosinca 2021. u iznosu od 1.595,52 kn od 21. ozujka 2011.
izvrSena temeljem zaduznice OV-3525/08. U toj situaciji nema osnova da se i preostale
ustege s raCuna tuziteljice izvrSene po toj zaduznici ne priznaju kao otplata istog zajma
jer niti za to tuzenik nije dao nikakve razloge i dokaze, a iz specifikacije FINE o
izvrSenim ustegama temeljem zaduznice (kao javne isprave u smislu ¢l. 230. st. 1.
ZPP) proizlazi da je tuZiteljici po ovoj zaduznici ukupno naplacen iznos od 4.623,45 kn
(u koji je iznos uklju€en i spomenuti iznos od 1.595,52 kn). Kad se navedeni naplaceni
iznos temeljem zaduznice zbroji s iznosom od 8.500,00 kn koji je tuZiteljica na ime
otplate predmetnog zajma dokazala uplatnicama, proizlazi da je tuziteljica otplatila i
viSe od 12.000,00 kn za koji iznos sukladno pravomocnoj sudskoj odluci (presudi zbog
ogluhe broj P-2042/10-19 od 24. rujna 2013.) predmetni ugovor o zajmu nije utvrden
nistetnim. Kod toga valja reci i da s obzirom na ovakvu sudsku odluku kojom je ugovor
o zajmu utvrden niStetnim preko iznosa od 12.000,00 kn bez navodenja ikakvih
kamata, ovaj sud smatra da tuzenik nema pravo potrazivati bilo kakve kamate (kako
to obraCunava u obraCunu trazbine od 14. prosinca 2021.), ve¢ iskljucivo iznos do
12.000,00 kn u kojem dijelu ugovor o zajmu nije utvrden nistetnim. Zbog navedenog
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nisu relevantni navodi tuziteljice kojima u prijedlogu za ponavljanje postupka ukazuje
na zastaru potrazivanja, niti ih je sud ocjenjivao.

21.1. Kako je, dakle, sud utvrdio da je tuziteljica u cijelosti ispunila svoju obvezu
na povrat zajma u dijelu u kojem je ugovor valjan, dakle do iznosa od 12.000,00 kn,
ocijenio je osnovanim dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica trazi od tuzenika
izdavanje brisovnog ocitovanja za brisanje zaloznog prava uknjizenog radi osiguranja
te trazbine tuzenika po ugovoru o zajmu te odlucio kao u tocki I. izreke.

21.2. Sto se tiGe zahtjeva da se zemljinoknjiznom odjelu ovoga suda naloZi
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na nacin da se izvrSi uknjizba brisanja
predmetnog zaloznog prava u dijelu trazbine koja prelazi iznos od 12.000,00 kn pa do
iznosa od 5.243,65 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa svim sporednim potrazivanjima
sukladno ugovoru o zajmu od 7. studenoga 2008. (za koji je iznos trazbine uknjizeno
zalozno pravo), i taj dio tuzbenog zahtjeva sud smatra osnovanim upravo s obzirom
na pravomoc¢nu sudsku odluku kojom je ugovor o zajmu utvrden niStetnim preko
spomenutog iznosa od 12.000,00 kn. Naime, taj je zahtjev posljedica djelomi¢ne
niStetnosti ugovora sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO. Kod toga se istice da, neovisno o
tome Sto tuziteljica u ovaj dio tuzbenog zahtjeva nije izricito ukljucila obvezu tuzenika
da trpi uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja odnosno brisanje tog dijela zaloZznog
prava, ovaj sud smatra kako nalog za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja po
svojoj pravnoj prirodi i smislu u sebi sadrZi i zahtjev za trplienje tog upisa jer se
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja ne moze provesti bez trpljenja onoga protiv
koga se provodi, pa izostanak te formulacije (obveze tuzenika na trpljenje uspostave
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja i s tim povezanih upisa) ne c&ini tuzbeni zahtjev
neosnovanim. Pri tome se ukazuje i da je Vrhovni sud RH u svom rjeSenju Revd-
756/2022-3 od 16. studenoga 2022., dopustajuci u tom smislu podnesen prijedlog za
dopustenje revizije, ukazao da je odluka niZestupanjskog suda donesena u ovom
postupku (presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz- 3075/2021-2 od 3. studenoga
2021.) odstupila u tom pravnom pitanju od prakse revizijskog suda (pravnog shvacéanja
iznijetog u odluci broj Revt-195/2016-2 od 13. rujna 2016.). Stoga je odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke.

22.1. Odluka o naknadi troSkova postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP pa je tako tuzZenik tuziteljici duzan naknaditi troSkove izazvane vodenjem
postupka i to one troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st.
1. ZPP. Kod toga valja reci da je presudom broj P-298/2020-7 od 16. ozujka 2021. pod
tockom |. izreke pravomocno odbijen tuzbeni zahtjev iz tuzbe od 10. listopada 2016.
(kako je to obrazlozeno u tockama 5.3. i 5.4. obrazlozenja), dok je ovom presudom u
cijelosti prinvaéen eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev. Medutim, u odnosu na
tuzbeni zahtjev koji je pravomocno odbijen tijekom ovog postupka nisu nastali nikakvi
posebni troSkovi koji ne bi nastali vezani i uz raspravljanje i odlucivanje o eventualno
kumuliranom tuzbenom zahtjevu s kojim je tuziteljica u cijelosti uspjela, zbog €ega joj
je tuzenik duzan u cijelosti naknaditi troSkove postupka.

22.2. Temeljem zahtjeva tuZiteljice (iz troSkovnika od 27. kolovoza 2026.), a
sukladno vrijednosti predmeta spora navedenoj u tuzbi te odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023, koja
se Tarifa u ovom postupku primjenjuje sukladno tbr. 52. st. 3. iste; dalje: Tarifa)
tuziteljici su priznati slijedeci troSkovi:

- sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR temeljem tbr. 7. to€. 1. Tarife,
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- sastava obrazlozenih podnesaka od 2. listopada 2017. i 15. lipnja 2026.,
svakoga u iznosu od 200,00 EUR sukladno tbr. 8. to¢. 1. Tarife,

- zastupanja na rocCistima 7. ozujka 2017., 1. lipnja 2017. (zamolbeno rociste
kod Opcinskog suda u Zadru), 4. travnja 2018., 30. rujna 2020., 8. veljace 2021., 26.
ozujka 2024. i 27. kolovoza 2026., za svako u iznosu od po 200,00 EUR sukladno tbr.
9. to€. 1. Tarife,

- sastava podneska od 27. listopada 2017. kojim stavlja dodatni dokazni
prijedlog (nakon i povodom ocitovanja ste€ajnog upravitelja), ali ne u zatrazenom
iznosu od 200,00 EUR, ve¢ u iznosu od 50,00 EUR sukladno tbr. 8. to€. 4. Tarife,

- sastava zalbe od 15. svibnja 2018. protiv prve prvostupanjske presude u
iznosu od 250,00 EUR sukladno VPS i tbr. 10. to€. 1. Tarife, dok je troSak Zalbe od 17.
ozujka 2021., umjesto u zatrazenom iznosu od 250,00 EUR priznat u iznosu od 100,00
EUR sukladno VPS i tbr. 10. to€. 4. Tarife buduci da se radilo o zZalbi protiv odluke o
troSkovima u drugoj prvostupanjskoj presudi, dakle o Zalbi protiv rjeSenja

- sastava prijedloga za dopustenje revizije od 3. prosinca 2021., revizije od 3.,
travnja 2023. i prijedloga za ponavljanje postupka od 28. veljaCe 2022., svakoga u
iznosu od 300,00, EUR sukladno tbr. 10. to€. 5. Tarife

- zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR sukladno
tor. 9. to€. 3. Tarife,

- PDV na sve gore navedene priznate odvjetniCke troSkove (u ukupnom iznosu
od 3.150,00 EUR) i to u iznosu od 787,50 EUR.

22.3. Nisu priznati troSkovi sljedecih podnesaka koje sud ne ocjenjuje potrebnim
za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP:

- podneska od 28. prosinca 2016. kojim tuZiteljica postavlja supsidijarni tuzbeni
zahtjev odmah nakon $to je podnijela tuzbu, pa je isti zahtjev mogla postaviti ve¢ u
tuzbi

- prigovora protiv sudske pristojpe od 5. lipnja 2018. jer, iako je s ovim
prigovorom tuZiteljica uspjela, naplata sudske pristojbe spada u radnje suda zbog Cega
troSak tog prigovora ne moze ici na teret suprotne strane

- zalbe od 27. travnja 2020. bududi da tuZiteljica s tom zZalbom protiv rjeSenja
kojim je odbijen njezin prijedlog za dopunu i ispravak presude nije uspjela, vec je ista
odbijena

- podneska od 30. rujna 2020. buduéi da je navode iz tog podneska (u kojem
odustaje od financijskog vjestacenja i iznosi dodatne navode) mogla iznijeti na rocistu
koje je odrZzano istoga dana prije podnoSenja ovog podneska

- podneska od 18. travnja 2024. kojim se tuZiteljica, iako na to nije pozvana od
strane suda, o€itovala na podnesak tuzenika vezano uz njezin prijedlog za ponavljanje
postupka, a za Sto nije bilo potrebe jer i sama iznosi da tuzenik u svom podnesku nije
iznio nidta novo.

22.4. TuZiteljici su takoder priznati zatrazeni troSkovi sudskih pristojbi na tuzbu
u iznosu od 96,22 EUR, na prvu prvostupanjsku presudu u iznosu od 96,22 EUR, na
zalbu (placen 14. svibnja 2018.) uiznosu od 132,09 EUR, na reviziju u iznosu od 79,63
EUR i na prijedlog za ponavljanje postupka u iznosu od 53,09 EUR, sve sukladno VPS
i Tarifi sudskih pristojbi. Nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe na presudu iz
2026. (kako se to navodi u troskovniku) sukladno napomeni broj 4. uz tbr. 2. Tarife
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/2026) jer se radi o odluci donesenoj nakon
Sto je dopusteno ponavljanje postupka na koju se ne placa sudska pristojba.

22.5. Na taj nacin tuziteljici su priznati ukupni troSkovi postupka u iznosu od
4.394,75 EUR koje joj je duzan naknaditi tuzenik, i to sa zatrazenom zakonskom
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zateznom kamatom koja sukladno €l. 151. st. 3. ZPP teCe od dana donoSenja ove
presude do isplate.

U Varazdinu 8. listopada 2026.

Sutkinja
Dubravka Kralji¢

DUBRAVKA KRALJIC
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