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ZALBA

Potro5ad je dana 17.10.201,84. zaprimio Rjesenje Naslovnog suda,kojim se otvara i

zakljuduje postupak stedaja potroiada Tanje Pavii izZagreba, te se odreduje razdoblje
provjere ponaSanja u trajanju od 5 godina,a na koje RjeSenje Suda potrosad u otvorenom
zakonskom roku podnosi zalbu zbog nemoguinosti sklapanja sudske nagodbe sa
vjerovnicima za koju isti smatra da su bili ijesu ispunjeni zakonski uvjeti,a jto Naslovni Sud
iz odredenih razloga navedenih unutar pobijanog RjeSenja nije bio u moguinosti uzeti u
obzir, te nadomjestiti nedostajuii potpis jednog od vjerovnika,kao izakljuditi sklapanje
sudske nagodbe, vei je donio Rje5enje o otvaranju i zakljudenju postupka stedaja potroiada.
Prema miSljenju potroSada Naslovni sud je na prvom mjestu donoseii pobijano Rjeienje
imao dobre namjere, no s druge strane uzevii u obzir da su ispunjeni zakonski uvjeti za
sklapanje nagodbe Sto je od velike vaZnosti za potro5ada, koji bi na taj nadin kroz odredeno
vremensko razdoblje, manje ili veie imao mogudnost povrata veiine duga vjerovnicima, ito
unutar postupka stedaja potrosada donesenim Rjesenjem nema, nije imao izbora vei
podnijetiovu 2albu, te se nadati kako razumijevanju Naslova na isti nadin i razumijevanju
Zalbenog Suda,kao i pozitivnom ishodu. Situacija bi svakako bila drugadija da plan ispunjenja
obveza nije prihvaien, odnosno da Sud nije imao zakonske moguinosti nadomjestiti
nedostajuii pristanak vjerovnika, te da potroiad nema primanja i/ili da ona nisu dostatna za
podmirenje predloZenih iznosa rata na mjesednoj razini unutar predloienog plana uz
preostali iznos za skromniji Zivot,jer u tom sludaju zbog dosada5njeg iznosa ukupnih traibina
vjerovnika zajedno sa kamatama,tro5kovima i naknadama koje stalno rastu potroiad bi u
cijelosti prihvatio pobijano Rje5enje.

Potroiad u prilog tome navodi kako su Zakonom o stedaju potrosada, NN br.100/15 u dl.50.
propisane dvije presumpcije za prihvaianje Plana ispunjenja obveza, od kojih je u sludaju



potroiada uzimajuii u obzir veiinu vjerovnika ispunjena prva koja glasi: Ako se vjerovnik u

roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rodiSte nije izjasnio o Planu ispunjenja

obveza smatra se da je dao svoj pristanak na Plan 5to u sludaju potro5ada znadi da je na taj

nadin svoj pristanak dalo 1,2 od 14 vjerovnika, ukljudujuii i vjerovnika druitvo 82 kapital iz

Zagreba,koji iako je dao svoj pristanak na Plan tj.odrecfeniiznos unutar Plana to je udinio

propuitanjem navedenog zakonskog roka od 30 dana, todnije 02.07.2018.9. Naslov je na

oglasnoj plodi Suda poziv objavio dana 25.05.2018.9. Svi vjerovnici su sa svojim punim

podacima navedeni u Planu ispunjenja obveza kojise nalazi u prilogu. Na dalje, potro5ad

navodi da L3.vjerovnik, druStvo Allianz osiguranje izZagreba sa tra2binom dija glavnica ne

prelazi2000,00 kn, s kamatama ne5to vi5e nije dao svoj pristanak na prvotni Plan,vei je to
udinio kasnije unutar dopunjenog plana od strane potroSaia od dana 13.09.2018.9. ( Plan se

nalazi u prilogu ). Samo jedan vjerovnik ( 1-4. ) nije dao svoju suglasnost na Plan,a njegova

traZbina u odnosu na ukupan iznos traZbina preostalih vjerovnika iznosi LYo, te mu je unutar

Plana ponudena kao i svim vjerovnicima ,odnosno kao prva od nekoliko ponudenih opcija

podmirenje glavnice ULOO% iznosu.

lll. Sukladno miSljenju potroiada kako su za sklapanje nagodbi bili ijesu ispunjeni potrebni

zakonski uvjeti isti podsjeia i na odredbe Zakona o stedaju potroiada unutar dl. 51. koji

kaie sljedeie: Ako svi vjerovnici ne daju svoj pristanak na Plan ispunjenja obveza Sud

svojom odlukom moZe nadomjestiti nedostajuii pristanak vjerovnika: - ako je vetina

vjerovnika prihvatila Plan; - ako zbroj traZbina vjerovnika koji su dali svoj pristanak prelazi

L/2 ukupnih traZbina; - da se vjerovnik koji je uskratio svoj pristanak na Plan ne dovodi u

ekonomski loiiji poloZaj od onoga u kojem bi bio u sludaju otvaranja postupka stedaja

potro5ada ioslobodenja od preostalih obveza. U sludaju potroSada itajdio je u cijelosti

ispunjen, jer je veiina vjerovnika, todnije njih 13 od 14 prihvatilo predloieni Plan, a njihove

traZbine prelaze 1/2 ukupnih traibina, todnije iznose 99% ukupnih traZbina, te se navedeni

vjerovnik nikako ne dovodi u ekonomski loiiji poloZaj, odnosno u puno boljem ekonomskom
poloZaju bi bio unutar sklopljene sudske nagodbe, nego 5to je to unutar postupka otvorenog

i zakljudenog stedaja potroiada, gdje zbog imovine potro5ada koja nije dostatna niti za

troSkove postupka teSko da bi ostvario povrat bilo kojeg iznosa duga, takoder uzevii u obzir

i broj preostalih vjerovnika,kao i njihove naplatne redove koji su skoro svi ispred dotidnog
vjerovnika. Na dalje, potro5ad istide kako je Naslov ispravno procijenio stanje potro5ada u

dijelu utvrclivanja postojanja stedajnog razloga kod njega, no smatra uz svo duZno

poStovanje prema Naslovnom Sudu i svim dobrim namjerama koje je isti imao da je to iz

razloga navedenih unutar pobijanog Rje5enja propustio udiniti kod zakonski predvitfenih

uvjeta potrebnih za sklapanje sudske nagodbe, ne nadomje5tajuii svojom odlukom

nedostajuii pristanak jednog vjerovnika, te tim postupkom onemoguiio zakljudenje sudske

nagodbe.

Takon o stedaju potroiada dl. 53. kaie da Sud donosi Rje5enje o otvaranju postupka stedaja

potro5ada ako ustvrdi postojanje stedajnog razloga, koje svakako postoji kod potro5ada i



ako na pripremnom rodi5tu nije prihvaien Plan, dok dl. 51. istog Zakona navodi ukoliko Plan

nije prihvaien, a Sud zakonski nije mogao nadomjestiti nedostajuii pristanak vjerovnika

svojom odlukom, nastavlja se postupak otvaranja stedajnog postupka. U svezi do sada

navedenog potroiad smatra da su kod njega bili i jesu ispunjeni potrebni zakonski uvjeti za

prihvaianje Plana ( 13 od 14 vjerovnika je dalo svoj pristanak na Plan ) isklapanje sudske

nagodbe uz nadomjeitanje nedostajuieg pristanka jednog od ukupno 14 vjerovnika, 5to je

NaslovniSud zbog odredenih razloga koje je smatrao relevantnim propustio udiniti, te je

donio pobijano Rje5enje.

lV. Na dalje, potro5ad navodi kako je zbog svoje dugogodiSnje zdravstvene situacije(karcinom,

metastatske tvorbe, teSke posljedice lijedenja (recidivi,novi tumori...) korisnik mirovinskih primanja

( izvadak banke u prilogu ) u mj. iznosu od 3500,00 kn ( od mjeseca rujna 2018.g.), te je unutar Rjeienja

o mirovinskim primanjima navedena 1.OO% opia nesposobnost zaradilOO% invalidnost kaotrajno,
nepromjenjivo stanje. lako se naZalost spletom Zivotnih okolnosti naiao u trenutnoj situacijiod podetka

je ulagao trud i nastojanja poSebno u odnosu na najveieg vjerovnika PBZ Carda kako bi se probao

sklopitidogovor/sporazum o podmirenju duga, ( svima je stalno kao i unutar Plana ispunjenja obveza

kao prva opcija ponudena otplata glavnice/a uL00% iznosu )takocfer isa preostalim vjerovnicima, no

nalalost bezuspje5no, te uzevSiu obzir kamate koje su vi5estruko narasle unutar posljednjih nekoliko
godina, a koje bi i dalje imale tendenciju prilidnog rasta, bio je primoran podnijeti prijedlog za otvaranje
postupka stedaja potro5ada pri Naslovnom Sudu i dalje se nadajuii sklapanju sudske nagodbe. Prije

podno5enja zahtjeva agenciji Fina iz Zagreba o svom postupanju je obavijestio sve vjerovnike jer je to
smatrao ispravnim ,bez obzira 5to mu je u navedenoj agenciji kasnije redeno da to ne treba udiniti,

odnosno da nije trebao. Zato,kada je na pripremnom rodiStu saznao da je 12 od 14 vjerovnika dalo svoj

pristanak na predloZeni Plan,kasnije i 13. vjerovnik, na nadin na koji su to udinili, te da Sud moZe

nadomjestiti u njegovom sludaju nedostajuii pristanakvjerovnika svojom odlukom, po prviputa poslije

dugo vremena osjetio je sreiu i zahvalnost, jer je bio miSljenja kako ie napokon moii zapodetis

otplatom duga prema svim vjerovnicima, a ne samo prema PBZCardu, jer je on posljednjih godina bio 1.

u naplatnom redu,a do danas je posredstvom agencije Fina iz Zagreba prislinom ustegom nad

mirovinskim primanjima potro5ada od ukupne glavnice uspio naplatiti oko 55,000,00 kn, te prodajom

oko 1,/2 preostalog dugadru5tvuB2Kapital (cesionar)izZagreba joSoko3Otaktisuiakn.No,na
potroiadevu ialost do toga ipak zbog pobijanog Rje5enja Naslova nije doSlo.

V. Bezobziranasvojuopiuteikuinezahvalnusituaciju,takoderjeisamohrani roditelja,sinakojije
redovanstudentdiplomskogstudija,potro5adjemiSljenjauzevSi uobzirdabi ukupaniznos rataprema
svim vjerovnicima na mjesednoj razini unutar predloienog Plana iznosio oko 1240,00 kn, odnosno joi za

oko100,00knmanje,jerjeumeduvremenuiGradZagrebipoduzeieHolding otpisalosvojetraZbine
duZnicima do visine 10.000,00,a o demu bi Rjeienje/a trebala stiii unutar dva mjeseca od otpisa,

odnosno do kraja studenog 2018.9. mogao podmirivati, te bi mu preostalo oko 2400,00 kn za skroman

Zivot. Uz navedeno ima ipomoi sina, koji posljednjih godina u ljetnim mjesecima radi, te pomaZe

kuianstvu u zaostalim reZijskimtroikovima ihrani. Bolja situacija ie bitiza nepunih 2godine kada ie sin



dobiti i diplomu magistra, te se stalno zaposliti i/ili biti u moguinosti raditi i kroz cijelu godinu. A i iznos

rata potroSada bi se za godinu dana dodatno smanjio za oko 70 tak kuna.

lpak, najvainijim od svega potroiad smatra dinjenicu uzev5i u obzir da je njegova imovina nedostatna za

podmirenje troikova postupka kako bi unutar sklopljene sudske nagodbe samo za navedeni period od

5 god.,koliko traje i provjera ponaSanja bio u moguinosti vjerovnicima podmiriti skoro 1/3 iznosa duga

koji bi bio sklopljen unutar nagodbe, jer taj iznos bi bio umanjen za skoro 1/2 sadaSnjeg duga uzevii u

obzir da je unutar Plana predvitlen otpis svih tro5kova,naknada i kamata. Primjera radi unutar razdoblja

provjere ponaianja najvjerojatnije niSta od toga ne bi bilo moguie podmiriti. dak iza sludaj da iz

nepredvidenih razloga ( obiteljska situacija, event. daljnje pogorianje zdravstvene situacije i sl.)

potroSad ne bi bio u mogutnosti dalje, za 5to se nada da do toga neie doii podmirivati navedene iznose

prema vjerovnicima, postupak stedaja bi mogao biti otvoren, no tada sa veiim iznosom podmirenog

dugovanja vjerovnicima, koji bi na taj nadin bili u znatno boljoj ekonomskoj poziciji od sada3nje,a

takoder i sa puno manjim iznosom duga potroSada od sadainjeg . To posebno vrijedi u sludaju

eventualne smrtipotro5ada. Uz navedno potroiad je i mi5ljenja kako Sud ima mogu6nost prisklapanju

sudske nagodbe za veiinu vjerovnika, uzevii u obzir da je samo nekolicini ( Grad Zagreb,Holding, Allianz

druStvo,HRT)ponutfenasamojednaopcijatj,podmirenjeglavniceul,OO%iznosu,kojima jeodstrane
potroSada ponudeno nekoliko opcija otplata podmirenja duga izabrati onu, odnosno onaj vremenski

period otplate zakoju/e smatra da su prihvatljive opcije iu odnosu na vjerovnika iu odnosu na

potroSada i njegove moguinosti, uzimajuii pritome eventualno u obzir i uobidajenu praksu unutar

sklapanja takvih nagodbi.

lV. PotroSad se nada kako ie Zalbeni Sud biti u moguinosti uzeti sve do sada navedeno u

razmatranje,kao i u obzir, te mu pruZiti Sansu kako bi prije svega mogao zapodetisa podmirivanjem

svog dugovanja prema vjerovnicima. Slijedom toga potroSad Tanja Pavii predlaZe da Zalbeni Sud usvoji

2albu potroSada kao osnovanu,odnosno da uzevii u obzir predloZeni Plan ispunjenja obveza i prema

mi5ljenju potroiada ispunjenje zakonskih uvjeta za prihvaianje istog odludi u korist sklapanja sudske

nagodbe potroSada sa vjerovnicima na nadin kojismatra prihvatljivim u odnosu na vjerovnike i u odnosu

na potroSada ,a kada su u pitanju i konadni iznosi rata prema vjerovnicima na mjesednoj razini,te

vremenskog perioda za podmirenje istih. Potroiad takoder predlaie da Zalbenisud svojom odlukom,

odnosno Rje5enjem u korist sklapanja sudske nagodbe izmedu potroSada i vjerovnika, odnosno

sukladno tome na primjeren preinadi pobijano RjeSenje Naslovnog Suda.

U Zagrebu,

dana 28.10.2018.9. Vlastorudni potpis potroSada:


