ODVIJETNIK
MIJO KLADARIC
PILAREVA 28
SLAVONSKI BROD
Na broj: P-88/2024

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA SLAVONSKI BROD

TUZITELJ: STECAJNA MASA BRODVIN PARK d.d. u ste¢aju Slavonski Brod, Trg pobjede 1,
po steajnom vjerovniku Josipu Lazi¢ iz Slavonskog Brod, Sv. Antuna 12, a svi po
punomoc¢niku odvjetniku Miji Kladari¢ iz Slavonskog Broda

TUZENIK: STECAINA MASA SKZ LIPA u ste¢aju, Trg pobjede 1, zastupan po upravitelju
steCajne mase Zdenku Besli¢

radi: utvrdenja nepostojanja trazbine
VPS: 3.326.230,61 kuna
ZALBA TUZITELJA

protiv rjeSenja broj P-88/2024-17
od 20. 02. 2024. godine

Pobijanim rjeSenjem pod tockom I je nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari, a pod
to¢kom II je tuzba u ovoj pravnoj stvari odbacena.

Tuzitelj pobija rjeSenje u cijelosti.

Zalba se podnosi zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
bitnih povreda odredbi parni¢énog postupka
pogresne primjena materijalnog prava

Prvostupanjski sud u obrazlozenju odluke navodi da je tuZitelj upucen da podnese tuzbu
radi osporavanja trazbine koju je priznao steCajni upravitelj u ste€ajnom postupku koji se vodio
protiv ste¢ajnog duZnika Brodvin park d.d. pod brojem St-36/03. Pri tome polazi od pretpostavke da
se radi o ovrSnoj ispravi, ali se u obrazloZenju rjeSenja ne navodi o kojoj se to ovrSnoj ispravi radi 1
temeljem kojih ¢injenica je utvrdio da doista postoji ovrSna isprava i po kojem pravom osnovu je toj
ispravi priznato svojstvo ovrSne isprave.

U obrazlozenju se navodi da se radi o javno biljeZnicki ovjerenoj ispravi, ali se ne navodi da
li je ta isprava ovjerena na nafin da je javni biljeznik ovjerio potpise osoba koje su stranke ili
zakonski zastupnici stranaka toga pravnog posla ili se radi o javnobiljeZnickom aktu ili
solemniziranoj privatnoj ispravi. Ukoliko se radi samo o ovjeri potpisa sudionika pravnog posla
tada je ta isprava ovjerom postala javnom ispravom, ali ona nema svojstvo ovrsne isprave. Sukladno
Zakonu o javnom biljeZzniStvu nisu sve javne isprave koje je ovjerio javni biljeZnik istovremeno i
ovr$ne isprave. Steajni zakon poseban status daje samo ovrSnim ispravama, a zakonom je to¢no
definirano kada neka isprava ima status ovrsne isprave.



-0

Cinjenica da li se radi o ovr$noj ispravi ili ne je sukladno ¢lanku 178. Ste¢ajnog zakona
vazna za odluku suda koga ¢e uputiti da pokrene parni¢ni postupak u sluaju osporavanja trazbine
od strane stecajnog upravitelja ili nekoga od vjerovnika.

Pod to¢kom II prvostupanjski sud je odlucio da tuzba koju je podnio tuZitelj nije dopustena.
U tocki 11. obrazlozenja sud konstatira "kako se osporena trazbina temelji na ovr$noj ispravi na
parnicu se upuéuje vjerovnik-osporavatelj dokazati osnovanost svoga osporavanja, a tuZzenik u
parnici je ste€ajni vjerovnik koji svoju trazbinu temelji na ovrs$noj ispravi". Pri tome se u presudi ne
navodi koja je to ovrs$na isprava u pitanju, tko je tu ovrSnu ispravu sacinio i temeljem ¢ega ona ima
Svojstvo ovrSne isprave.

Prema stavu prvostupanjskog suda tuzitelj je mogao samo biti Josip Lazi¢, a ne i ste¢ajna
masa pa je tuzbu trebalo odbaciti. Prema odredbama SteCajnog zakona, a i prema sudskoj praksi
koja je bila u trenutku kada je podnoSena tuzba aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe je imao
steGajni duznik, u ¢ije ime i za ¢iji raun u slucaju kada je stecajni upravitelj priznao trazbinu
nastupa vjerovnik koji trazbinu osporava.

Uvidom u odluku Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6750/10 od 07. 01. 2014. donesenu
u ovom predmetu proizlazi da je i drugostupanjski sud zauzeo isto stajaliSte oko aktivne legitimacije
u ovom postupku. Za drugostupanjski sud je bilo sporno jedino pitanje pasivne legitimacije.

Obzirom na rjeSenje steajnog suca od 01. 07. 2005. godine kojim se tuzitelj upucuje u
parnicu jasno je da je u parnicu upucen tuzitelj koji obzirom na Cinjenicu da je kao steCajni
vjerovnik osporio trazbinu drugoga ste¢ajnog vjerovnika mogao postupak pokrenuti jedino u
odnosu na toga drugog ste¢ajnog vjerovnika SKZ Lipa.

TuZitelj smatra da je nepravilan zakljucak prvostupanjskog suda iz tocke 13. u kojoj je
prvostupanjski sud konstatirao da tuzitelj sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢énom posutpku (NN 70/19) nije predloZio u roku od 3 mjeseca nastavak postupka pa
nije ostvarena pretpostavka za nastavak ovoga postuka, obzirom da je doneseno rjeSenje o prekidu
postupka od 24. 08. 2010. godine.

Nastavak ovoga postupka je predloZzen od strane stecajnog upravitelja, a osim toga i
rjeSenjem raspravnog suca od 22. 09. 2010. godine je pozvan ste€ajni upravitelj steCajne mase
Brodvin park d.d. u steCaju i ste€ajni upravitelj stecajne mase SKZ LIPA da preuzmu postupak.

Protiv toga rjeSenja je podnesena zalba o kojoj je odluceno navedenim rjeSenjem Visokog
trgovackog suda RH broj 9 Pz-6750/10-3 od 07. 01. 2014. godine i to na nacin da je rjeSenje
ukinuto i predmet je vraden prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Iz navedenog je vidljivo da je sud sam po sluzbenoj duZnosti pozvao stranke da preuzmu
postupak koje rjeSenje ima procesni ucinak da je iniciran nastavak prekinutog postupka. Stoga
stranke u postupku nisu sukadno odredbama Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o parni¢nom
postupku niti trebale podnositi prijedlog za nastavak prekinutog postupka u roku od 3 mjeseca jer je
nastavak prekinutog postupka inicirao sud.

Zbog navedenog je neosnovan zakljucak suda iz toc¢ke 13. obrazloZenja pobijanog rjeSenja
da se postupak nije mogao nastaviti. Prvostupanjski sud je bio duZan nakon zaprimanja ukidbenog
rjeSenja 2014. godine donijeti odluku po rjeSenju od 22. 08. 2010. godine.



Tuzitelj stoga smatra da je prvostupanjski sud nepravilno i pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanja oko procesnih ovlastenja stranaka, kao 1 pretpostavki za vodenje ovoga postupka. Na ovako
pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje je i pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Predlaze se stoga drugostupanjskom sudu da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Slavonskom Brodu, 05. 03. 2024.
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