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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: PI-3930/2025-13

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Lauri Crni¢ KlapS$i¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta
41, OIB: 57509775367, koje zastupa generalni punomocénik Zvonimir Buterin, odvjetnik
u Zagrebu, protiv tuzene Rajke Vujaklija iz Italije, 33100 Udine, Via Vincenzo Manzini
46, OIB: 07594186818, odlucujudi o prijedlogu tuZene za povrat u prijasnje stanje, 27.
srpnja 2026.

rijesio je

Odbacuje se kao nepravovremen prijedlog tuZzene za povrat u prijasnje stanje
zbog propustanja roka za izjavljivanje prigovora protiv platnog naloga PI-3930/2025-8
od 7. sijeCnja 2026.

ObrazloZenje

1. Prijedlogom od 4. lipnja 2026. tuzena je predlozila da joj se dopusti povrat u
prijasnje stanje zbog propustanja roka za izjavljivanje prigovora protiv platnog naloga
PI-3930/2025-8 od 7. sije¢nja 2026. navodeci da je prije nekih oko mjesec dana primila
u ltaliji predmetni platni nalog, medutim da njegov sadrzaj nije razumjela jer su je
zbunili struéni termini (ovrha, ovrhovoditelj i sli€no) i nije shvatila da se stvara njena
obveza. Jos tvrdi da nije primila obrazac L1, kojim bi bila upozorena da moze odbiti
prijem pismena te da rok za prigovor nije pocCeo teci obzirom na EU Konvenciju br.
2020/1784.

2. Odredbom ¢l. 118. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13; 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23: dalje: ZPP) propisano je da se prijedlog mora podnijeti
u roku od osam dana, racunaju¢i od dana kad je prestao razlog koji je uzrokovao
propustanje; a ako je stranka tek kasnije saznala za propustanje - od dana kad je za
to saznala. Nadalje, st. 3. istog Clanka odredeno je da ako je stranka u pozivu za
poduzimanje neke parni¢ne radnje ili u pozivu za rociste bila upozorena na posljedice
propustanja, smatrat Ce se da je saznala za propustanje onoga dana kojega je istekao
rok u kojemu je radnju trebala poduzeti, odnosno, onoga dana kojega je odrzano
roCiSte na koje je pozvana. Najzad, st.4. istog Clanka propisano je da nakon proteka
dva mjeseca od dana propustanja ne moze se traziti povrat u prijadnje stanje.
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3. Naime, u konkretnoj situaciji platni nalog PI-3930/2025-8 donesen je 7. sijeCnja
2026. te je prema podacima sa dostavnice, koja prilezi spisu na poledini lista 25 jasho
razvidno da je tuzena svojim vlastorucnim potpisom potvrdila primitak platnog naloga
dana 20. sijeCnja 2026. Danom primitka platnog naloga tuzena je svakako saznala da
protiv platnog naloga ima pravo izjaviti prigovor jer isto jasno stoji u samom platnom
nalogu i to u Uputi o pravnom lijeku. TuZena nije osporila da je primila platni nalog ve¢
da nije sadrzajno shvatila da se njime njoj stvara obveza. Okolnost da je tek dolaskom
u Zrenjanin njoj brat objasnio o ¢emu se radi, nije okolnost koja bi bila odlu¢na za
zaklju€ak da je o propustanju saznala kasnije, a nije ni navela iz kojih razloga nije ranije
kontaktirala brata, odnosno kada joj je to¢no to brat pojasnio.

4, Slijedom izloZenog, a buduci da je u konkretnoj situaciji protekao kako rok iz ¢l.
118. st. 2. ZPP-a jer je tuzena svakako mogla i morala saznati da je protekao rok za
prigovor jer je isti jasno naznacen u uputi o pravnom lijeku, a tuzena nije osporila da je
platni nalog primila, a svakako je protekao rok propisan odredbom ¢l. 118.st.4. ZPP-a
jer je prijedlog stavljen protekom pet mjeseci od kada je tuzenoj uredno dostavljen
platni nalog, to je nedvojbeno da je prijedlog tuzene za povrat u prijasnje stanje
nepravovremen radi ¢ega je istog valjalo odbaciti i odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

5. Samo uzgred, valja napomenuti da navodi tuzene o manjkavosti dostave zbog
nedostatka obrasca L1 spadaju u bitne povrede postupka zbog koje se moze izjaviti
prigovor, a Sto je tuzena, kako je gore obrazlozeno, propustila uCiniti u zakonom
propisanim rokovima.

Zagreb, 27. srpnja 2026.

LAURA CRNIC KLAPSIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka rjeSenja. Zalba se, putem ovog suda, dostavlja
Zupanijskom sudu, u tri istovjetna primjerka.

DNA:
- tuzitelju po pun.
- tuzenoj



Broj zapisa: 9-3088b-3f3c9
Kontrolni broj: 0cad2-1460a-f89d2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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