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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glusiéa predsjednika vije¢a, Zeljka Sarié¢a &lana
vijeéa i suca izvjestitelja, Renate Santek &lanice vije¢a, Zeljka Pajaliéa ¢lana vije¢a i mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Z. H. d.o.0., OIB ..., Z., Podruznica Trznice Z., kojeg zastupa punomoc¢nik M. R., odvjetnik iz Z.,
protiv tuzenika J. H., vl. obrta H. G, OIB ...,S., kojeg zastupa punomocnica R. N., odvjetnica iz Z., radi isplate 89.789,21 kn,
odlucujuéi o tuziteljevoj reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-6641/2017-2 od 18. lipnja 2020., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-2581/2015-18 od 18. rujna 2017., u sjednici odrzanoj 20. travnja 2022.,

rijesio je:

I. Prihvaca se revizija tuzitelja, ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-6641/2017-2 od 18. lipnja 2020. te se predmet vra¢a drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. O troSkovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u konacnoj odluci.

Obrazlozenje

1. Drugostupanjskom presudom odbijena je tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-2581/2015-18 od 18. rujna 2017. u to€. 2. i 4. izreke kojima su odbijeni tuzbeni zahtjev za
isplatu iznosa od 64.589,21 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do
isplate po stopi koja se utvrduje uve¢anjem referentne stope za osam postotnih poena, a temeljem ¢l. 12.a Zakona o
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financijskom poslovaniju i predste¢ajnoj nagodbi i zahtjev tuzitelja za nadoknadu troska postupka u iznosu od 3.436,75
kuna. Istom presudom je uvazena tuzenikova zalba i preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-2581/2015-18 od 18. rujna 2017. u to€. 1. i 3. izreke te je odbijen kao neosnovan i tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 25.200,00 kn sa trazenim zakonskim zateznim kamatama, dok je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.062,00 kn.

2. Protiv drugostupanjske presude reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 - procisc¢eni tekst, 25/13, 70/19 - dalje ZPP),
podnosi tuZzitelj zbog sljedec¢ih pravnih pitanja zbog kojih je revizija dopustena rjeSenjem ovoga suda broj Revd
4133/2020-2 od 2. lipnja 2021.:

"1. Je li osoba na koju je vlasnik prenio ovlastenja davanja u zakup odredene stvari, ovlastena traziti naknadu koristi (u
visini zakupnine) od nepostenog posjednika te stvari, u smislu ¢l. 165. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima?

2. Ukljucuje li ovlast raspolagati poslovnim prostorom, koja ovlast proizlazi iz ¢injenice davanja u zakup, ujedno i ovlast
zahtijevati od bespravnog korisnika naknadu za koriStenje poslovnog prostora u smislu odredbe ¢lanka 165. stavka 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, koji bi po redovnom tijeku stvari morao plaéati zakupninu, ako u vezi
takvog koristenja nije ostvarivao pripadaju¢u mu zakupninu, a drugi se na racun toga neosnovano okoristio?

3. Je li bivsi zakupodavac po prestanku ugovora o zakupu aktivno legitimiran potrazivati od ranijeg zakupnika, koji nije
udovoljio ugovornoj i zakonskoj obvezi da po prestanku zakupa preda posjed prostora zakupodavcu, naknadu za
koristenje predmeta zakupa?"

Trazi naknadu troska revizijskog postupka u ukupnom iznosu od 6.870,00 kn."
3. Na reviziju nije odgovoreno.
4. Revizija je osnovana.

5. Prema odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP, u povodu revizije iz ¢l. 382. toga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu
samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

6. Predmet spora je naknada koristi u iznosu od 89.789,21 kn koje je tuzenik imao za vrijeme svojeg posjedovanja
kioska, zimskog vrta i nenatkrivenog dijela trznice Sesvete u razdoblju od svibnja do studenog 2014., a kojim prostorima
upravlja, sto obuhvaca i ovlast davanja u zakup, tuzitelj. Iz spisa i e-spisa je vidljivo da je pravomo¢nom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-5169/2011 od 24. rujna 2014. tuzeniku nalozeno da navedene prostore
preda u posjed tuzitelju.

7. Prema pravnom shvacanju ovoga suda sadrzanom u presudi ovoga suda poslovni broj Rev-857/2015 od 23. srpnja
2019. ovlast davanja u zakup prostora daje tom ovlasteniku i ovlast zastite toga prostora pa time i druge
vlasni¢kopravne ovlasti od postojanja kojih ovisi ovlast ili moguc¢nost njegova davanja u zakup, primjerice: ovlast

koristenja nije ostvarivao pripadaju¢u mu zakupninu a drugi se na racun toga neosnovano okoristio.

8. Pravno shvacanje je i ovoga vijeéa revizijskog suda da ovlast davanja u zakup prostora daje tom ovlasteniku i ovlast
koristenja nije ostvarivao pripadaju¢u mu zakupninu a drugi se na racun toga neosnovano okoristio, zbog Cega je
odgovor na sva tri postavljena pravna pitanja zbog kojih je revizija dopustena potvrdan. Pritom odluka o dijelu spora koji
se odnosi na protupravno koristenje kioska ovisi o odgovoru na sva tri postavljena pitanja, a odluka o dijelu spora koji se
odnosi na protupravno koristenje zimskog vrta i nenatkrivenog dijela trznice ovisi o0 odgovoru na prvo postavljeno
pitanje jer je u provedenom postupku utvrdeno da za te prostore stranke nikada nisu sklopile ugovor o zakupu.
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9. Stoga je pravno shvacanje ovoga revizijskog suda glede postavljenih pravnih pitanja zbog kojih je dopusteno
podnoSenje revizije, suprotno pravhom shvacanju na kojemu je utemeljena pobijana presuda drugostupanjskog suda pa
je tuziteljeva revizija osnovana zbog pogresne primjene materijalnog prava na koje se odnosi materijalnopravno pitanje
zbog kojega je dopustena. No, primjenom ¢l. 395. st. 2. ZPP, valjalo je ukinuti presudu drugostupanjskog suda i predmet
vratiti na ponovno sudenje tome sudu jer zbog pogresnog pravnog pristupa taj sud nije ocijenio zalbene navode koji su
od odlu¢nog znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava i kojima su i tuzitelj i tuzenik pobijali utvrdenu visinu koristi
iz Cl. 165. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01,79/06, 141/06 i 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZV) koje je tuzenik imao za
vrijeme protupravnog koristenja sva tri prostora, a zbog ¢ega nije bilo uvjeta za preinaku pobijane presude.

10. Zato ¢e drugostupanjski sud u ponovnom postupku, imajuci u vidu da je tuZzitelj ovlasten od tuzenika potrazivati
koristi koje je stekao koriStenjem sva tri prostora, otkloniti taj nedostatak odnosno ocijeniti zalbene navode kojima su i
tuzitelj i tuzenik pobijali, u prvostupanjskom postupku, utvrdenu visinu koristi iz ¢l. 165. st. 1. ZV.

11. O troskovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci sukladno odredbi ¢l. 166. st. 3.
ZPP-a.

Zagreb, 20. travnja 2022.

Predsjednik vijeéa:
Zeljko Glusi¢, v.r.
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