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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-604/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavlienom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, ¢lanice vijeca, u predste¢ajnom postupku nad duznikom
HORTILAB d.0o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge, OIB 01384523625, Velika
Gorica, Malogoricka 3, odluéujuci o Zalbi vjerovnika VILIMA ELEZA iz Velike Gorice,
Sisacka 4, OIB 60786306556, kojeg zastupa punomocnik Danijel So¢anac, odvjetnik
u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
St-2066/2023-28 od 27. prosinca 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. veljace 2024,

rijesio je

UvaZava se zalba vjerovnika Vilima Eleza iz Velike Gorice i ukida se rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-2066/2023-28 od 27. prosinca 2023. u
tocki Il. 2. izreke pod rednim brojem 16. kojom je utvrdeno da je vjerovnik ELEKTA-C
d.o.o., OIB 17708664252, Smiljaniceva 2, Split, osporio njegovu trazbinu za koju ne
postoji ovrdna isprava u iznosu od 101.153,13 EUR, te u dijelu kojim je vjerovnik
upucen u roku od osam dana od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predstecajnog
sporazuma ili od pravomocénosti rieSenja o obustavi predste¢ajnog postupka,
pokrenuti parnicu protiv predste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osnovanosti
osporenih trazbina, te se predmet vraca u tom dijelu sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-2066/2023-28 od
27. prosinca 2023. utvrdene su i osporene traZzbine vjerovnika u predstecajnom
postupku nad duznikom Hortilab d.o.0. Velika Gorica. U tocki ll. 2. vjerovnik ELEKTA-
C d.o.0., izmedu ostalih trazbina osporio je i trazbinu vjerovnika Vilima Eleza iz Velike
Gorice pod rednim brojem 16. u iznosu od 101.153,13 EUR.

2. |z pobijanog riesenja proizlazi da je vjerovnikova trazbina osporena i da je
upucen na parnicu jer ne postoji Ugovor o poslovnoj suradnji izmedu duznika i ¢lana
drustva Vilima Eleza, te da je neistinito navedeno da postoji ovréna isprava o trazbini
koja ne postoji, kao i da o ustupu trazbina izmedu Marka Kataneca i Vilima Eleza nije
na zakonit nacin obavije$teno drustvo duZnika. Svoju odluku sud je donio na temelju
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odredbe ¢l. 48. st. 1. do 3., €l. 48. st. 6. u vezis ¢l. 266. st. 1. Ste€ajnog zakona
(.Narodne novine" broj: 71/15, 104/17, 36/22; dalje: SZ).

3. Protiv rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Vilim Elez iz svih Zalbenih razloga.
U Zzalbi u bitnom navodi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama odnosno da su razlozi o odluénim E€injenicama protivni ispravama u
spisu, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. Zakona o parnicnom postupku. Nadalje, tvrdi da sud uopce nije uzeo u obzir
ovrsne isprave koju je vjerovnik predocio na ispitnom rocCistu te koje je dostavio
putem e-Komunikacije prije donoSenja pobijanog rjeSenja. Navodi kako sud ne
osporava da u odnosu na predmetnu trazbinu Zalitelja postoji ovréna isprava, §to ne
uzima u obzir ve¢ u parnicu upuéuje upravo Zaliteljla kao vjerovnika. Potpuno je
neodlucno kad je dostavljena predmetna ovréna isprava, vec je odluéno da ovréna
isprava postoji i da je dostavljena, a to prvostupanjski sud nije smio ignorirati. Buduci
da u konkretnom slu¢aju u odnosu na trazbinu vjerovnika ovdje Zalitelja postoji
ovr§na isprava, sud je pogre$no primijenio materijalno pravo te je isti, pravilnom
primjenom odredbe ¢&l. 48. st. 3. SZ-a na parnicu trebao uputiti osporavatelja.
Predlaze da ovaj sud preinaci rjieenje u pobijanom dijelu, podredno ukine | predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢€l. 365. st. 2. i &l. 381
Zakona o parniénom postupku (.Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 70/19, 80 /22,
dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zzalbenih razloga, te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1.
2.4.8.,9.,13. 114 ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Prema odredbi ¢l. 46. st. 4. SZ-a na ispitnom rociStu raspravija se o
trazbinama koje su osporene, a prema st. 2. toga ¢lanka pravo sudjelovanja imaju
povjerenik, duZnik i vjerovnici koji su prijavili trazbine.

8. Stoga, ako je vjerovniku u predstecajnom postupku osporena trazbina, on
moze pristupiti na ispitno ro€iste, raspraviti s osporavateljem razloge osporavanja i
otkloniti osporavanje.

9. U konkretnom sluc¢aju, iz zapisnika sa rocista radi ispitivanja trazbina od 21.
prosinca 2023. proizlazi da je bio nazo¢an punomocnik vjerovnika-Zalitelja koji je
naveo da za osporenu trazbinu postoje bjanko zaduznice-ovrSne isprave, koje nisu
prihvacene na ispitnom roci§tu od strane suda. Stoga je vjerovnik ovréne isprave
poslao putem e-Komunikacije (bjanko zaduznice-OV-8280/13, OV-645/17 |
OV-3037/21).

10. Sud u obrazloZzenju svoje odluke navodi da se radi o naknadno
dostavljenim ispravama i da stoga nisu uzete u obzir prilikom donosenja odluke.
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11. Ovakav stav suda ne moze se prihvatiti iz razloga jer je vjerovnik u svojoj
prijavi trazbine naveo da raspolaze ovrSnom ispravom, a kada mu je osporena
trazbina na ispitnom rocistu izmedu ostalog i iz razloga da je neistinito navedeno da
postoji ovr$na isprava o trazbini, pokusao je predociti ovrSne isprave koje je sud zbog
pogresno zauzetog stava da nisu pravovremeno dostavljene odbio prihvatiti. Zalitelj
je u pravu kada tvrdi da je nebitno kad je dostavljena predmetna ovr$na isprava vec
je odlucno da owvrSna isprava postoji i da je dostaviena, u ovom slucaju
pravovremeno na ispitnom rocistu.

12. S obzirom na to da vjerovnik na ispitnom rocistu nije mogao otkloniti
razloge osporavanja vezano za prijavljenu trazbinu, odnosno ima li za cijelu
osporenu trazbinu ovréne isprave ili samo za dio osporene trazbine, a u vezi s tim tko
¢e biti upucen na parnicu osporavatelj ili vjerovnik, sud je pogresSno primijenio
materijalno pravo iz odredbe ¢l. 48. st. 1. u vezi s ¢l. 266. st. 1. SZ-a kada ga je
uputio na parnicu vjerovnika prije nego su na ispitnom rocistu raspravili razloge
osporavanja, a ujedno je pocinjena i bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na $to pravilno upire zalitel].

13. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢l. 380. t. 3. u vezi s ¢l. 10. SZ-a.
odlu¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.

14. U nastavku ispitnog rocista ispitat ¢e se razlozi osporavanja te utvrditi ima
li vjerovnik Vilim Elez ovr$ne isprave, ako ima, odnose li se ovr$ne isprave na cijelu
osporenu trazbinu ili samo za dio osporene trazbine, nakon cega c¢e sud donijeti
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku o upucivanju na parnicu.

Zagreb, 6. veljace 2024.
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