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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Osijeku po sutkinji Ljiljani JakSa, u pravnoj stvari |. tuZitelja
Darka Balaskovi¢a, OIB: 47947423327, iz Osijeka, Eugena Kvaternika 3, i Il.
tuZiteljice Jasne Balaskovi¢, OIB: 16203608423, iz Osijeka, Krstova ulica 119, oboje
zastupani po punomoc¢niku Marijanu BelCi¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzene
Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69,
zastupane po odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu Madari¢ & Lui d.0.0. u Zagrebu,
radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuéene 2. rujna
2026. u prisutnosti punomocnika 1. i Il. tuzitelja i punomocnika tuzene u zamijeni
Davora Petrovi¢a, odvjetnika u Osijeku, po objavi 17. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €lanka 7. stavka 1. Ugovora o kreditu br. 528-50-3557415, sklopljenog 6.
srpnja 2006. izmedu Pavla Balaskovica iz Osijeka, Eugena Kumicica 3, OIB:
31324013086, kao korisnika kredita i tuzene kao kreditora, potvrden 7. srpnja 2006.
po javnom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem OU-1431/06, u dijelu odredbe
koji glasi:

”...po srednjem tecaju Kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospijeca...”

. Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, isplatiti I. tuzitelju Darku BalaSkovi¢u, OIB: 47947423327, iz
Osijeka, Eugena Kvaternika 3, i Il. tuziteljici Jasni Balaskovi¢, OIB: 16203608423, iz
Osijeka, Krstova ulica 119, iznos od 1.758,68 eura (slovima: tisuéu sedamsto
pedeset osam eura Sezdeset osam centi) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od uplate svakog pojedinog iznosa pa do 31. srpnja 2015. u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uveéane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza
2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijecnja
2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koja se odreduje, za svako
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polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, koje teku na iznos:
8,19 € tekucom od 7.1.20009.
10,00 € teku¢om od 9.2.2009.
13,85 € teku¢om od 10.3.2009.
8,01 € tekuc¢om od 7.4.2009.
9,19 € tekucom od 5.5.20009.
7,03 € tekuc¢om od 8.6.2009.
6,53 € tekucom od 8.7.2009.
5,66 € teku¢om od 7.8.2009.
7,12 € tekucom od 4.9.20009.
5,90 € tekuc¢om od 6.10.2009.
5,40 € tekuc¢om od 5.11.20009.
7,30 € tekuc¢om od 7.12.2009.
9,10 € tekuc¢om od 7.1.2010.
11,20 € teku¢om od 5.2.2010.
10,69 € teku¢om od 5.3.2010.
13,99 € teku¢om od 6.4.2010.
13,85 € teku¢om od 4.5.2010.
16,90 € teku¢om od 7.6.2010.
24,29 € teku¢om od 6.7.2010.
20,20 € tekuc¢om od 4.8.2010.
29,97 € teku¢om od 6.9.2010.
25,09 € teku¢om od 4.10.2010.
21,98 € teku¢om od 5.11.2010.
32,57 € tekuc¢om od 7.12.2010.
38,23 € teku¢om od 5.1.2011.
33,41 € teku¢om od 8.2.2011.
33,71 € teku¢om od 7.3.2011.
32,27 € teku¢om od 4.4.2011.
36,99 € teku¢om od 9.5.2011.
45,76 € tekuéom od 8.6.2011.
42,73 € tekuéom od 5.7.2011.
58,88 € tekucom od 19.8.2011.
49,51 € teku¢om od 8.9.2011.
46,16 € tekuéom od 6.10.2011.
44 45 € teku¢om od 8.11.2011.
43,98 € teku¢om od 8.12.2011.
49,86 € teku¢om od 18.1.2012.
50,47 € teku¢om od 10.2.2012.
50,72 € tekuc¢om od 9.3.2012.
49,38 € teku¢om od 6.4.2012.
49,95 € teku¢om od 7.5.2012.
51,63 € teku¢om od 9.6.2012.
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49,76 € teku¢om od 10.7.2012.
50,47 € teku¢éom od 7.8.2012.
49,06 € tekuc¢om od 5.9.2012.
47,76 € teku¢om od 10.10.2012.
50,34 € tekuéom od 16.11.2012.
48,98 € tekuéom od 12.12.2012.
50,49 € teku¢om od 10.1.2013.
47,38 € tekuéom od 15.2.2013.
47,02 € teku¢om od 13.3.2013.
49,74 € tekuéom od 10.4.2013.
46,99 € teku¢om od 8.5.2013.
44,40 € tekué¢om od 4.6.2013.
44,08 € teku¢om od 5.7.2013.
sve to u roku 15 dana.

[I. Odbija se tuzitelj s dijelom zahtjeva koji glasi:

,Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, isplatiti I. tuzitelju Darku Balaskovi¢u, OIB: 47947423327, iz
Osijeka, Eugena Kvaternika 3, i Il. tuziteljici Jasni Balaskovi¢, OIB: 16203608423, iz
Osijeka, Krstova ulica 119, iznos od 232,16 eura zajedno sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom pa do isplate.”

IV.  Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, naknaditi I. tuzitelju Darku Balaskovicu, OIB: 47947423327, iz
Osijeka, Eugena Kvaternika 3, i Il. tuZiteljici Jasni Balaskovi¢, OIB: 16203608423, iz
Osijeka, Krstova ulica 119, prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu 2.270,68 eura
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. rujna 2026. pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev I. i Il. tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog
postupka iznad dosudenog u tocki IV. izreke.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Marija Balaskovi¢ u tuzbi od 30. prosinca 2022. navodi da su 6.
srpnja 2006. njezin prednik Pavao Balaskovi¢ iz Osijeka, Eugena Kumici¢a 3, OIB:
31324013086 kao korisnik kredita i tuzena kao kreditor, sklopili Ugovor o kreditu br.
528-50-3557415, potvrden 7. srpnja 2006. po javnom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka
pod brojem OU-1431/06, prema kojem je tuzena kao kreditor predniku tuZiteljice kao
korisniku kredita, odobrila i stavila na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u
iznosu od 15.427,86 CHF po srednjem teCaju Kreditora-tuzene na dan koristenja.
Ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 84 mjeseca kroz otplatu u jednakim
mjeseCnim anuitetima kunske protuvrijednosti od 219,51 CHF. Preuzetu obvezu
prema tuzenoj tuZziteljica je u cijelosti ispunila. TuZena prilikom zaklju€enja Ugovora
nije predniku tuziteljice pruzila dovoljno informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz
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zakljuCenje ugovora o kreditu ugovaranjem valutne klauzule CHF. Tuziteljica je
temeljem RjeSenja o nasljedivanju donesenom 14. prosinca 2015. po javhom
biljezniku Hrvatinu Susti¢u iz Osijeka pod brojem 0-5752/15, postala pravni sljednik
prvotnog korisnika kredita, pokojnog Pavla Balaskovi¢a, ¢ime je preuzela prava i
obveze po predmetnom Ugovoru o kreditu. Pravomoénom presudom Visokog
trgovackog suda RH, br: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u tocki I. potvrdena je
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u
dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih, i
tuZenik, u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici
postupali suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o za$titi potrosaca, kao i
Zakona o obveznim odnosima. Zbog ugovaranja niStetnih odredbi u prileZzeéem
Ugovoru, a koje se odnose na ugovaranje valutne klauzule prema kojoj se glavnica
veze uz valutu CHF, prednik tuziteljice je tuZzenoj, od 10. travnja 2007. pa do konacne
otplate, viSe platio iznos za 15.000,00 kn / 1.990,84 eura. Obzirom je pravomoc¢nom
presudom VTS RH utvrdena niStetnost ugovorene odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve ugovore o potroSackom
kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 1. sije€nja 2004. - 31. prosinca 2008., to je
tuzena sukladno ¢lanku 323. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/05., 41/08. i 125/11.), duzna vratiti sve Sto je primila na temelju takve odredbe
Ugovora. Citira odredbu ¢lanka 1111. stavka 1. i 3. ZOO-a i ¢lanka 1115. ZOO-a, te
odredbu ¢lanka 502.c Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" 53/91.,
91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14.) i ¢lanka 6. stavka 3. Zakona o sudovima ("Narodne novine"
28/13.). Predlaze da sud donese presudu:

"I Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz ¢lanka 7. stavka 1. Ugovora o kreditu br. 528-50-3557415, sklopljenog 6.
srpnja 2006. izmedu Pavla Balaskovi¢a iz Osijeka, Eugena Kumici¢a 3, OIB:
31324013086, kao korisnika kredita i tuzene kao kreditora, potvrden 7. srpnja 2006.
po javhom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem OU-1431/06, u dijelu odredbe
koji glasi:

”...po srednjem te€aju Kreditora za CHF, vazecem na dan dospijeca...”

Il. NalaZe se tuZzenoj da tuziteljici u roku 15 dana isplati iznos od 15.000,00 kn /
1.990,84 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od 10.
travnja 2007. do isplate.

[l NalaZe se tuzenoj da tuZiteljici plati prouzroCeni parnicni troSak zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donos$enja presude
prvog stupnja pa do isplate, sve u roku 15 dana."”

1.1. U podnesku od 18. veljaCe 2026. I. i Il. tuzitelj su, a nakon provedenog
financijsko - knjigovodstvenog vjeStaCenja, specificirali to¢ku Il. tuzbenog zahtjeva,
kako to proizlazi iz toCke Il. izreke presude.
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2. Tuzena u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije
tuziteljice na podnosenje ove tuzbe kao i nedostatak pravnog interesa za podnosenje
tuzbe i vodenje parnice. Tuziteljica je postala pravni slijednik korisnika kredita kao
nasljednik, ali nije preuzela sva prava i obveze iz Ugovora o kreditu br. 528-50-
3557415 (dalje u tekstu Ugovor). Nije sporno da su prednik tuZiteljice i tuzena 6.
srpnja 2006. sklopili Ugovor o kreditu broj 528-50-3557415 kojim je tuzena stavila na
raspolaganje predniku tuziteljice iznos u kunskoj protuvrijednosti CHF 15.427,86 uz
redovnu kamatnu stopu od 5,20% godiSnje, promjenjivu i kamatu po dospijecu,
promjenjivu. Ugovor je skloplien sukladno ¢lanku 1021. Zakona o obveznim
odnosima koji je lex specialis i regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika
kredita. Nesporno je da je prednik tuZiteljice slobodnom voljom sklopio Ugovor u
valutnoj klauzuli CHF te da su mu prilikom sklapanja Ugovora uru€eni i opéi akti
kreditora te da se prednik tuziteljice svojim potpisom usuglasio sa svim odredbama
ugovora o kreditu i uru€enim opc¢im aktima. Tuziteljica neutemeljeno istiCe da je
ugovorena valutna klauzula nepostena i nedopustena, a kao takva i niStetna i ne
navodi u Cemu se sastoji propust tuzene da prednika tuZiteljice upozori na
mogucnost snosenja rizika uslijed rasta teCaja sukladno ugovorenoj valutnoj klauzuli
u valuti CHF. Zakonom o obveznim odnosima dopustena je i odredba ugovora kojom
se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju te€aja valute RH u odnosu
prema stranoj valuti iz Cega proizlazi da je tuzena postupala u skladu sa zakonom pa
tuZiteljica neosnovano istiCe da je tuZzena ugovaranjem valutne klauzule CHF bila
nepostena. TuZena je 0 svim okolnostima i rizicima valutne klauzule obavijestila
prednika tuziteljice pri sklapanju Ugovora. Nakon $§to je tuZzena upoznala prednika
tuziteljice o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule, prednik tuziteljice
samostalno je odabrao valutnu klauzulu CHF. Takav odabir, izmedu viSe predloZenih
ugovora, predstavlja pojedinacno pregovaranje o ugovornim odredbama buduéi je
prednik tuZiteljice samostalno i neovisno mogao birati ugovorne odredbe (ovdje
valutnu klauzulu). Promjena tecaja strane valute ni na koji nacin nije predvidiva niti je
tuZzena mogla procijeniti kretanje te€aja CHF. Ugovaranjem valutne klauzule, prednik
tuziteljice je preuzeo valutni rizik s obzirom da ugovaranje valutne klauzule utjeCe na
financijski polozaj korisnika kredita jer se kunska protuvrijednost nov€anog tijeka
(anuiteti, rate ili mjesecCni obroci po kreditu) mijenja u ovisnosti o kretanju tecaja
valute u kojoj je ugovorena valutna klauzula. Svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem
je ugovorena valutna klauzula, neovisno o izboru valute, preuzima rizik moguce
promjene teCaja. Da bi se odredba o potroSackom ugovoru mogla smatrati
nepostenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 81. Zakona o
zastiti potrosa¢a ("Narodne novine" br. 96/03.) na nacin da se: o istoj nije
pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, takvim
uredenjem uzrokuje znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca. Obzirom je prednik tuziteljice, nakon $§to je upozoren o svim
okolnostima i rizicima valutne klauzule, samostalno odabrao valutnu klauzulu CHF,
razvidno je da je tuZzena postupila u skladu s naCelom savjesnosti i postenja.

Tuzena istiCe prigovor zastare u odnosu na povrat utuzenog iznosa na ime
niStene valutne klauzule jer je sukladno ¢lanku 226. Zakona o obveznim odnosima
propisano da takve trazbine =zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja kao i na kamatu na svaki pojedini anuitet, a tuZiteljica je tuzbu
podnijela 30. prosinca 2022.

Tuziteljica se ne moze pozivati ni na jedno utvrdenje iz odluka u “slucaju
Franak® jer se ne radi o odlukama koje djeluju erga omnes, vec¢ iz tih odluka proizlazi
da potrosaci svoje navode o povredi njihovih prava imaju svaki zasebno dokazivati.
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Tuzena se protivi pozivanju tuziteljice na odredbe Zakona o obveznim
odnosima o steCenom bez osnove jer nisu ispunjene pretpostavke za primjenu
instituta steCenog bez osnove. Takav institut bi doSao u obzir samo kada prijelaz
imovine neke osobe u imovinu druge osobe ne bi imao osnove u nekom pravnhom
poslu, odluci suda, odnosno odluci neke druge nadlezne viasti ili zakonu. TuZiteljica
nije dokazala da je doSlo do prijelaza njezine imovine u imovinu tuzene niti da pravne
osnove nema ili da je otpala. Sukladno Zakonu o obveznim odnosima o stjecanju bez
osnove, tko izvrSi isplatu znaju¢i da nije duzan platiti, nema pravo zahtijevati
vracanje. TuZiteljica ne moze smatrati da je osnov njezine tuzbe dokazan samim
postojanjem presuda drugih sudova o nepostenosti i niStetnosti valutne klauzule, ve¢
isto mora dokazati. Tuziteljica nije bila stranka u postupku koji se vodio povodom
kolektivne tuzbe pa se ne moze pozivati na utvrdenja iz navedene presude i
zahtijevati samo isplatu.

Tuzena osporava visinu tuzbenog zahtjeva. Slijedom navedenog, tuzena
predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan te naloziti tuziteljici naknaditi tuzenoj
troSak parni¢nog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donosenja prvostupanjske presude do isplate.

2.1. U podnesku od 6. oZujka 2026. tuZena istiCe da se protivi djelomi¢nom
poviaCenju tuzbenog zahtjeva. Smatra da se u konkrethom slu€aju ne radi o
uredivanju tuzbenog zahtjeva vec¢ o povlaCenju tuzbe, obzirom je tuZitelj potrazivao
iznos od 1.990,84 EUR, dok sada taj iznos umanjuje, odnosno povlaci tuzbu za iznos
od 232,16 EUR. IstiCe prigovor zastare na iznose koji se odnose na poviSenje
anuiteta s osnova promjenjive kamatne stope, a koji su sadrzani u iznosima koje je
tuZitelj istaknuo u svojem tuzbenom zahtjevu.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud je procitao
Ugovor o kreditu broj: 528-50-3557415 od 6. srpnja 2006. (stranica 5-9 spisa),
otplatni plan (stranica 10-15 spisa), prijepis knjigovodstvene kartice (stranica 16-21
spisa), rieSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Hrvatina Sustiéa iz Osijeka kao
povjerenika suda, posl.br. O-5752/15 od 14. prosinca 2015. (stranica 22-24 spisa),
rieSenje o0 nasljedivanju v.d. javnog biljeznika Sanje Popovi¢ iz Osijeka kao
povjerenika suda, posl.br. O-1170/2024 od 8. srpnja 2024. (stranica 43-44 spisa),
iskaz |. tuzitelja Darka Balaskovi¢a (stranica 60-61 spisa), nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka Dubravke Herceg iz Osijeka od 26. sijeCnja 2026. (stranica 64-72 spisa),
oCitovanje sudskog vjeStaka Dubravke Herceg od 31. ozujka 2026. (stranica 99-100
spisa), iskaz sudskog vjeStaka i drugu spisu prileZze¢u dokumentaciju.

4. Tijekom postupka, 29. travnja 2024. tuziteljica Marija Balaskovi¢ je umrla, a
njezinim nasljednicima rjeSenjem o nasljedivanju v.d. javnog biljeznika Sanje Popovi¢
iz Osijeka, kao povjerenika suda, br. O-1170/2024-4 od 8. srpnja 2024., proglaseni
su Darko Balaskovi¢ iz Osijeka, Eugena Kumici¢ 3, sin, i Jasna Balaskovi¢ iz Osijeka,
Krstova ulica 119, snaha, u odnosu na koje je postupak nastavljen rjeSenjem ovoga
suda posl.br. P-2/2023-8 od 24. sijeCnja 2025., pravomoc¢nim 19. veljaCe 2025., i isti
Su pozvani preuzeti postupak u ovoj pravnoj stvari. Darko Balaskovi¢ i Jasna
Balaskovi¢ su preuzeli postupak iz pokojne Marije Balaskovic.

5. Predmet spora je zahtjev I. i Il. tuzitelja za djelomi€nim utvrdenjem niStetnim
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj uz tec€aj Svicarskog franka (Clanak 7.
stavak 1.), kao i zahtjev I. i. Il. tuzitelja za povrat preplacenog iznosa otplate kredita
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temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, po Ugovoru o kreditu broj 528-50-
3557415 od 6. srpnja 2006. sklopljenom izmedu pravnog prednika I. i Il. tuzitelja
Pavla Balaskovi¢a i tuzene.

6. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su 6. srpnja 2006. pravni prednik I. i Il. tuZitelja Pavao Balaskovi¢ kao
korisnik kredita i tuzena kao kreditor zakljucili Ugovor o kreditu broj 528-50-3557415
kojim je tuzena stavila pravnom predniku I. i Il. tuzitelja na raspolaganje iznos u

kunama koji odgovara protuvrijednosti od 15.427,86 CHF po srednjem tecaju
kreditora na dan koristenja kredita,

- da je kredit odobren za kupnju novih vozila,

- da je ugovoren rok otplate kredita 84 mjeseca time da se kredit otplacuje u
jednakim mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospijeca,

- da anuiteti dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u mjesecu,

- da prvi anuitet dospijeva na naplatu u mjesecu koji slijedi iza mjeseca u
kojem je kredit iskoriSten, ali ne kasnije od 30. studenoga 2006.,

- da se za trajanja otplate kredita mijenjao te€¢aj CHF u odnosu na kunu.

7. Nadalje je nesporno:

- da je donijeta pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
broj: Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom VSRH broj: Rev-2221/18 od 3.
rujna 2019.,

- da je izrekom pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno i ista glasi: da je ovdje tuZzena u razdoblju od
1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima
niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora
tuzena kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj
96/03.) u razdoblju od 1. studenog 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i
90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivho odredbama tada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07., 125/07., 75/09., 79/09.,
89/09. i 133/09.) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

8. Medu strankama je sporno je li niStetna odredba Ugovora o kreditu o valutnoj
klauzuli vezanoj uz te€aj Svicarskog franka (Clanak 7. stavak 1.), odnosno imaju li I. i
ll. tuzitelj pravo na povrat preplacenog iznosa otplate kredita temeljem niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli, te je s tim u vezi sporna i visina tuzbenog zahtjeva.
Spornim se ukazuje i je li nastupila zastara potrazivanja odnosno jesu li I. i Il. tuZitel]
aktivno legitimirani u ovoj pravnoj stvari.
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9. Prije svega, neosnovan je prigovor tuzene da pravomocéna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdena
nistetnost i nepostenost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, ne obvezuje stranke u
ovom postupku.

9.1. Naime, u smislu odredbe ¢lanka 118. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ broj: 41/14., 110/15. i 14/19. — dalje u tekstu: ZZP/14) — koji je bio na snazi u
vrijeme kada je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. postala pravomocna - odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSacCa iz Clanka 106. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuzenika.

9.2. Identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09. - dalje u tekstu: ZZP/07)
— koji je bio na snazi u vrijeme podno$enja kolektivne tuzbe — tj. clankom 138a. kojim
je propisano da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa iz €lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

9.3. Takoder je i odredbom ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — procisc¢eni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19., 82/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje u tekstu: ZPP)
propisano da se fizitke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz Clanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su odredenim postupanjem povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten
Stiti, u kojem ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba
na njih pozvati.

9.4. Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potroSaca, ovaj sud
smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno pokrecu
protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je
to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je niStetnost
sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca. U
suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. mogucnosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu
svojih prava s obzirom da bi potrosac¢ iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav nacCin tumacenja zakonskih
odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2
od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za
podnoSenje tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa potro$aca, naglasavaju¢i da
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zakonske odredbe nisu same sebi svrha, vec¢ se donose u svrhu uredenja odredenog
pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih
propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek
imaju¢i na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i ucinak koji se njihovom
primjenom postize. Na isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki
trgovacki sud RH u obrazloZzenju svoje presude broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. navodeci da se pojedini potroSaci, u slu¢aju postojanja osudujuce odluke, u
postupku individualne pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili sli¢no,
mogu pozvati na sadrZaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

9.5. Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u
Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena odredba kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je
takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoénom presudom Trgovacki sud u Zagrebu
utvrdio nepostenom te stoga niStethom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim
odredbama clanka 138.a ZZP/07, Clanka 118. ZZP/14 i Clanka 502.c ZPP tim
pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

10. Odredbom ¢lanka 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
96/03.), je propisano da je potrosa¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na
trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Pri tome je bitno naglasiti da se svojstvo
potroSacCa procjenjuje prema okolnostima u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu i
koriStenja sredstava kredita. Iz Ugovora o kreditu proizlazi da ga je sklopio pravni
prednik I. i Il. tuzitelja kao fizicka osoba te da je sklopljen ugovor o namjenskom
kreditu - za kupnju vozila. Iz iskaza |. tuzitelja Darka BalaSkovi¢a proizlazi da je
Ugovor o kreditu sa Raiffeisen bankom sklopio njegov pok. otac Pavao Balaskovi¢
koji je sredstva kredita utroSio za kupovinu auta koji mu je sluzio za osobne potrebe,
kao i da u to vrijeme nije bio vlasnik obrta niti tvrtke, niti je auto unio u imovinu obrta
odnosno tvrtke. Dakle, pok. Pavao Balaskovic¢ je bio potroSac, a tuZzena trgovac te se
radi o potroSackom ugovoru, pa se u konkretnom sluCaju radi o sporu koji je
obuhvacen kolektivhom zastitom.

11. Prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-III-
4372/2021 od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosa¢ pokrene individualnom
tuzbom protiv banke, tuZzena ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena
valuta u CHF nisu nepostene jer su stranke o njima pojedinacno pregovarale. Na
okolnost pojedinacnog pregovaranja saslusan je |. tuzitelj te je procitan Ugovor o
kreditu.

11.1. Iz iskaza I. tuZitelja Darka Balaskovi¢a proizlazi da je Ugovor o kreditu sa
Raiffeisen bankom sklopio njegov pok. otac Pavao Balaskovi¢, da je on oca vozio u
banku i to samo jednom kada je iSao traZiti kredit i tada je bio s njime u poslovnici
Raiffaisen banke u Osijeku. Tada su njegovom ocu rekli u banci da je kredit u CHF
najpovoljniji jer je kamatna stopa najniza. Tada su mu dali formulare i koje papire
mora donijeti. Kredit je otplacivao njegov otac, s time da mu je on znao pozajmiti
novce za otplatu. Nema saznanja da bi u banci njegovom ocu bilo pojasnjeno sto
znaci valutna klauzula, niti da li mu je pojasnjeno da moze doci do promjene u te€aju
CHF a posljedi¢no i na promjenu u rati kredita. Nije mu govorio niti da bi mu tijekom
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vremena otplate narasla rata kredita obzirom na pocetno ugovorenu. Njegov otac je
radio u tekstilnoj industriji u Osijeku.

Na upit punom. tuzZitelja odgovorio je da se ne sjeCa da bi prvom odlasku
njegovog oca u banku istome bilo re¢eno u banci da HNB ne S§titi teCaj kune u
odnosu na te€aj CHF kao Sto to Cini u odnosu na teCaj eura.

Na upit punom. tuZzene odgovorio je da ne zna da li je prije potpisivanja njegov
otac procitao ugovor o kreditu, nije bio prisutan. Nakon potpisivanja ugovora o kreditu
u svezi istog nije razgovarao sa ocem. Nije vrSio uplate na ime kredita, ve¢ je ocu na
njegovo trazenje, ako je imao, davao novac za otplatu kredita.

11.2. 1z odredbe Clanka 7. stavka 1. Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se kredit otplacuje u
jednakim mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospijeca.

11.3. Obzirom na iznijeto proizlazi da tuzena nije dokazala okolnosti da su ugovorne
strane pojedinacno pregovarale o valuti kredita, odnosno da je tuZena prednika I. i Il.
tuzitelja informirala o rizicima te€aja Svicarskog franka. Pri tome valja napomenuti da
prema stavu ovoga suda sam izbor valute iz zahtjeva za kredit nikako ne predstavlja
pojedinacno pregovaranje.

12. U odnosu na prigovor tuzene da odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u
Ugovoru o kreditu ne moze biti niStetna, jer da je normirana Zakonom o obveznim
odnosima, ovaj sud ukazuje da odredba ugovora o kreditu koja se odnose na valutnu
klauzulu nije utvrdena niStenom jer da valutna klauzula ne bi bila dopustena, ve¢ je
utvrdena niStetnom iz razloga Sto ugovorne stranke nisu o istoj pojedinacno
pregovarale.

13. Suprotno stavu tuzene da I. i Il. tuZitelji nisu aktivho legitimirani u ovom
postupku jer da nisu naslijedili trazbinu prema Raiffeisenbank Austria d.d., ovaj sud
navodi da su I. i Il. tuzitelji kao nasljednici pok. Marije BalaSkovi¢, a koja je bila
nasljednica pok. Pavla Balaskovica, legitimirani tuzbom traziti utuzenu zastitu u svezi
utvrdenja nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi te posljedicno tome i isplatu
novc€anih iznosa.

14. Nije osnovan prigovor zastare istaknut po tuzenoj. Prema obvezuju¢em
pravnom shvac¢anju VSRH sa sjednice Gradanskog odjela br. Su-1V-33/2022-2 od 31.
sijeCnja 2022., a vezano uz shvacanje Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja 2020. zastarni
rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz Clanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*,
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. - dalje: ZOO) kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora, a ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivhe zaStite
potro$aca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvac¢anja, poc€inje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku
kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom sluc¢aju, a povodom individualnih
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parnica potroSaCa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite.

14.1. Presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj PzZ-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. pravomoc¢no je utvrdena niStethom odredba ugovora o valutnoj klauzuli,
pa zastarni rok za isplatu nov€anog iznosa s tog osnova pocinje tec¢i 14. lipnja 2018.
a istice 14. lipnja 2023. Kako je tuzba podnesena 30. prosinca 2022., ista je
podnesena unutar opéeg zastarnog roka od pet godina iz odredbe ¢lanka 225. ZOO.
za isplatu nov€anog iznosa s osnova valutne klauzule.

14.2. Obzirom na iznijeto ovaj sud nalazi da zahtjev I. i Il. tuZitelja kojim potraZuju
povrat preplacenog iznosa otplate kredita temeljem nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli nije u zastari, time da, suprotno tvrdnji tuzene, I. i Il. tuzitelj nisu niti
potrazivali povrat preplacenog iznosa otplate kredita temeljem niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi.

15. Na okolnost visine zahtjeva provedeno je financijsko — knjigovodstveno
vjestacenje po sudskom vjeStaku Dubravki Herceg iz Osijeka, a zadatak vjestaka je
bio utvrditi razliku izmedu iznosa koji je tuzitelj tuzenoj uplatio obzirom na promjenjivi
te¢aj Svicarskog franka i iznosa koiji bi tuZitelj tuzenoj uplatio u odnosu na teéaj na
dan isplate kredita (prema prvom otplatnom planu), izraZzeno u kunama i eurima, po
mjesecima i ukupno u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do kraja otplate kredita. lzraCun
je potrebno saciniti obzirom na dan uplate svakog pojedinog anuiteta.

15.1. Iz nalaza vjeStaka od 26. sijeCnja 2026. proizlazi da je preplaceno tecajnih
razlika u razdoblju od 1. sije€nja 2009. do konacne otplate kredita sa 5. srpnjem
2013. u iznosu 1.758,68 EUR-a (stupac 15. tablice broj 1.). tj. u anuitetima u kojima
je srednji te€aj RBA-a za CHF na dan placanja anuiteta bio viSi od srednjeg teCaja
RBA-a za CHF na dan pocetka koristenja predmetnog kredita.

15.2. 1. i ll. tuZitelj su u podnesku od 18. veljaCe 2026. iznijeli da nemaju prigovora
niti primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka te su uredili tuzbeni zahtjev tako
da u tocki Il. potrazuju od tuZene ukupan iznos od 1.758,68 eura na ime preplate s
osnhove teCajne razlike zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana uplate svakog pojedinog iznosa pa do isplate.

15.3. U podnesku od 18. veljaCe 2026. tuZzena iznosi da je u razdoblju otplate
kredita kamatna stopa izmijenjena u viSe navrata u odnosu na poCetnu kamatnu
stopu od 5,20% godiSnje te da vjeStak nije utvrdio kamatnu stopu koja se
primjenjivala na anuitete tijjekom njihove otplate, odnosno nije zasebno prikazao
financijski utjecaj (iznos) s osnova kamatnih stopa u cijelom anuitetu. Isto je nuzno
utvrditi jer i sam tuZitelj izriCito navodi da tuzbom zahtijeva isplatu iznosa isklju€ivo s
osnova valute CHF, ne i promjenjive kamatne stope. Svaka promjena kamatne stope
odrazava se na promjenu ukupnog anuiteta. Buduci da se anuitet sastoji od glavnice
i kamate, promjena kamatne stope izravno utjeCe na: Iznos kamate u anuitetu, 1znos
glavnice u anuitetu, ukupni Iznos anuiteta. Prilikom povec¢anja kamatne stope, ukupni
iznos anuiteta raste tako da se povecCava iznos kamate, dok se smanjuje iznos
glavnice koja se otpladuje (usporava se otplata glavnice). Obrnuto, kod smanjenja
kamatne stope, smanjuje se iznos kamate, a povecCava udio glavnice koja se
otplacuje. Dalje, svaki anuitet se sastoji od: kamate, koja predstavlja prihod banke za
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odobrena sredstva (kredit) ili troSak korisnika kredita za posudena sredstva; glavnice,
koja predstavlja dio kredita koji korisnik vrac¢a banci u tom razdoblju. Glavnica kredita
je stvarna obveza korisnika kredita (tuzitelja), odnosno iznos koji je primio od banke
(tuzene) i koji je obvezan vratiti. Banka obraCunava kamate na neotplacenu glavnicu,
stoga je za analizu utjecaja promjene kamatne stope potrebno: IzraCunati kamatu na
istu glavnicu s razli€itim kamatnim stopama, Iskazati razliku dobivenih iznosa kako bi
se utvrdio stvarni financijski uCinak promjene kamatne stope. Za lzraCun utjecaja
primjene valutne klauzule potrebno je: IzraCunati placene iznose anuiteta u HRK
primjenom te€aja placanja na konacni otplatni plan, primjenom pocetnog te€aja na
konacéni otplatni plan. Iskazati razliku dobivenih Iznosa kako bi se utvrdio stvarni
financijski u€inak primjene valutne klauzule. Kako vjeStak isto nije utvrdio, to tuzena
prigovara vjestaCenju i utvrdenom iznosu, buduci je u istom sadrzana i uplata s
osnova primjenjive kamatne stope koja nije predmetom ovoga postupka i istu je
trebalo zasebno iskazati i odbiti od utvrdenog iznosa.

15.4. SasluSana na roCistu 2. rujna 2026. sudski vjeStak Dubravka Herceg je
iskazala da ostaje kod nalaza i miSljenja od 26. sijeCnja 2026. a koji je izraden
temeljem dokumentacije iz spisa predmeta. Korisnik kredita je uplacivao kredit banci
po stvarnom kona¢nom otplathom planu po te€aju na dan uplate kredita. Usporedbu
takvog konacnog otplatnog plana sa pocetnim teCajem na dan isplate kredita
izraCunata je teCajna razlika koja iznosi 1.758,68 eura, kako nije bilo negativnih
teCajnih razlika to je ujedno i pretplata po teCajnoj razlici, na ovakav izraCun je
izraCunata teCajna razlika u kamati jer se anuitet otplacivao u kompletnom iznosu
gdje kamata podlijeze valutnoj klauzuli. Prilikom izraCuna nije raden izraCun razlike
obzirom na promjenjivu kamatnu stopu. U odgovoru na podnesak tuZenika od 16.
lipnja 2026., na podnesak od 6. svibnja 2026., sukladno zahtjevu tuzenika, iznijela
da je izracun teCajne razlike po prvom otplatnom planu raden po poCetnom anuitetu
Svicarca kod potpisa ugovora koji nikada nije realiziran niti je po njemu vrSena
konaCna otplata rata kredita. U tom izraCunu razlike anuiteta nije uzeta u obzir
teCajna razlika u kamati koja je pla¢ena kod otplate anuiteta. Stoga postoji razlika u
izraCunu u iznosu od 96,07 eura $to Cini teCajnu razliku koja se nalazi u kamati kod
otplate anuiteta.

Na upit punom. tuZzene odgovorila je da nije racunala razliku anuiteta nastalih
povecanjem kamatne stope, ve¢ samu Cistu teCajnu razliku.

15.5. Tuzenik je zatraZio rok za ocitovanje na usmeno iznijeti nalaz i misljenje
sudskog vjestaka, a s kojim ga je ovaj sud odbio, buduci iz iskaza sudskog vjeStaka
proizlazi da nije raCunao razliku anuiteta nastalih povec¢anjem kamatne stope, veé
samu Cistu te€ajnu razliku, a na Sto tuzena i ukazuje u svojim primjedbama na nalaz i
misljenje, tvrdeci da je u preplati sadrZzana i promjena anuiteta s osnova promjenjive
kamatne stope.

15.6. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka od 26. sije¢nja 2026. ocjenjujuci ga
stru¢nim i objektivnim, jasnim i preciznim, te je nalaz i misljenje izradio sukladno
zadatku suda. Naime, vjestak je iskazao da je nalaz i misljenje od 26. sijeCnja 2026.
dao sukladno dokumentaciji tuzene i izraun izvrSio po stvarnom kona¢nom
otplatnom planu po teCaju na dan uplate kredita, dok je u ocitovanju od 16. lipnja
2026. uzeo u obzir prvi otplatni plan koji nije nikada realiziran, pa stoga i postoji
manja razlika izmedu tih izraCuna. Sudski vjestak je izriekom iznio da nije raCunao
preplatu s osnova promjenjive kamatne stope. Prigovor tuzene da je vjeStacki nalaz u
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cijelosti zasnovan na pogresnoj premisi da je izmedu stranaka ugovoren fiksni tecaj,
svodi se na prigovore pravne ocjene spora o kojima vjeStak ne odlucuje.

16. 1. i Il tuzitelji su u tuzbi postavili zahtjev za isplatu u ukupnom iznosu 1.990,84
eura (Sto odgovara iznosu 15.000,00 kn prema fiksnom teCaju konverzije 7,53450)
zajedno s pripadajucom kamatom tekucom od 10. travnja 2007. pa do isplate. Nakon
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja, podneskom od 18. veljace
2026. uredili su zahtjev potrazujuéi po osnovi istog iznos od 1.758,68 eura uz
zakonsku zateznu kamatu. Takvo smanjenje tuzbenog zahtjeva
predstavlja povlacenje tuzbe za iznos od 232,16 eura, kojem povlacenju se tuzena
usprotivila. Stoga je ovaj sud odbio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa 232,16 eura, jer
je provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjestaCenjem utvrdeno da |I. i Il. tuZitelji
imaju pravo na isplatu iznosa od 1.758,68 eura.

17. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje steCenog bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje niStetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe niStetnom potrosac¢ stje€e subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nisStetna. Odredbom ¢lanka 1115. ZOO je propisano da kad
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. TuZena je nepoStena od dana stjecanja svakog obroka jer to
proizlazi iz isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu. Prema tome |.
i 1. tuzitelj imaju pravo potrazivati kamatu poCev od dana uplate svakog pojedinog
iznosa, jer je primitkom isplate od strane tuzene, po osnovi niStetne odredbe tuzena
je postala neposten stjecatelj od trenutka primitka takve uplate.

17.1. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. srpnja 2015. odredena je
sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11.) od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
sukladno odredbi Clanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 78/15.), od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca
2023. sukladno odredbi ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 156/22.), a od 30. prosinca 2023. do
isplate stopa kamate je dosudena u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.).

17.2. Obzirom na iznijeto ovaj sud nalazi osnovanim zahtjev I. i Il. tuZitelja za
utvrdenje nistetnim ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj uz te€aj Svicarskog
franka, kao i zahtjev I. i Il. tuZitelj za povrat preplacenih iznosa otplate kredita
temeljem nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u iznosu 1.758,68 eura.
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18. Odluka suda o troSkovima postupka temelji se na odredbi €lanka 154. stavka
1. ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a, te su I. i Il. tuzitelju priznati i dosudeni troSkovi
sukladno Tarifi o naknadama i nagradama za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23. — dalje u tekstu: Tarifa). I. i Il. tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po
punomocniku, i to za:

- sastav tuzbe u iznosu 200,00 eura (Tbr. 7. tocka 1. Tarife)

- sastav obrazloZzenog podneska od 25. travnja 2023. u iznosu 200,00 eura
(Tbr. 8. tocka 1. Tarife),

- zastupanje na rocCistu 1. srpnja 2025. u iznosu 50,00 eura (Tbr. 9. toCka 5.
Tarife),

- zastupanje na rocistu 2. rujna 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. toCka 1.
Tarife),

- zastupanje na roc€istu 30. rujna 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 18. veljace 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. tocka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 12. ozujka 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. toCka 1.
Tarife),

- zastupanje na rocistu 2. rujna 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. toCka 1.
Tarife),

- zastupanje na ro€istu za objavu 17. rujna 2026. u iznosu 100,00 eura (Thbr. 9.
tocka 3. Tarife),

ukupno 1.550,00 eura, Sto uz pripadajuci iznos PDV-a daje 1.937,50 eura.
Priznat im je i troSak placene sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 33,18 eura,
troSak predujma za vjeStaCenje u iznosu 300,00 eura. Dakle, I. i Il. tuZitelju je
dosuden ukupan troSak u iznosu 2.270,68 eura na koji iznos im je dosudena
pripadaju¢a zakonska zatezna kamata pocCevsi od 17. rujna 2026., kao dana
presudenja, pa do isplate.

18.1. 1. i Il. tuziteljima nije priznat troSak sastava podneska od 2. srpnja 2025.,
budu¢i se ne radi o obrazlozenom podnesku, ve¢ smo o podnesku kojim
obavjestavaju sud o dostavljenim punomoc¢ima za zastupanje. Nije im priznat niti
troSak sastava podneska od 5. rujna 2025., jer isti nije bio potreban za vodenje
ovoga postupka, istim samo obavjeStavaju sud da o uplacenom predujmu za
vjestacenje.

19. Slijedom svega naprijed iznijetog valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U Osijeku 17. rujna 2026.

Sutkinja: Ljiljana Jaksa

LJILJANA JAKSA

Elektronicki potpisano: 17.09.2026T13:28:46 (UTC:2026-09-17T11:28:467)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 49aadbe2-3366-4f62-a86¢c-20445b2a07ac
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci
koja je pristupila na roCiSte za objavu presude uruCuje i time se dostava smatra
izvrsenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrZzano rociSte za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovijereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucCaju iz Clanka 335. stavka 9. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana,
raCunajuci od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11.
ZPP).

O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Marijan Bel€i¢, odvjetnik u Osijeku
2. Odvijetni¢ko drustvo Madari¢ & Lui d.o.0. u Zagrebu
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