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4, rujna 2018. godine
Ma broj: St-1138M17
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VISOK| TRGOVACK] SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Pravna stvar:

Dunik: Agrokor koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dionicke druitve sa
sjedifiem u Zagrebu, Marijana Caviéa 1, QIB: 05037759187, zastupa
ga pun, Tin Dolickl, odvjetnik iz Bogdanovic, Dolicki & Partneri,
odvietnitko drustvo sa sjedidtern u Zagrebu, Miramarska 24

PODNESAK DUZNIKA

I UvVoD

Pobijano rjesenje

1. Rjesenjemn ovog suda pod gornjim brojem od 6. srpnja 2018, godine potvrdena je
nagodba koja je@ prinvacane od strane vierovnka u postupku 2vanredne uprave nad
DuZnikem i njegovim ovisnim | povezanim drustvima na rodiEu 2a glasovanja o nagodbi
koje je edrianc u Zagrebu, dana 4. srpnja 2018, godine (dalje u 1ekstu Nagodba").

Zalitelj

z Protiv tog riedenia 2albe su podnijeh sliadect Zalitelj:
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Karisma Resorts International 5.4

KentBank d.d.

Kreditna banka Zagreb d.d.

Kvasac d.o.o.

Medika d.d.

Medo- Flor d.0.0.

Mira Ciré

Miroslav Mikus

Mirosiay Mikus

Miroslav Mikus

Morando 5.P.A.

Morgan Staniey & Co. Intermational PLEC

Nadija Benolié

Mektar natura d.o.o,

Meplasi d.o.o,

Mivex 22 d.o.o.

Mova Ljubljanska Banka d.d.

Opéina Darda

Ovum d.o.o.

Perfa-BIO d.o.0.

Phoenix Farmacija d.o.o,

Parsche Inter Auto d.o.o.

Raiffeisen factoring d.o.0.; Raiffelsenbank Ausiria d d

Raiffelsen factoring d.o.o.; Raiffeisenbank Austria d.d.

Raiffeisen leasing d.o.0,

REL Group SA

Ricardo d.o.0,

Rukometni klub Matkowid
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Seres Investments 5.A SPF

Sonja Dekanovié

Stega Tisek d.d,

Stedbanka d.d.

TAS - Trans Attantic Sarvices Limited

TDR d.ouo,

Tehnikadd,

TeleZ d.o.o.

Tele2 do.o.

TransEuropean Properties IV Supermarkel 1 d.o.o.

TransEuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.

_"I:ﬂglau osiuranke d.d.

Triticum d.o.0.




Twvornica Sedera Osiek d.o.o.

VS S.pA.

__Hdmga m&njﬁéﬁ}t_dihnitam koncema Agrokor
Unex madia d.o.o.

Vindija d.d.

Wimax d-n__n.

WPC Agro 11 17-17 BV, i Zakup Agto 4 d.o.o.
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Jora 1882 do.o,

Zilod.oo.

Stav Duinika o pobijanom rjedenju

DuZnik dr¥ da je prvostupaniskl sud praviine | potpuno utwdio sve ginjenice koje su
reélevantne za donoSenje reSenja, da j@ na tako utwrdeno Ginjeniénc stanje praviino
primijenio materijalne prave, da je rieSenje valjano | polpunc obrazloZens, te da njegovom
donoSenju nije prethodila bilo kakva postupovna povrada. Slikedom toga, DuFnik smatra
da je prvostupanjske riesenje pravilng | zakonita.

Struktura DuZnikovog odgovora na Zalbe

Rukovoded se natelom ekonomitnosl, te nastojedi izbjedi nepoltrebna ponavijanja,
Cunik se odiutko na sve 2albe (92) odgovoriti jednim podneskom. Za potrebe pisanja
ovog odgovora, Dudnik prvo odgovars na one Zalbe (11) koja se preenstvenc imaju
smatrati zahljevima za ispravak izraduna | podataka sadrZanih u Nagodhbi, preenstveno u
njezinim prilozima, Ta se ofitovanja DuZnika nalaze dolje pod 1. Nakon toga (dolie pod
1) Duinik izlade svoja stajalista o Zalbenim navodima u vezl & pojedinim vanim pitandima
koja se problematizirana pojavijuju (i ponavijaju) u vetem broju Zalbi, a odnose se na
slavove priostupanjsXog suda iznijetih povodom Nagodbe. U vezi s tim pitanjima, zbog
gpecifiénozli Zakona o posiupku 2vanredre uprave o frgovadkim dredtvima od
sistemnskog znadaja za Republiku Hrvatsku ([ Marodne novine® broj 31/17, dalje u tekstu
Lakon’), g njegove novost | nedostatka sudske prakse | diela pravne doktrine, te
zbog vainost] tih pitanja za budud tiigk postupka i njegovo okonéanje, postoji potreba da
najwitl trgovadki sud rauzme svoje siajalitte | tako osigura jedinstvenu primjenu prava |
ravnopravnost svin u njegovol primjent. Konatno (dolie pod V), DuZnik za svaku od Zalbi
lznosi svaj prijediog odluke drugostupanjskog suda povodom tih Zalbi.




Uvodne terminolofke napomene

Svi termini pisani velikim poéetnim slovom, a koji nisu definiranl u ovom podnesku Imaju
znalfenje koje Im se daje u Magodbl kao tekstu na koj sa oval podnesak neposredno
oslanja | kol s& na vite mjesta u ovom podnesku citira.

Tiiekom oveg postupka, njegovi sudionici | tijgle (ukijuecujud tu | preostupanjski sud) razili
U U svojo] komunikacii terminclogiju keja, zbog prazrina u Zakenu, nije Zakonom
usplesno definirana. Teko se pod terminom Stari dug [ traibina” u Nagodbi i ovomn
podnesku smatraju sve Irakbine svih vierovnika u postupku koje su nastale | dospjele prie
otvaranja postupka zvanredne uprave. Sraditnje odredbe koje se odnose na Stan dug /
traZbinu nalaze se u élanku 40. stavak 1. | 2, Zakona, Pod terminom Gramiéni dug /
traibina” u Nagodbi | ovom podnesku smatraju se trazbine koje s2 odnose na isporuku
robe i prufanie usluga Dufniku ili bilo kajem ovisnom ili povazanom druftvu, a koje su
nasiale prije, ali nisu dospjele do dana olvaranja postupka zvanredne uprave | koje se po
odradbi Elanka 40. stavak 3. Zakona smatraju traZbinama &ije j& podmirenje vezano Uz
redovno posfovanjs.  Majstarijom traibinom” se U Magodbi | ovom podnesku smatra
financiska tra#bina koja je nastala nakon olvaranja postupke izvanredne uprave i koja,
sukladno odredbi Eanka 39. stavak 3. Zakona u sludaju otvaranja stedajnog postupka ima
prednost prilikom namirenja. Mamirenje Majstarije trafbine, naravno nge  predmet
Magodbe, ali kako to pitanje problematizireju neki Zalitefji, ukazala se poireba za
koristanjam | 104 termina.

Redni broj (r.br.) iza imena [ tvrike pojedingg Zalitelia odnosi se na broj iz tabele koja se
nalazi gore pod 2. (Zaliteli).

ZAHTJEVI ZA ISPRAVCIMA | PODREDNO ZALBE

Fodniieto ih je ukupno 11: DS Smith Belisce Croatia d.o.o. (r.br. 22), Bilokainik — Ipa d.d.
(rbr. 12}, Fometti Ltd (rbr 268), 2ito d oo, (rbr. 62), Tvornica Sadara Osijek d.o.o. (rbr.
B83), TAS = Trans Allantic Services Limited (r.be. ¥4), WPC Agro 1| 17-17 BV, (r.br. 88},
Mirostay Mikug (r.br. 48), Dr. Oetker d.o.o. (r.br. 21), Fragana d.0.0. (rbr. 43) | Morgan
Stanley & Co. Intemabonal Plc. i(rbr 52) U nastavku se DuZnik ofitue o svakom
pojedinom zahtjevu za ispravak;

DS Smith Belisce Croatia d.o.o.

9.

Vijerovnik DS Smith BeliSte Croatia d.o.o. tvrdi da je doSlo do greske u Prilogu 28,
Magodbe u kategonji pod nazivom Kvalificirane traibine A' | u Prilogu 4. Nagodbe,
cdnosno da je lom visrovniku pogredno odreden znos poviata Granknog duga utvyndens
trazbing, a suprotno Clanku 20, stavku 2. Nagodbe,
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12.

13.

Dufnik prvenstveno istite kako je taj prigovor rezultal vierovnikovog pogresnog
tumatenja podataka u Prilozima Nagodbe. Vierownk j& ukupno prijavio trazbinu prema
druétvu Jamnica d.d. u iznosu od 1.732.592 75 kn, od ¢ega je |znos od 1.625.409,68 kn
lgpravne klasificiran kao Graniéni dug. Od navedenog GraniEnog duga, prje dana
sklapanjs Nagodbe wjerovniku je pladen znos od 887.254,40 kn odnosno 56% lznosa
njegove Graniéne traZbine, a Sto je sve razvidno iz pregleda Prioga 29. Nagodbe, u
kategorj pod nazivom Kvalificirane trazbine A°

Madalje, u Priogu 29, u kolonl pod nazivom Povrat po Koncaplu prioriteta namirenja”
naveden je za tog vjerovnika prema duiniku Jamnica d.d. iznos od 107.344,83 kn (kojl je
istovjetan podatku o namirenju u Prilogu 4.), kel iznos ne predstavija nuZno potpuni iznos
namirenja cjelckupne Graniine wrafbine, nego prikazuje iznos iraZbine za koji ce
vierovniku biti dodijeljeni Novi instrumenti, dok &2 se s osnove precstalog iznosa Granicne
traZbine namirivati uvjeino, sukladno praviima sadrfanim u nagodbi Magodbi, Duznik
stiéz da je ovaj vjerovnik u potpuno jednakom poloZaju kao | svi ostali vierownici s istim
uvietima jer &2 se & osnove preostalog iznosa Granitne traZbine namirvati na jednak
nadin kao i drugl vjerownici iz skupine Kvalificirane traZhine A 5 obzirom da pravo
uvjetnog placanja vjerovnicima iz skupina Kvalificiranih fraZbina ovisi o vise kriterija medu
kojima je | EBITDA drudiva Konzum d.d. u narednim razdobljima, foan postotak nije
mogao niti biti napisan jer ja to u ovama frenutiku nepoznatno

U &lanku 20.2 Nagoedbe definira s da su Kvalficirane traZbine A Graniéne fraZbine Koje
na dan 5. ravnja 2018, imaju Kvalificirani dobavijadi koji su takoder do 5, travnja 2018,
sklopik sporazum o nastavku posiovne suradnje pod bitno istim uvietima s duZnicima tih
Graniénih taibina ("Kvalificirane trakbine A"). Madalje, istim ¢lankom su rezgranicens
Kvalificirane trazbine B | C, & razlikovnim kritarjima za svaku od tih skupina trazbina.
MNavedenom je dosljedna | odredba pretposijednjeg stavka &l 20.1 Nagodbe, kojom se
ureduje provedba uvietnog prava placanja, a po kojo] Platni Ageni Dobavljaca posiupa
prema pisana] upufi koja ce naznaditi | kvalifikaciju vigrovnika, kao | Znos koji mu pripada,

Slijedom navedencg, DuZnik smalra da je prigover | zahfjev za spravak ovog verovnika
neosnovan u cijelosti s obzirom na to da su svi iznosi njegove raZbine upisani ispravnoe,
dok eventualno namirenje s osnove Graniéne trazbine ovisi o uvjetima ugovoranima u
HNagodbi te je u ovom trenutky nepoznato.

Bilokalnik-lpa d.d.

14

Vierovnik Bilokainik-lpa d.4. wrdi da j@ doslo do pogreske u Prilogu 28, Nagodbe u dijelu
Kvalificirane traZbine A i u Prilogu 4. Nagodbe, odnosno da je tom vjerowniku pogresSno
adraden iznos povrata Graniénog duga utvrdana fraZbine, a suprotno élanku 20. stavku 2
Nagedbe



15,

16.

17,

Kag i u prethodne navedenom slu€aju, prigover je rezultal vjerownikovog pogrednog
tumatenja podataka sadrfanih u Prilknzima Nagodbe., Taj je vierownik ukupno prijgvio
prema drustvu Fik Viboves — mesna Industrja d.d. fraZbinu u lznosu od 7.181,.26647 kn,
od éega je zZnos od 65404 95945 kn bila Graniféna fraZbina tog vierovnika. Od e
Granitne trazbine, prije sklapanja Nagodbe (tiekom postupka) bio mu je isplaéen iznos
od 3.496.260,37 kn, odnosno vise od 55% [znosa njagove Granine traZbine, a $o je sve
vidljivoe razvidno iz pregleda Prioga 29. Magodbe, u kategoriji ped nazivom Kvalificirane
trazbing A",

Madalie, u Prlogu 28., u koloni pod nazivom Fovrat po Konceptu prioriteta namirenja®
naveden je za tog vierovnika prema drugtvu Pik Vrbovee = mesna industrija d.d. iznos od
TE2.9T2 B0 kn, koji 2nos ne predsiavija nuino polpuni iznos namirenja oslatka njggove
Graniéne traZbine, vec pokazuje iznos trazbina za koli e tom vierovniku bitt dodijelieni
Movi instrumenti, dok &e se $ osnove preostalog iznosa njegove Granibne traZbine
namirivati uvjgino | postupno, a sukladno pravilima propisanim o Nagodbi, | ovdie je
vierownik u jednakem polaZaju kao | svi ostall vierovnici s istim uvietima jer ce se s osnove
preostale Graniéne traZbine naminvati na jednak nagin kao i drugi vierovnici iz skupine
Kvalificirane traibine A. 5 cbzirom da pravo uviginog placanja visrovnicima iz skupina
Kvalificirand tratbina ovisi o vise kriterija izmedu kojih je | EBITDA drustva Konzum d.d. u
naradnim razdablima, fofan postotak ne mo#e niti biti napisan jer je u ovome trenutku
nepoznal, nego je tek odrediv. U dlanku 20.2 Nagodbe definica se da su Kwalificirane
trazbing A GGraniéne fraZbine koje na dan 5. fravnja 2018, imaju Kvalificirant dobavipéi koji
g4 takodar do 5. travnja 2018, skloplli sporazum o nastavku posiovne suradnje pod bitno
istim uvjetima s dudnicima lih Graniénih trazbina ("Kvalificirana traZbine A"}, Madalja, istim
Elankom su razgranitens Kvalificirane trazbine B | C, s razlikovnim kriterijima za svaku od
tih skupina trazbina. | ovdje se valja pozvati na odredbu pretposliednjeg stavka Glanka
201 Magodbe, kojom se ureduje provedba uvjetnog prava platanjs, a po kojoj Plaini
Agent Dobavijata postupa prema pisanoj upuli koja ¢e naznadili | kvalifikaciju vierovnika,
kao i iznos koji mu pripada.

| ovaj je, dakle, prigover [ zahtjev za ispravek neosnovan u cijelosti jer su svi iznosi
vierovnikove fraZbine upisani ispravng

Fornetti Itd.

18.

Wierownik Fometti lid, tedi da je pogresdno zradtunal iznos povrata trazbine koja tom
Vierowvniku pripada prema odredbama Magodbe Kao | da je pogresno naveden iznos
traZbine koji j@ podmiren prije skfapanja same Nagodbe. Tako navodi da je u Prilogu 4.
Magodbe cdredenc da ée na ime traZbine ko je prijavio prema duZniku Konzum d.d. u
iZnosu od 600.625,83 Kn l2nos od 38 5%,




18,

20.

Duinik odgovara da je kolona u Prilogu 4. Nagodbs pod nazivem Pregled namirenja™ u
stupcu o nagodbi® iskljuivo ilustrafivne prirode te da je znos zaokruZen na jedan
decimalni broj radi preglednosti | izbjegavanja prevelike opseznost tablica u navedenom
Prilogu. Uzimajuéi u obzir nezackrufeni iznos koji vierovniku pripada temeliem odredbi
Magodbe, a kojl iznosi totno 0,384830100802111%. kada se sl pomnodi s iznosom
utvrdene trazbine u iznosu od B00.625.63 kn, dobije se iznos od 231.138 82 kn. Uvidom
u Prilog 4 MNagodbe vidfivo je da je vjerovniku dodijelen iznos od 23113000 kn.
Deodatno, vezano na naved vierovnika da je pogreino naveden iznos pladanja prije
nagodbe, Duznik istice da je vierownlk u pravu kada navodi da je na ime Siarog duga
primio iznos od 5.381,15 EUR, ali je pri iome polpuna zanemario da je na ime pladanja
Granibnog duga dana 9. svibnja 2017. godine primio znos od 25.341,17 EUR. Te dvije
uplate zbrojeno lznose 30.722,32 EUR Slo Woéno odgovara iznosu od 228.738,00 kn, a
kako je to i navedeno u Prilogu 4. Nagodbea

Stoga se | oval prigovor / zahijev za ispravak ukazuje neosnovanim.

Zite d.o.o,

21,

22,

Vierownik Zito do.o. istite da je Graniénl dio njegove ukupno utvrdene trafbine prema
drustvs Pik Vibovec — Mesna industrija dd. u iznosu od 7.888.263,72 kn pogreéno
uwrsten u Prilogu 28, Nagodbe u kategoriju pod nazivom Kvalificirane trazbine C* u kojoj
je naveden popis vieravnika - dobavljata koji nisu sklapall sporazume s drustvima u
postupku izvanradne uprave usprkos Sinjenici da j& ta) vierownik sklopio Sporazum o
padmirenju traZbine vjerovnika s drudtvom Pik Vrbovec — Mesna indusirija d.d. 5 tim u
wezl, DuZnik sa otiluje kako slijedi:

Duznik je u komurnikacili & ovim vjerownikom utvrdio da je doSlo do pogrefke u pisanju
prilikom utvrdivanja popisa vierovnika u Prilogu 29. Nagodbe u digglu Kvalificirane traZhine
le da je faj vieroynik zaista sklopio Sporazum o podmirenju trazbine vierovnika. Medutim,
CuZnik tome dodaje da je odredbama Elanka 202 Nagodbe jasno definitano kafi
dobavijadi pripadaju kojoj skupini Kvalificiranih traZbing, te da je potpuno jasno da j@ ovaj
vierovnik zapravo (i pravilno) razvrstan u kalegorju Kvalificirane traZbine A jer njegov
status i karakter njegove traZbine u polpunosti udovoljavaju Magedbom postavijenim
kiterijima za to. Svi prilozi Nagodbe uklfjuéujud W | sam Prilog 29, Nagodbe prvenstvenc
sluZe lakSem snalaZenju, dok je samo razvrstavanie provedeno glavnim dijglom same
Mapodbe. Nomativnl sadrda) Nagoedbe previadavajudi je u odnosu na podatke sadriane u
sarmim prlozima. S tim u vezi, DuZnik skrete porornost na odredbu &anka 20.1 kojl glasi:

Svaki jznos koji Aisle Dufch TopCo plali temeliem Instrumenta zapisa o zafmu
dobavifada, Platni Agent Dobavijada e, po primitku, isplatii Kvalificiranim Dobavijadima
fakon uirenfenfa za mize navedene lrofkove, u skladu s mehanizmom distibuche
iriielnag placania kol je opisan u &, 20.2 dolie. Plstni agent dobaviiada te rasporedili




23.

24,

svakl lakavy iznos ["Prmitak Ugelnog Pladania’l Kvalificianin Dobaviiadima prema
Hsanim uputama v kojima ce bili naveden svaki Kvalificirand Dobavijad koff je oviaghen
prirmitt dio Primitka Uvlelnog Pladanfa kao | iznos kofl fe oviadten primiti, le od kajeg de se
podmiriti ko bankownih prignosa & rafuna Platnog agenfa dobaviiada na radun
Kvalificiranih dobavljaca. Gore navedene vpule ce dali Udruga kvaificiranih dobaviaca
nafkasnife u roky od 15 dana od dana kada Plaini Agent Dobavljada pami fznos kaji mu je
patan lemalfern Instrumanta zapiza o 2ajmu dobavifada.”

Iz gore citirane odradbe jasno j@ da e se U samo| provedbl Nagodbe uvazavali stvamo
stanja traZbina u smisiu visine | razrade duga po kategorijama Starog | Graniénog duga,
kao | Einjenica postojanja sporazuma kod poiedinih vigrovnika - debavljaéa, ednosno da
Ge se pdredena odstupanja | isprave wtinili kroz samu provedbu Magodbe naknadno, kad
za o dode vrjeme, a sve lemeljam detaljnih vputa Udruge kvalificiranih dobavijata
Platnom agentu | uz nadzor nad provedbom Nagedbe kojl jo propisan Zakonom, nareden
pobijanim rjesenjem i detaljno ureden Magodbom,

Stoga, uzimajudi U obzir sve prethodno navedeno, pogreska u pisanju U jednom od
Friloga prilikom kategorizacije vierovnika, bif Ce ispravipena prilikom provedbe Nagodbe, a
vierovnik nece ni u kojem smislu biti stavijen u nepovoljniji poloa) v odnosu na ostale
wierovnike stih odnosno sliénih karakteristika, 1ako da stoga nema potrebe za ispravicom
odradaba same Magodbe jer su one {oéna.

Tvornica Seéera Osijek d.o.o.

25.

27.

Wierownik Tvornica Secera Osijek d.o.o. istide da su utvrdene traZzbine prema duZnicime
Belie d.d. i VURPIK dd. pogresno razwsiane u Prlogu 29, Nagodbe u kalegoriu
dobavijaia koji nisu skiopili sporazum & duZnicima, cdnosno u kategoriju pod nazivem
Jalificirane fraZbine C° le da ujedno nije evidentirano njegovo raziucno pravo Kao
osiguranie na traZbini vierovnika prema duZniku Belje d.d

U odnosu na traEbinu prema duinku Yupk d.d., DuZnik istice da nge istnita fvrdnja
vierovnika da se on, nakon olvaranja postupka zvanredne uprave nad dulnikom VUPIK
dd suglasio da ée tom dufniku nastaviti isporudivatl rabu pod stim uvjstima. Sklapanje
possbnog sporazuma p Magodbom propsan preduviel za razvrslavanie odredenog
vigrownika - dobavljata u kategoriju pod nazwvom Kvalificirane fradbine A® koje imaju
odredenu uvietnu prednost u naplati & osnove preostalog iznosa Graniénog duga. Takav
sporazum ta] vieroviik nikada nije sklopic s du#nikom Vup d.d. Da jest, vierovnik bi ga
zasigumo prifoZio UZ svoju Zalbu,

U ednasu na fratbinu vierovnika prema drugive Belje d.d. i njegoy naved da Bi ta traZbina
bebaia bili razvisiang u kslegoniju Rvaliliciiane baibing A, DuZnik isite da jg sporaum
skloplien s drustvom Zito d.d, - starim vierovnikom (cedentom) po tratbini koj je | pristac
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na pencvno ugovaranje prethodnih “Uvieta isporuke”, odnosno ‘Uvjete placana® |
“Komercijaine uvijete”, a &to je razvidno iz samog Sporazuma o podmirenju raZbine
vierownika koji je skloplien izmedu tadasnjeg vierownika, drustva Zito d.o.o. | drusiva Belle
d.d. Medutim, vierownik Tvomnica sedera Osljek jednostavno ne moze dokazati da ja | on
nastavio poslovati s duZnikom Belje d.d. pod istim uvjetima kao | vierovnik 2itc dd. te s
obzirom da nije skiopio poseban sporazum o podmirenju traZbine vjerownika s duZnikom
Belig d.d., DuZnik smatra da je potpuno necsnovana i nelogi@no smatrati da se isti uvjeti
placanja primjenjuju s vierovnikom koji nije pristac na iste Livieta isporuke kao | vierowniku
kol j@ Isti sporazum sKlopio.

28. Konatno, u odnosu na prigovor istog vierownika u kojem navodi da na tratbinl prema
duniku Belje d.d. nije evidentirano razluéno pravo, Dulnik prvenstvenn skrede pozornost
na odredbu &lanka 23.2.1. Magodbe koja glasi:

Trafhine osigurane raduénim pravima nifeg prvenshenog meda kojfa ne OF mogla bili
narmirena, dak nifi dialomidno, jer vrjednost predmeta raziuénog prava nije dostaing il
za polpine namirenja rafbinag oziguranih razliidnim pravam vifeg prvenshvanog reda,
narmiryju se kao neesigurane fratbine. Takva raziuéng prava prestaju, a svi upiss ekl
raziudnth prava u javnim upisnicima ( pred hadiefnim tjelima bafe se lemeligm ove
Nagodbe, & ralofnl dufnik ovlaZten je rahtiisvali nihove brisanfe iz javnih upisniks | pred
nadfefnim telima lemejem ove Nagodbe ber pofrebe za dalimim odabrengime il
radnjama od strane Razluénog vjerovika Ranuéni verovhik fe dulan (zdall svaku
dodaing fsprava § 2vidll Bl kojue drigu radnju polfrebnu radi provedbe ovdie odredenog
brisanfa razlénog prava.

Traibine iz prethodnog stavka odredene su, pod nastovom ,TraZhine bar Namirena iz
raziudnog prava’, u Prilogy 34 (Tablica razluénih praval.”

Z9. Iz Priloga 34. Magodbe, razvidno je da je navedeno raziuéno pravo evidentirano u cdnosu
na vjerovnica Fito d.o.o., odnosno starom vierowniku (cedentu), u adiglku pod nazivom
"Traitine bez mamirenja £ razluénog prava®, dok j@ iz nastavka tablica razvidno da |e
wiijednost zaloga jednaka nuli te nije mogude namirenje traZbine iz navedenog zaloga.
Shijedom navedenosg, Sak i kada bi =& navedeni propust prijgnosa raziuénog prava
ispravio, vierownik ne bi bio u boljem poloZaju jer je navedeni predmet zalo@nog prava bez
wigdnosti te se 2 navedenog predmeta razluénoeg prava na mode namirill tra2bina. Stoga
ne maze biti nitl govora o fome da bl ovaj visrovnik bio staviien U nepovoljniji polcZaj, pa
nema nikakvog razioga za ispravak Priloga 34. Nagodbe,

TAS = Trans Atlantic Services Limited

30, Veiownik TAS — Trans Atlantic Services Limlled navodl da & dio njggove ulvrdens
traZbine u znosu od 70.156.000,00 kn pogresno oznaden kao uvietna traZbina, da dio
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traZbine u iznosu od 7144 370 48 kn uopee nije identificiran kao traibina, te da je zbog
toga nepravilng utwrdena njegova ukupna stopa namirenja od 0%.

U odnosu na prigovor vierownika da njegova trabina u iznosu od 70.156.000,00 kn nije
uvjetna trafbina, dudnik ukaruje da se na navedenu traibinu ima primigeniti odredba
Clanka 24. Nagodbe. Traibine odredens u Prilogu 35 (Uvjetne traZbine) {Uvijetne
trazbine"), Ciji je glawvni duZnik drudtvo izvan Postupka izvanredne uprave, predstavijaju
traZbine pod odgodnim uvjetom prema Drugtvima pod izvanrednom upravom. Dok ne
nastupi odgodnl uvjet uslijed kojeg bl predmetno Drustvo pod izvanrednom upravom
trebale naminti predmetnu freZbinu, fakva traZbina se nede naminith U konkretnom
slucapd, iznos od TO15E.000.00 kn odnosi se na pofraZivanje po osnovl Korporativne
garancije u [znosu od 10 milijuna dolara od 22.08.2016. izdane od Agrokora d.d. (AGKR-
B-05/16) za traZbinu po Ugoworu 0 zajmu (Loan Agreement) od 19.3.2014 | pripadajuce
Anex-g za duZnika Agrokor AG, Zug, Svicarska, te fime predstavija traZbinu & je glavni
dunik drugtve izvan Postupka izvanredne uprave.

Iz Priloga 4. Nagodbe widljivo je da je iznos utvrdene tratbine ovog vierownika
77.300.379,00 kn iz cega jasno proiziazi da je ukupan iznos prijavijene traZbine utvrden ta
obraden na odgovarajuéi nadin, a dodatno u keloni ped nazivorn Pregled namirenja®
vidljiv j& i postotak namirenja, Sto se fice postotka namirenja traZbine, on e odreden u
skladu sa svim prethodno navedenim pravilima posfupka, ratunovedstvenim procjenama
Imavine | uvatavanjem prvanstva namirenja odredenih trazbina, te je postotak namirenja
odreden u istom iZnosu za sve vierovnike kol su u Istom poloZaju kao | visrownik TAS —
Trans Aflantic Services Limited u odnosu na DuZnika. Naime stopa namirenja vjerownika
kojima ja duZnik Iskljutive Agrokor d.d. (DuZnik), a éija traZbina nije osigurana jamstvom
nekog drugog drustva nitl razlucnim pravom jednaka je nuli,

S obzirom na navedenc, DuZnik smatra da |e prijediog z& ispravak, a podredno Zalba
wigrovnika u potpunost necsnovan jer je vieravnik stavljen u jednaki poloiaj kao i drugi
vierovnici istih kerakteristika fraZbina.

WPC Agro Il 17-17 B.V. | Zakup Agro 4 d.o.o.

34,

Vierovnici WPC Agro |1 17-17 (ranije Sopot Adriatc d.o.0.) | Zakup Agro 4 d.0.0. traZe od
izvanrednog povierenika ispravak iznosa osporena nenamirene frafbine za vemwnika
WPC Agro Il 17-17 BV, te ispravak iznosa osporene nenamirene tratbine za vierownika
Zakup Agro 4 d.o.0.

Dudnik priznaje da je doslo do grefke u racunanju u iznosu od 1 (jedne) lipe prilikom
zaokruZivanja zednjeg decimalnog broja te da su vjerovnicl U pravu kad je u pitanju Znos
osporene trazbine, Medutim, uzimajudi u obzir da se ovdje radi tek o 0,01 kn po obje
traXbine, Dudnik se [zridito protivi bilo kakvom ispravku jer spomi iznos ne radi nikakvu
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bitnu razliku. Osim toga, skreée se i pozomost na cdredbe gore cliranog Slanka 20.1
Magodbe po kojima te se svi spravei tehnitke prirode provesti tijgkom same provedbe
Magodbe,

Miroslay Mikus

36,

37,

38.

Zaltel Miroslav Mikug podnio je tri padneska kejim tra®i spravak bile prvastupanjskog
refenja bile Nagodbe. U prvom zahtjevu, taj Zafitel] tvrdi da ima traZbinu za koju postojl
ovrsna isprava, te da, s obzirom na fo da DuZnik kao osporavatael] tekve traibine nije
profiv njega pokrenuo ovrgni postupak, s2 njegova osporana frafbina ima smatrati
utvrdenaom.

Duinik nema bas nikakvih saznanja o navodnom postolanju ovedne isprave koju spominje
wierovnik. Takva isprava nije bita prilofena uz prijavu tra®bine koju jo ova) vierownik
podnie dana 9. lipnja 2017. godine u postupky izvanredne uprave prema drudtvu Bele
d.d., a &to j& polpuno jasno vidfiva iz dijela sudskog spisa u kojem se nalaze sve prijave
tradbine i njihowi prilczi. 5 obzirom na o da nitko pa tako ni DuEnik ne mo#e dokazivali
negativnu ginjenicu, a da vierovnik nije dokazao da spomanuta ovréng isprava postoji,
Dudnik drii da je vjerownikov zahfjev neosnovan u cijelosti. Osim foga, ovaj je vierovnik
pravomotnim rigdenjam o utvrdivan|u trakbina od 15. sijeénja 2018. godine bio uputen na
pokrefanje parnitnog postupka radi utvrdivanja osporena trazbine, ali parnicu nije nikada
pokrenuo, Stoga se osporavange vierovnikove frazbine od strane izvanrednog povierenika
ima smabrall cencvanim, a traZbina nepostojedom.

U precstala dva podneska koja Zalitelj naziva ,zahfjev za ispravkom® se ne navodi bad
niéta &to bi trebale smatrati takvim zahtjevom, vet je evidentno da se radi o Zalbama
protiv prvostupanjskog rieSenja. S obzirom na fo da je njegova prijavijena traZbina u
cijglosli osporena od strane iZvanrednog povierenika, da pravomoéndg upuéen na
pokretanie parmitnog postupka radi utwdivanja prijavijene traibine tal parmitni postupak
nikada nije pokrenuo, te da je to pravo tima zauvijek izgubio, a time | svojstvo vjerownika u
Vo postupku, sva bi trl podneska ovog vjerovnika trebalo odbaciti,

Dr. Detkar d.o.o.

29.

Vierovnik Dr. Oetker d.o.o. navedi da je iznos njegove preostale nenamirene trafhine
neasnovans umanjen za uplaty u iznosu od 80000000 kn koja je vriena dana 4.
svibnja 2017, godine (prije podnodenja prijave tradbine), odrosno navodi da je za faj
zZnos taj vierovnik sam wed umanjio trabinu dana 9. trawvnja 2017. godine prilikom
podnodenia svoje prijave fraZbine DuEniku

Cudnik odgovars da jg uz prifvu lradbine vjerovnika priloZen 108 na dan 8. travnja 2017.
godine iz kojeg jasno proizlazi iznos prijavijene traZbine, odnosno iznos od 6.353.215.45
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kn. Od navedenoq znosa priavijene traZhbine, utvrden e iznos od 5.818.218,38 kn dok @
iznos od 53499908 kn osporen, iz Sega proiziazi da je cjelokupna fraZbina kspitana,
Dodaino, knjigovodstvens evidencije Konzuma d.d. utwduju jednako stanje otvorene
nbveze na dan 8. fravnja 2017. godine. DuZnik istite da je Enos od 600.000,00 kn koji &
platen vierovniky dana 4, svibnja 2017. godine platio na ime Graniéneg duga, odnesno
na ime duga keji je prijaviien u traZbini te je na isii nadin | proveo knjienje u viastitim
ratunovedstvenim evidenciiama. Stoga je prigovar vigrovnika u cijglosh neosnovan.

Fragaria d.o.o0.

41,

42,

&3,

Vjerovnik Fragaria d.o.o, istite da je njegova Wrabina pogresno uvritena u Prilogu 29.
nagodbe u kategoriju pod nazivemn Kvalificirane traibine C° ta da je islome ispladen
maniji postatak Graniénog duga nego ostaim dobavijatima istih karaktenstika.

Duinik je naknadno utvrdio da je dodle do greske u pisanju prilikom sastavijanja popisa
vierovnika u Prilogu 28. Nagodbe | to u dijelu Kvalificirane trazbine te da je ovaj vjerovnik
ralsta sklopio (potpisan) Sporazum o podmirenju traZbine vierovnika. Stoga je jasno da je
tvrika ovog vierovnika frebala bifi napisana u kelonu Kvalificirane traZbine A° tablice
sadrfane u Prilogu 28,

Medutim, | ovdje DuZnik upuéuje na sadriaj gore cifirane odredbe dlanka 20.1 Nagodbe |
nevodl da ée. kao i u identifnom sluéaju vierovnika Zito d.d., gredka u pisanju lablice iz
Priloga 28. Magodbe bifi ispravljena tjekom provedbe Nagodbe. 3 tim u vezi, DuZnik
uputuje na svoju argumentaciju koju je iznio odgovarajudi na navode vjerownika Zito d.d

Morgan Stanley & Co. International Plec.

Fre

45,

Vjerovnik Morgan Stankey & Co. Inlemational Ple, uvodne navodi da e otkupie (1 tako
stekao) frazbinu od vjerownika PBZ Invest d.oo. prema DuZniku te da je 0 lakvom
paknadnom stjecan|u obavijestio Duznika

DuZnik odgovama da lzvanrednl povierenik prije skiapanja Nagodbe nile primio nikakvu
obavijest o ustupu trafbine nili pripadajutu dokumentacijy. S obzirom na to da ta
obavijest nije poslana izvenrednom poviereniku koji je rukovodio promjenama vierounika,
po fom ustupu trazbine do skiapanja Nagodbe nisu poduzimane nikakve radnje pa
prijanos trafhbine s dotadadnieg na novog vierovnika nije | ne mode bitl vidljiv u Nagodbi.
Du#nik, nadalje, navedi da je ova traZbina priznata | utvrdena u odnosu na dotadasnjeg
vjerovnika PBZ Invest d.o.o. te da o iaj vjerovnik uzet u cbzir priltkom ubvrdivanja
namirenja te je naveden | u Prilogu 4. pod rednim brojem 227.

Otavijest o prijencsu koju spominja vierovnlk dostavijena je Dufnku tek 15 dana naken
sklapanja Nagodbe — dana 20. sipnja 2018, zajedno s podneskom vjerownika. Sloga ce
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ta promjena vierownika biti evidenfirana na isti nadin kao i sve druge promjens vjerovniks
do kojih ée doéi nakon odrfavanja rofiita za glasanje o nagodbi. Zbog toga ovaj zahtjev
werovnika nije osnovan.

Gordana Tomicic

a7,

4B

49,

Vierovnik Gordana Tomidid, Umag, Matka Laginje 21, OIB: 21334083227 tvrdi da je
pogredno surstana u skupinu vierovniékog vijeca pod B (veliki dobavijati) obzirom da je
osnova vierovnikove traZbine obveznica, a vierovnici - obveznian su svrstani u skupinu
G

[zvanradni povierenik je osnovano osporio frafbinu tog vierownika iz razloga Sio su sve
trazbing imatelja obveznica priznate u cijelosti agentu The Bank of New York Mellon.
Trazhina Tha Bank of New York Mallon j@ u cij@losti priznata u prijavienom Enosu od
4,605.754.534 95 HRK, a koji znoe traZbine ukljuddje | traZbinu Gordane Tomidic kao
imatedja obveznica.

Osim toga, vierownik Gordana Tomidié nije imala pravo glasa na rofidtu za glasovanje o
nagodbi, stoga niti svrstavane trazbine bez prava glasa u blo koju skupinu za glasovanje
rema utinka, a kako je detaljnije rloZeno u paragrafu 9. nife

Rukometni kilub Metkowvic

80

i

Vjarownik Rukometni klub Matkovié =a sjediftemn u Metkoviu, Sportska 5, OIB:
8520679856, rdl da je njegova traZbina, koja je prijaviena u @nosu od S40.568,11 kn,
priznata u znasy od B2.052 46 Kn, dok je osporena u Endsu od 367.516,65 Kn 8 nadalje
da je dana 4. svibnja 2018, podine podneskom povukaos prijavu traZbine u odnosu na
oeporant lznos od 3687.516 65 kn, dok j& u cijelosti ostac kod priznate fraibine u iznosu od
182.052 46 kn.

Fostotak namirenja vjerouwnika je zrafunat u cdnosu na prjavijeni | priznati dio traZbine
vierownika u iznosu od 182.0562 46 kn, na isti nacin | pod istim uviatima kao | za sve ostale
vigrownike U postupku Zvanredne uprave [2 na postolak namirenja nije od nikakvod
utjecaja tinjenica da je vierovnik povukao prijavu traZbéine u iznosu od 367.516,65 kn koja
je bila i osporena.

Prijedlog Duinika u odnosu na gore navedene zahtjeve za ispravkom

§2.

Kao &to e jasno vidljvo iz naprijed navedenog, DuZnik fvrdi da niti jedan od postavijenih
zahtjeva nije osnovan, te da nema razloga za donoSanje nekog ispravia bilo rfefenja, bilo
same Magodbe. Kraj takvog stanja stvar, sve bi ie zahfjeve trebalo podredno smatrati
Zalbama protiv prvostupanskog riesenja, Stoga je sada potrebno razmolnti | ofitovali se o
tome imaju li gore nabrojani Zalitelji vopée pravo na podnosenje takve 2albe,
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Zalitelji DS Smith Balitte Croatia d.o.0. (r.br. 22), Bllokainik - Ipa d.d. (r.br. 12), Fomett
Ltd {rbr. 26). Zito d.o.o. (r.br. 92}, Tvomnica Secera Osijek d.o.o. (r.br. 83), TAS - Trans
Aflantic Services Limited (r.br, 74), WPC &gro Il 17-17 BN, (rbr. B9) i Fragariz d.o.o.
(rbr. 49) su na rnodisu za glasovanje o Nagodbl koje je odrzano 4. srpnja 20138, godine
glasovali 74 sklapanje Magodbe. &to je jasno vidljivo iz zapisnika o roéistu. Time su, po
migljenju DuZnika, izgubili pravo Zalbom pobijati edenje o potvrdi Nagodbe. Glasujud ZA
sy ujedno prediodili preostupanjskom sudu da polvrdi upravo onu Nagodbu | upravo u
anom tekstu u kojem su ju pribvalili. Sioga DuZnik predlaZe drugostupanjskom sudu da
ave takve Falbe odbaci kao nedopusiens,

Zalitel] Miroslay Mikus (r.br. 49) nije uopéa vjerovnik pa bi i sve tri njegove Zalbe takoder
trebalo odbaciti.

Konatno, Dwinik pradiaze da se sve ostala Zalbe |z ove skupine odbiju kao neosnovana.

OCITOVANJE DUZNIKA O ODREPENIM BITNIM ZALBENIM RAZLOZIMA,

Uvodno

56,

57.

Temeljno je stajaliste DuEnika ds se falbeni raziozi profiv riesenia o potvrdi Nagodbe
smiju odnositi samo na one eventualne povieda zbog kojih je sud oviadten | dufan
uskratiti potvrdu Magodbe, & 1o 500 (8) bilne povreda propisa o sadriajs Nagodbe |
postupanju prfikom njgzine izrade i donodenja, ukijudujudi ione o prilvatu od vigrovnika,
osim ako se fi nedostaci mogu olklonitl | (b) ake je prhvat Magodbe posfignul na
nedopusien natin (Glanak 43, stavak 16, Zakona). Odito je da ze Falitelji nisu dr?ali ovog
osnownog pravila, pa su u svojim Zalbama iznosili sve mogude razloge kofh su se mogli
sigliti, od kojih se neki cdnose na radnje | dogadaje U postupku koje nemaju nikakve veze
s procesom izrade, privatanja | polvrde Magodbe. Takvi su, na primjer, raziozi koji se
odnose na MNajstariju tredbinu, platanja za wrijame postupka iz Sanka 40. Zakona,
ulvrdivanje tra2bina, postupanja u vezi sa sastavijanjem lista u (pravomoinom) refenju o
utvrdivanju traFbina i 2l Razlozi ekomomicnosti nalagali bi Duzniku da se suzdrd od
olitovanja o fim nedopuftenim razlozima, ali ée Duinik na najfrekveninije od njih ipak
odgovariti.

Za potrabe pisanja ovog odgovora na Zalbe, DuEnik je istaknute Zalbene razloge grupirac
| razvrsian na;

(a) ong koji 28 fifu pripreme nacris | prijedicga Magodbe (radnje izvanrednog
povierenka, pitanje vierovnickog vijaca, objavljivanje prijedioga i sl.);
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(a)

16

(k) #albene razloge koji e odnose na glasovanje o Nagodbl na rodistu odrzanom 4.
arpnja 2018, godine, ukljudujuéi tu | davanje prava glasa vierovnicima Gije su
trazbine osporena (nisu utvrdana);

() #albene razloge koji se odnose na uzlazna sredstva osiguranja (jamstva),

{d) fFalbena razloge kojl sa odnoza na razvrstavanje vierownika u Nagodbi radi
njihoveg namirenja, o navodnoj materijginoj kensclideci, kao | o Konceplu
prioriteta namirenja (EPM);

el Zalbene razloge koji 3e iy SPFA (Majsianje trazbine];

i Zalbene razloge koj se liéu prijenosa imovine Neodriivih druStava;

{a) Zalbene razioge koji se odnose na ustup (prijgnes) raZoina vierovnika na Alsle
Dutch TopCo;

{h) ostale Zalbene razloge.
Dudnik se u nasiaviku teksia otiluje o gore pobrojanim falbenim raziozima:

Otitovanje DuZnika o navodima Zalitelja koji se titu pripreme nacrta | prijedioga
Magodbe

Rad izvanrednog povjerenika

a8,

60,

Vjerovnici Addiko Bank d.d. | Adris Grupa d.d. u svojim Zalbama |Zznose prigovore na rad
izvanrednog povjerenika u postupku kojl e prethodio sastavijanju nacrta Nagodbe. Twrde
da njegov rad nije bic transparentan, da ni@ vijerovnicima stavljgo na raspolaganie
trazena podatke, da nije svim vierovnicima u postupku Zvanredne uprave omoguso
|ednak pristup podacima i sl

Protivne navodima iz Zalbi, Duinik drdi da jo izvanredni povjerenik fijekom cijelog
postupka postupac onako kako mu je nalagao Zakon. Tako e Zvanredni povijerenik
svakog mjeseca od svoqg imenovanja do pribvadanja nagodbe (a to Sini | danas) podnosio
redovita izviedéa sredidnjern fijelu driavne uprave nadlainom posiove gospodarstva,
savigtodawnom  Gjelu, sudu | Privremenom vierowniCkom vippéu o gospodarskom |
financijskom stanju DuZnika | o provedbi Zakonom predvidani mjera {tlanak 12. stavak
O, Fakonz) Ta se izviesita nalaze u sudskom spisu. Sudu su redovito dostavijani svi
zapisnioi | sve odluke Priviemenog vierovniékog vijeéa. Nadale, izvanredni povjeranik je
redovito cbavjestavao Priviemano vijerovnicko vijete o stanju Dulnika | njegowih
povezanih i ovisnih DreStava (Clanak 19, stavak 1. Zakona). lzvanredni je povierenik
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prompine udcvoljavao svim usmenim | pisanim zahtjevima suda za dostavom u sudski
apls odredenih dokumenata (ugovora, tablica, izvjestaja, podlioga za zratune | 5l.). Sud |8
redovito omoguéavao uvid u sudski spis | svaki je vierownik u postupku imao redovit |
kontinuiran pristup informacijama koje su bile od znaéajs za ovaj postupak. Svi podaci o
angafiranju savjetnika, frofkovima postupka | plaanjima tijekom postupka dostavijeni su
u sudski spis. Osim loga, svi su znalajniji podaci, izvjestaji, odiuke i sl bili uginjen
dostupnim svima (pa tako | vjerownicima) putemn objava na internetskim stranicama
Duinika i njegovih povezanih i ovisnih druitava,

Zakon ne predvida obwezu izvanrednog povierenika ifili Duinika da svakom pojedinam
wjerovniku prompino stavi na raspolaganje badé swvaki podatak ili informaciju koju je ovaj
zatrabo. Za razliku od stecajnih duznika, Dwinik | njegova povezana | ovisng drudtva su
poslovni subjektt koji su tiekom postupka redovito obavijali svoju dielatnost i bili oviastent
i dusni éuvatl pevierlivest svojih poslovnih podataka u mjer u kojoj je fo bilo potrebno |
moguée.

Privremeno vjerovnitko vijece

62,
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Mekoliko Zalitelja, ukljucujuci tu Morande 5.p4., Addiko Bank d.d, Phoenix Famacia
d.o.o., KeniBank d.d., Adris Grupa d.d., Kvasac d.o.o. | Triglav Osiguranje d.d., navodi da
je prvostupanjski sud trebao uskralill potwou Nagodbe zbog loga Sto do njezinog
prinvatanja na roéistu za glasovanje nije bilo osnovane stalne® vigrovnitko vijete. Tvrde
da priedlog MNagodbs s izvanrednim povierenikom nifs smjelo ssuglasit Privremeno
vierownicko vijede, pa da taj navodni propust tijekom postupka izvanredne uprave cini
samu Magodbu nezakonitom, Zalitelji, nadale, tvrde da se na ustrol, nadieznost |
diglovanje vjerovniékog vijeta iz postupka izvanredne uprave primjenjuju odredbe
Stefajnog zakona o odboru vjerownika | da j@ nadleZnost Privremenog vierownickog vijeda
ogranicena samo na necdgodive | hitne odluke.

Protivho navodima iz 2albi koje se odnose na ovo pitanje, prvostupanjsko rjedenje sadrdi
potpuno | opravdano obraziofenje 2injenica koje se litu uloge | nadle2nost Privremenog
vierounickog vijeéa, kao | razioga zboeg kojin nije bilo osnovano vierovnicko vijece. Zalitel)i
se pogredno pozivaju na odgovarajuéu primjanu odredbi Stelajnog zakona o odboru
vierovnika na pitania ustrojd, organizacie, nadlednosti | djelovanja priviemenog
vjerovnitkog vijeca (iz Slanka 31. Zakona) i vjerovnickog vieda (i tlanka 18. i Elanka 15.
Zakona), Odbor vierovnika | vieravnitko vijede nigsu jedno e iBto, a njibov 2u ustroj i
nadleZnost tolike razidill da se slobodno mode redi da ta dva tijela nisu niti slicna. Da je
zakonodavac Zelio dopustiti odgovarajuéu primjenu odredbi Stetainog zakona o odboru
vierovnika na wierovnitko vijede, tada bl to izrdite | propisac kao Sto je to uénio na
brajnim drugim mjesima u Zakonu, na primjer u élankue 11. stavak 2. (o odgovornosti
izvanrednog povjerenika), u éianku 12, stavak 12, (o pravima zvanrednog povierenika), u
Elanku 37. stavak 1. | 2. {0 pravnim posiiedicama otvarania postupka izvanredne uprave),
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u élanku 38. stavak 2. (kod pobijanja pravnih radniji}, kao | na nakim drugim mjestima. Kad
sg radl o vjerovnkikom wvijecu, pravilo o odgovarajucoj primjeni odredbi o odboru
vigrovnika ne postoji, iz cega se jeding moiZe izvut zakljucak da bi lakva odgovarajuca
primjena tih odredbi na vjerovnicko vijede bda nedopustena. Stoga su navodi Zalitefa o
navodnim teskim povredama proceduralnih | materijalnih pravila Steéajnog zakona, osim
&to su neistiniti (o &2mu se izlaZe u nastavku) | pofpuno irelevantni,

Memaju smisla navodi iz Zalbi po kojima bl se priviemeno vierovnitko vijpce trebalo
ogranititi na donodenje odiuka koje su po svojoj naravi neodgodive | hitne, te svakako
izhjedi donodenje odluka kojima se direking utjeée na prava swih ostabh vierovnika. Za
odgovor na ovo pitanje mjerodavna je odredba danka 31, stavak 5. | stavak 6. Zakona
koja glasi:

JPrivremenc vierovnicko vijece ima ista prava, owlasti | obveze odradeng ovim Zakonom
Za vjerovnicko vijate te prauzima | vral funkclu werovnitkog vijeca sve dok vemvnigko
wiese nife uredno osnovano sukladno odredbi danka 30, ovoga Zakona.

L slucaju kada se ovaj Zakon poziva na vierovnicko vjede, smalre Se 08 88 poziva [ na
privieimena viervnicka wede pod uvelom da wierovnicko vifece nije oerovano sukiadno
odredbl danka 30, ovog Zakaona."

U ovomn postupku imamo situaciju (1) da ....werownicko vijede nije osnovano sukiadno
odredbi Sanka 30, ovog Zakona..." (2) da se, kad jg u pitanju usuglasavanje prjediogs
MNagodbe iz Elanka 43, stavak 1i 4. Zakona .. Zakon poziva na werovnicko vijede. .. Sl
znadi da se smatia (3) ....da se poziva | na prvremeno vierovnidko vijece...". Zakon ne
postavija bilo kakva ogranifenja u pogledu pitanja o kojima Privremeno vierownicko vijete
e bi smjeln odiuéivati. Zekon samo fregi da se u postupku Zvanredne upreve mora
oeigurali zastupljenost vierovnka u tom Ll postupka Darerm u oblku privremanog
vierovnitkog vijeta gto je nedvojbenc i bilo osigurano,

Sud @ svojom odivkom od 13. travnja 2017. godine, & na prijgdiog lzvanrednog
povjerenika sljedede osobe imenovao za Slanove Priviemenog vierovnickog vieda
sukladno &Sanku 31, Zakona: (1) Sberbank of Russia (kao predstavnika neosiguranih
vierovnika), (2) Kmighthead Capital Managemsant LLC (kao predstavnika imatela
obveznica), (3) Zagrebaltku banku d.d. (kao predstavnika osiguranih yvjerovnika; (4) Kras
prahrambena industrija d.d. (kac predsiavnika wvelikih debavljaéa i (5) Toniga Raiga,
vlasnike obria Siofarstvo Rait za uzgoj goveda. 5 osnivanjem vierovnitkog vieds iz
flanka 3. Fakona moglo se zapodet najranije 15. sijeénja 2013, godine jer je iada
donijeto fjedenje suda o ubwdivanju frafhina vierovnika drugog viseg isplatnog reda
(rjiedenje iz clanka 33. stavak 3. Zakona). To ranije jednostavno nije bilo mogude, a
utvrdivanje trazbina je, sukladno cdredbi Clanka 30, stavak 1. Zakona, propisani preduvjet
za podnoSenje prijedioga Eélanova vierovniékog vieda, Valia napomenuti da ne mode biti
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niti govera o nekom namjernom odugoviatenju Evanredneg povjerenika s objavomn
tablica prijavijend trabina kako to pokuSava imputirati 2alitelj Adris Grupa d.d. Taj Zalitelj
rokove za objavu tablica ponovno pogredéno rafuna od 10. fravnja 2017. godine na
ovamo. Postupak izvanredne uprave jest olvoren rjeSenjem ovog suda od 10 ravnja
2017. godine, ali je Zalitel] polpuno zanemaro &énjenicu da su nakon toga donijeta tri
dopunska rfesenja | to prvo dana 21. travnja, drugo dana 5. srpnia i treée dana 13. smpnja
2017. godine. Dopunskim rjefenjima ja postupak zvanredne uprave prosiren 3 51 na
ukupno 77 dredtava. Stogs je za rafunanje rokova mjercdavan datum 13. srpnja, a ne 10
travnja 2017. godine. Iz toga je jasno vidijivo da su lablice prijavijenih trazbina objavijene
unutar Zakonom propisanih rokova, te da ge ovdie radi o jod jednoj neistinitoj tvrdnji tog
Zaltelja.

FPrvostupanjsko rjesenje | zaklju®ak kojim sa, pored ostalog, utvrduje broj élanova
vigrovnickog vijeda | razvrstavanje vierovnka u skupine donijeto je dana 26. sijetnja
2018. godine i vierovnicima je neposredno nakon toga uputen poziv iz tlanka 30, stavak
1. Zakona. L) vremenskom razdoblju od upucivana poziva do donosanja drugostupaniske
cdluke povodom Zalbi nekoficine vjerovnika (5. travnja 2018. godine, & time da je to
drugostupanjsko rigdenje objavijeno tek 25, travnja 2018, goding), znadi u razdobiju od
tek nedto malo manje od tri mjeseca, vierovnici nisu bill u stanu Zabrali svog clana
vjerovnitkog vijeéa i o tome obavijestiti mvanrednog povieranika.

DonoSenjem drugostupanjskog (ukidnog) rieSenja za koje su prvostupanskl sud,
izvanredni povierenik | vierownicl doznali 25. travnja 2018, godine nasiala j@ potpuno nova
pravna situacia jer je cijeli postupak osnivanja vjerovnitkog vijeda trebalo iznova provesti,
2 u lom trenutku je ved isiekao rok iz dlanka 43, stavak 1, Zakona Za pradiaganie
ramirenja vjerownika Nagodbom (10, trawnja 2018, godine, all j@ naknadno produen do
krajnjeg i neproduivog roka — 10. srpnja 2018. godine. Uzimajuéi u obzir (1) da je tekst
nacia Nagodbe u tom lrenulku bio ved praktitkl zavréen, (£) da je do isteka tog krajnjeg
roka bilo ostalo lek nesto malo vige od dva mjeseca, a (3) da za ponavijanje cijele
pracedure osnivanja vjerovnitkog vijeéa (koja bi, potpunao izviesno, zavriila imenovanjem
nekih Elanova vierovnitkog vijeda od sirane suda (Clanak 30. stavak & Zakona) treba
najmanje 98 dana Sto bl dovelo do toga da bi vierovnitko vijece bilo esnovano tek nakon
isteka krajnjeq i neproduzivog roka (podetkom kolovoza 2018. godine), ne preostaje nego
zakljutiti da ja osnivanje vierovnitkog vijeda iz danka 30. Zakona bilo stYBmMo | pravno
nemoquie i to zbog neadekvatnog Zakonskog riesenjg koje se prmpniupe po prvl pul u
povijesti. Jesu li prvostupaniski sud, zvanredni povjerenik | Privramana visrowniéko vijaie
moZda trebali donijeti odiuku da se zbog toga odustane od namirenja wvierownika
Nagodbom i predloZiti otvaranje redovnog steéajnog pesiupka? Ne, nisu! Tako neflo nisu
trebal uéiniti, a po méfanu Duknika nisu nitl smijeli, Tek bi time prekrgill Zakon. Umijesio
takve Stetne | pogreine odiuke pravilno su se posiuZili alternatimim, ali Zakonom
propisanim rigsenjem i cjelokupni postupak skiapanja Nagodbe dovrdil na praviian |
zakonit nadin uz sudielovanie Privremenog vierovnitkog vijeta. Ustanova priviemenog
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vierovniékog vijeéa je i uvedena u Jakon upravo za svakl takav slufa) kada vjerovnitko
vijedse nije i ne mo2ea bill osnovane na nadin proplsan u &lanku 30, Zakona,

Konafno, da je odiuka suda, izvanrednog povierenka | Privremenog vierowniZkog vieda
bila pravilna polvrdill su 1 onl U diju su konst pravila o osnivanju vigrovnickog vijeca |
ustanovljena - sami vierovnici. S vedinom od 80.2% glasova | bez [kakvog prigovora kojl
hi 22 odnosio na navodne propuste o veri & osnivanjem viarovnitkog vijeéa pribvatill su
prijedliog izvanrednog povierenika | Privremenog vierownidkog vijeda i sklopili Nagodbu,

Meki Zaliteli (Ricardo d.o.0., Addike Bank d.d., Adrs Grupa dd., Kvasac d.o.o.) u svojim
Zalbama navode da izvanrednl povierenik nije Ishoedie suglasnost Privremenog
vierowniékog vijeca na izmjenu prijedioga Magodbe do koje je, navodno, doslo 26, lipnja
2018. godine. Na te navode DuZnik odgovara da je izvanrednl povierenik dana 20. lipnja
2018, godine predac sudu usuglaseni tekst prijedloga Magodbe sa swvim njezinim
prilozima Koji je islog dana béo objavijen na e-Oglasnoj plodi suda. Tek po objavi, duZnik
je uodio nekoliko gredaka u pisanju | rafunanju koje su zahtijevale ispravak. Valia
napomenutl da u vramenu od 21, §pnja u 18.00h do 26, lipnja u 8.00h sud nije radio zbog
driavnih Magdana. Neposredne nakon otvaranja suda 26. lipnjg, DuZnik je sudu predao
ispravak usuglagenog teksta priedloga Nagodbe koji je neposredno potom objavijen na e-
Oglasno plodl suda | ulinjen dosiupnim vierevnicima, Hadilo se, dakle, o ispraviku
gredaka u pisanju | radunanju, 8 ne o izmjeni prjedioga Nagodbe kako pogredno terde
Hlitelji, a za ispravak nije trebala posebna odiuka Prvremenog wvierownilkog vigeca.
Maprotiv, tek je ufinjenim ispravkom prijediog Magodbe postao ono &lo je Priviemeno
vierovnitko vijete doista usvojilo (i to jednogissnom odiukom svih svojih élanova) na
siednici koja @ odriana dana 19. lipnja Z018. godine. Stoga je | ovaj abenl navod
NECSHADN,

Sto se tife rafunanja i postivanja rokova za abjavu prijedioga Nagodbe, sve Kada bi se
dan objavijvania ispravka Nagodbe (26, lipnja umjesto 20, lipnja) | uzeo kao relevantan,
izmedu dana predaje sudu konatnog (spravijencg) teksta sudu (26. lipnja) | dana
odriavanja rofista za glasovanje prolo je vise od pet, a manje od 15 dana, 5o znadi da
j& bilo postupfeno u skladu s odredbom élanka 43. stavak 8 Zskaona.

|sti Zalitelji tvrde da je produietak mandata zvanrednog povierenika | njegove zamjenice
nezakonil. Tijekom postupka nije doflo do nikakveg produZavanja bilo Sijeg mandata. Nije
jasno o damu jo ovdje rjed jer mandat | izvanrednog povierenika | njegove zamjenice traje
(bez ikakvog produZavanja) sve dok ne budu opozvani od strane suda ili dok postupak
lzvanradne dprave ne bude cbustavijen (Glanak 48. | 47, Zakeona), Isto vrijed, mutalis
mutandis | za mandate Elanova Privremenog vierovnickoo vieda,

Oéitovanje Duinika na 2albene navode koji se odnose na glasovanje o Nagodbl na
roCEtu odrianom 4. srpnja 2018. godine
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Davanje prava glasa vjerovnicima osporenih traibina
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Zalitell Ricardo d.o.o., Kvasac d.oo., Unex Media doo., Raifleisen Factoring d.oo. |
Raiffeisenbank Austria d.d Wrde da nije rebalo dati pravo glasa na roéidtu za glasovanje

o Nagodbi onim vierovnicima &ije su Iraibine osporenea i zbog toga (o) nisu utvrdene

Ddredbom Elanka 43, stavak 11. Zakona propisano je osnovno pravile da na rofisto 2a
glasovanje o nagodbi pravo ghasa imaju oni vierovnicl dije su tragbine ulvrdene. Zakon,
medulim, propisudje Enimku 1 0 U stavku 13, islog Canka po kojoj ée sa vierownicima
osporenin trakbina priznatll pravo glasa ako se na roligtu za glasovanje o nagodbi
izvanredni povierenik | nazodni vierownic s pravem glasa tako sporazumiju, a ako takav
sporazum izostane da ce o davanju prava glasa odluditi sud svoim resenjem. Na roéisu
| izvanradni povieranik predloiio da se pravo glasa dade svim nazofnim vierownicima
osporenih tradbina koji do bog trenutka nisu zgubll pravo na vodenje pamidnog postupka
Iz &lanka 35. stavak 1. Zakona. lzvanrednom poviereniku je bilo poznato da 2u uzajamna
vierowniCka osporavanja lijgkom ispitivanja traZbina redovito koridtema zbog lakitiCkih
razioga, a puno marje zbog razlega koj bBi imali veze sa samom frafbinom. Mazolni
vierownicl £je su tra2bine bile uivrdene su se slodili 3 prijediogom [zvanrednog
povjeranika vedinom glasova &iji je broj Setiri puta vedi od onih koji su glasovali protiv.

Makon o su s@ nazotni verawnicl | izvanrodni povjenenik sporazumjali na gore opisani
nagin. sud je na roéistu, temelem &anka 43, stavak 10. ulvrdio popis vierovnika | prava
glasa kako je navedeno u obrazioZenju pobijanog riesenja,

Duznik, dakle, dr¥ da je sud prilikom utvrdivanja popisa vijerownika | prava glasa u
potpunosti postupio u skladu sa Zakonom, te da je o utvrdenje =uda pravilno | zakoniio, a
navodi o tome U Zalbama spemenutih vierovnika necsnovani.

Koristenje mobilne aplikacije za glasovanje

77

Zaliteljl Ricardo d.o.c., Unex Media d.o.o., Raiffeisen Factoring d.e.o. | Raiffelsenbank
Austria d.d. u svolim 2albama tvrde da e nadin glasovanja vierovnika na rofiftu 4. srpnja
2018. godine uz koridtenje mobilne aplikacije bio nezakonit. Dodatno, Raiffeisen Factoring
d.oo. i Raiffeisenbank Austria d.d. tvrde da dudtvo u izvanrednoj upravi (Mstart d.oo.)
razvija raGunalne aplikaciie “m2voling” putern koje s& vwidi glasovanjg na rodistu za
glasovanje o nagodbi, upoirebu i nadzor nad radom aplikacije kao | generiranje izviestaja
tog softwares, unos podataka u predmetnu bazu podataka, obradu podataka o glasovan
| generiranje svih izvje$iala o glasovanju | dr. Zaftel] Medika d.d. fome dodaje da su na
rotisty za glasovenje bile nezoéne | obavijale pojeding poslove koji bi trebali biti u
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Iskljudivomn djelokrugu zaposienika suda osobe koje nisu zaposiens u sudy, Tvrde da je
Zbog tog (navodnog) propusta sud trebao odbiti poivrditi Nagodbu,

Duinik odgovara da gore navedeno jednostavno nije istinitc. Zakon i (podredno) 52
propisuju samo da vjerownici glasuju o prihvacéanju nagodbe (stecajnog plana) na rogistu
za glasovanje koje saziva | provodi sud (Slanak 43 stavak 9. Zakona, Slanak 327. S2).
Miti jedan propis ne odreduje kako fe =e wvierovnici izia€njavatl (podizanjm nuku, u
pisanom oblika i na neki treéi poenali nadin) nifi keko ¢e se brojati glasovi. To znadi da
nacin izjadnjavania vierovnika i brojanje glasova odreduje ona| Koyl vodi rodiste, a to |@
jedino sudac. U ovom sluéaju je sudac odludic da e se wierovnici izjagnjavali wpoirebom
pouzdanih tehniékih sredstava koja ée sucu omoguditi da u svakom frenutku zna kolike je
vigrovnika ifili njinovih zastupnika nazofno u dvarani u Kojoj se odrZava rodiste (a biko ih je
474) | kako su glasovali, [zabrano tehnitko reSenje omogucava frajno dtuvanje |
svakodobnu naknadnu provieru registriranth podataka bilo od sirane suda, bilo od sfrang
samih vierovnika i nezavisnih eksperata, Odluka suca da fako postupi bila je | pravina i
na rakonu utemeljena, te u skladu sa Sudskim postovnikom.

Todéno je da nifi jedan propis ne spominje mogucnost konsienja ehnitkog sredsiva na
roGistu, ali ne spominje nifi koristenje mikrofona, zvucnika, ekrana, piseca niti bilo kojeg
od brojnih tehnickih sredstava koja se svakodnewno koriste u sudskim postupoima. Vaino
je napomeanuti i o da nifi jedan od vierovnika koji su bili nazoéni na roditu nije prigovono
nadinu glasovanja niti korstenju tehnickih sredstava.

lspisi zaslona moblinog uredaja koje vjerownici Raiffeisen Factoring dowo. |
Raiffeizenbank Austria dd. prla?y kao dokaz su manipuliranje podacimza o kojima
vierovnik govori obzirom da je prikez na mobilnom uredaju od doslovno nekolike sekund:
odraz stanja tratbina vjerovnika prije afuriranja sustava, a nakon odobrenia prava giasa
osporenih traZbina te da isto niti ne prikazuje stanje trazbina s xojma je vierovnik
glasovao, a koje je widljive iz gore navedenih rezuliata o glasovanju o nagodbi, kao | iz
zapisnika | rjesenja o potvrdi nagodbe, Aplikaciom, njezinom uporabom kao i rezuftatima
glasovanja nadzirao je iskljucivo sud,

MNesporno j@, a kako je i widlfvo iz Polvrde za registracije za rodiste ra glasame u
postupky Evanredne uprave da je znos utbwrdene nepodmirene trazbine zbrojen s
iznosima osporenih trazbina vjerovnika koje su dobile pravo glasa u prvoj fazi roCista za
glasovanje o nagodbl te iznosi za vjierovnika Raiffeisen Facioring d.o.o. 627.021.395 42
kn, & za vierovnika Raiffeisenbank Austria dd. 644 784 70586 kn i 1192632 29 kn,
Mavedeno akoder proiziaz iz Zapisnika s rocisla za glasovanje o nagodbi od dana 04,
srpnja 2018, goding na stranici 264 iz kojeg je vidljive da su navedeani vigrovnici 5 toénim
gore navedenim iznosima trazhing giasali PROTIV. Isto je razvidno | iz samog pobijanog
rieSenia goding na stranicd 53. 2 zeplanika o glasovanju. |2 svega navedenasq prokxaz
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kako su ovi vierovnicd glasali profiv pribvadanja nagedbe s ukupnim toénim iznosom svajih
traZbina 2 pravom glasa.

Sto se fide sudjelovanja (brojnog) pomoénog osoblia koje je sudjelovals u pripremi |
odrzavanju rogista (tehniCari, informatian, osiguranje, pomotnici, sudski savjetnici,
zapisniari | sl.), DuZnik napominje da za njihov status nije bitne tho je | je § zaposlen u
sudu, vet (1) da je te osobe odredio predsjednik suda u okviru obavijanja posiova sudske
uprave i (2) da su te osobe svoje poslove obavijali pod rukovodenjem i nadzorom suca.
Oba su la uvjefa na modiEtu bila spunjena. Predsjednik suda je kroz cijelo vrilpme
pripreme i cdrZavanja rofiSta bio na prostoru gdje se odriavalo rodifte | na lew migsta
chavijao poslove sudske uprave u okvird svoje nadleznosti,

Pravo glasa

83.

85.

U odnosu na prigovore nekih 2alielia da nekim vjgrovnicima nije bio dodijeljen ispravan
broj glasova, da su vierowvnici koji su tijekom postupka izvanredne uprave primili (splatu
slarog il Granignog duga sukiadno Elanku 40. Zakona treball glasovati sukladno takvo]
trazbini na dan olvaranja postupka zvanredne uprave, da su vierownici trebali glasovati o
Magodbi dva puta - prvi put po skupinama i sliéno, Duinik cdgovara kako slijedi:

Meosnovan je prigovor da wvjerovnicima nije bio dodijelien ispravan broj glasowva.
Prvosiupanjski je sud ispravno zakljudio da broj glasova kojl je odradanom wjerowniku
pripadac u odnosu na iZnos njegove trazbine na dan otvarenja postupka Zvanredne
uprave treba umanjiti za sva placanja u€injena tijekom postupka do odrzavanja rodigta.
Piatanjem su te trazbine prestale. Sto se propisa fiée, tu postojl pravna praznina koju je
trebalo popunitt slutedi se pravilima | ehnikama interpretacije. Zakon je propustio uraditi
lo pitanje zrcitom odredbom. 52, koji se podredno primjeniuje, nema fakwu odredbu 3o
je | logiéno s obzirom na to da u sieCajnom postupku podmirene trazbina koje su nastale
prije otvaranja ste€ajnog posfupka nije uopde dopudteno. Prvostupanjski je sud primijenio
OSNOAVTIC pravilo obveznog prava po kojem IraZbina (i sva prava koja proizlaze iz traZbine)
prestaje podmirenjem. To j@ bile, po misljenju Dufnika, pravino popunjavanje pravne
prazning, te je takva cdiuke prvostupanjskog suda zakonita.

Maki Falitelji (Adris grupa d.d., Addiko bank d.d., Morando 5.p.a.) neosnovano navode da
pojedinim vjerowvnicima nij@ bio dodijeljen =pravan broj glasova jer ispustaju iz vida
Cinjenicu da su pojedine traZbine tijgkom posiupka promijenile oviastenike. Pnmjerice,
tofno je da je Alca Zagreb d.0.0. glasala 5 88,8 milijuna kuna iz razloga Sto je traZbinu u
wigini razlike od 53.5 milijuna kuna stekla ustupom od Hrvatske poftanske banke d.d.
FPosljedicno, HPB d.d. je glasala s 53,5 miljuna kuna manje, odnosno s 274.2 milijuna
kuna umjesta s 327,7 milijuna kuna, ldentiéna je situacija i kod vjerovnika Ricardo d.o.o.
knji je trazbinu stekac od Erste factoring d.oo. zatim kod WPC Agro [ 1713 by kaji |
trazbinu stekao od AGRO LDCI d.o.o., te WPC Agro || 17-17 by, od SOPOT ADRIATIC
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d.o.0. Dokumentacija o navedenom nalazl se u sudskom spisu. Vierovnik Sberbank
banka d.d. glasovao je s ukupnim Znosom od 473.652.056,44 kuna 50 je u cijalosti u
gkladu 5 RjeSenjima suda od 15.1.2018. | 5.6.2018. godine. Mavedeni iznos sastoji se od
154,761 551,20 kuna ulvrdensa nepodmirens trakbine | 37TH.235.396 40 kuna osparena
trazbine koja je@ na samom rofistu dobila pravo glasa.

LI ndnosu na prigovore da je pojedinim werovnicima neosnovano umanjeno pravo glasa
jer su navodno poagredno evidentirani pojedin iznosi namirenja, Duznik istite kako izrosi
kojl su u Priogu 4. naveden kao podmireni prije glasovanja u cijelosti odgovaraju
poslovnim knjigama ednosna knjigovodstvenim avidencijama DuZnika i povezanihiovisnih
oeoba,

U odnosu na pitanje @su || vierownic trebali glasoveti dva puta: prvo po skupinama, a tek
potom kao jedinstveno glasadko tij@lo, DuZnik uvodno cifira mjerodavnu odredbu élanka
43, stavak 14, Zakona koja glasi:

MNegodba se smatra prihvadenom ako je 1a nju glasovala veding svih vierovnika | ake je u
svakof skupini rhroj (rakbina vigrovnika kofi su glesovall za nagodby ved! od zbroja
traibina vierovmika koji su glasovali profiv prilvacanja nagodhe. znimno, smalral fe se
da su vierovnici pritivaiili nagodbu ako ukupni zbroj traZbina vierovnika kol su glasovall za
nagodby iznosi najmanje dvije redine od ukupnih raZbing,”

Iz citirane odredbe Zakona jasno proizlazi da se glasule jednom | to Istovremeno svi
vierownici nazoéni na rodidtu, ali se rerultati glasovanja (isti dani glasowl Z4 F PROTIV)
mpere: | prosuduju dva puta — prvi put po skupinama (ali samo ako je prethodno ispunjen |
prvi uvijet da je ZA glasovala vedina vjerovnika u postupku), a drugi put radi utvrdivanja je
li ukupni zbroj trazbina vierovnika koji su glasovall ZA jednak il vedi od dvile tredine
iznosa ukupnih traZoina. Zakon sadri iznditu odredbu o vedinama potrebnim za
prinvaganje nagodbe, pa owdje nema mijesta supsidijamoj pnmieni odredbi S22 0
irebevanino ja Slo tamo pide o vedinama potrebnim za prihvacanje stecajnog plana.

Ma ovom mjestu wijedi ukazali | na neosnovanos! navoda Zalitella lvice Todonda kol
pogredno tvrdi da su na rocistu vjerovnici frebali glasovati ,po glavama®, a ne po
traibinama Odredba clanka 43. stevak 14. Zakena je potpunc jasna | goveri suprotno
onome 2o vedl 2alited] Ivica Todoric.

Prvostupanjski je sud potpuno ispravno postupio kada je, poéto je prethodna utvrdio da je
na rodisu nazotno samo 474 od ukupno 2 978 vierownika s pravomn glasa, rakljudio da
prvl | esnovnl uvjet za ogjenu rezultata glasovanja po skupinama (uvjet apsolutne vedine
od 50%+1 glas ZA od 2078 ne mofe biti ispunjen, odmah pristupio provieri je@ i
ispunjena znimka propisena Zekonom (da I ukupni zbroj eadbina vjercwnike kof su
glasovali 2z nagodbu Znosi najmanje dvije tredine od ukupnih traztena). Drukdiji postupak
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ne bi imao bag nikakvog smigla. Usto, Enjenica da je Nagodba prihvacena zahwaljujudi
primjeni iZnimke, a ne osnovnog pravila, Sinl polpuno irelevantnim nadin na koji su
wjerovnici bili razvrstani u skupine za glasovanje. Sve da je i nexi od vijerovnika bio |
pogreéno razvrstan u skupine za glasovenje, to j& zhog malog odaziva vjerounika
47412 578 potpuno nebitro. Stoga su Falbeni navodi svih 2alitella koji se na tako nedio
pozivaju necsnovani.

Fravo glasa imatelja obveznica

81,

83.
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Zalitel] Adris Grupa navodi da je glascvanje imatefa cbveznica bilo nedopustenc jer da su
onl morali glasovati izravno 8 ne putem povierenika / agenta izdanja. Kako ja ta) kalitel| u
postupku utvrdivanja prijgvijenih traZbina osporio trazbinu imatalja obveznica upravo zbog
loga &lo je prijavu trazbine podnio povjerenik  agent izdanja obveznice, Zalitel] tvdi da je i
zhog 1o razioga imatelima obveznica trebalo biti uskradeno pravo glasa na rodistu. Sto
sa ovoeg drugeg naveda e, Duinik upuéuje na gomja izlaganja (BB. do 71.) gdje se
raspravija o davanju prava glasa vigrovnicima osporanih trazbina, dok Ge se o preom
navodu Duinik ofitovati u nastavku:

MNa rofistu je za vierownike — imatelje obveznica glasovao punomocnik (iskazan valjanom
punomoci) one osobe ko je u ime imatelia obveznica prilavila traZbinu v postupku
izvanredne uprave | koji e kao vjerownik naveden u tablicama ubvwedenih | osporenih
ra2bina vierovnika drugog vikeq isplatnog reda iz pravomoénog fjesenja preostupanjskog
suda od 15, sijeénia 2018, godina. Podnodanjem prijave trazbine. il su povierenici / agenti
izdanja stekli pravnl poloda) vierovnika o posiupky Evanredne uprave i ig] oe status
zadrzati najmanje do pravomodnog ckondanja pamiénog postupka u kojem se odlutuje o
utvrdivanju prijavijenih traibina U tom e se pamiénom poslupku utvrditi, osim pitanja
postojanja fratbine, | jesu || povierenici [ agenti zdanja bili ovia&teni priaviti traZbine u ima
imatelja obvaznica (kojih inade ima nekoliko tisuda).

Dakle, ovias! ra podnogenje priave | sfiecanje svojstva vierovnika | oviast za ostvarivanje
prava glasa na rotiStu treba raziikovati. O prvaj se odiuduje u parnitnom postupku iz
Clanka 34, do 36. Zakona, dok se 0 drugo ved pravine odiudiio na roéiiu za glasovanje.
lznosenjemn ovog Zalbenog navoda, Zalitel] Adrs Grupa dd. je jednostavno pomijesao
forume odludivanja. Zalba protiv feenja o potvrdi Magodbe jednestavno nije mjesto za
raspravijanje o lznietim pitanjima.

Oéitovanje DuZnika kofl se odnose na falbene navode koji se odnose na uzlazna
sredstva osiguranja (jamstva)

Zaltelji Eurcherc osiguranje dd., Agram Invest d.d., Agrolaguna d.d., Ivica Todorit,
Udruga manjinekih dioniéara koncema Agrokor d.d., Dionidan PIK Vinkovei d.d. | drugl
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falitedl — dioniCarl su u svojim Zalbama iznijeli éitav niz navoda o nevaljanosti uzlaznih
jamstava koja su ovisna | povezana druftva DuZnika dali kao osiguranie bilo obvezs
Duinika bilo drugih povezanih druStava prema vjerovnicima - tredim ocscbama. O
nadostatku oviattenja za podnoSane zalbi lvice Todorica 1| drugih Zalitelja koji su Falbu
podnijeli u svojsivu dioniCara DuZnik ¢e se oditovali u posebnom poglaviju ovog odgovora
na Zalbe (v. delje pod IV), dok se o meritomom pitanju valjancsti jamstava odituje u
nastavku:

Crwvdje imamo vrio sliénu situaciju kao | u slufaju pitanja prava glasa imatelja cbveznica.
Zalite§i su, nalme, pogrieili forum na isti nadin na koji je o uginio Zalitelj Adris Grupa d.d.
Trazbine o kojima Je ovdje rjed su osporena traibine wvierovnika drugog viseg isplatnog
reda kojima pe utvidena traZbina prema glavnom duZniku U postupku izvanredne uprave,
ali su im, od strane drugih vierovnika, samo osporeng frafbine koje isi imaju s osnova
|amstava [ suduZnittava prema jamcima [ suduZnicima koji su navedeni u pravomodnom
rieSenju od 13, sijeinja 2018. godine. U tijaku su (jo& uvijek u prvom stupnju) parmicni
postupci iz lanaka 34. do 36. Zakona u kojima se raspravija | odlutuje o pitanju valjanost
jamstava | suduEnidtava, Valanos! jamstave / suduinistava ne moies se nepadati Zalbom
protiv rjiesenja o potvrdi nagodbe, ved |skljutive u spomanuiom pamitnom pastupku, Ako
se U pamici pravomoéno utvrdi da jamstva nisu valana, postupi ée se identiéno ocnome
sto wrijedi za svaku drugu osporenu trazbing, MNagodba sadrl za 1o primjerenuy odredbu
clanka 19.7 &iji, za ovo pitanja relevanini dio, glasi;

Akoose | v omyen 4 koiol se pravomodnom sudskom odiukom l spravom islog wiinka
utvrdi da Osporena Nepotpuno napiativa trafbing 5 pravom glasa ne postoll u cifelost!
dislomicno, (Zvanmednl povierenik I, ako lrvanredni povierenik nie vise na fof funko,
Aisle HoldCo, obavijestit ce Aisle Dutch TopCo. Aisle STAKE, Voditells Reglsira potvrda te
Voditelia registra chveznica da je pradmetni bral Novih instrummenala kaff se odnose na
el W oio, ovisno Slo fe slufa), predmetne Osporens Nepolpuno naplative fraZbing
potreting trefirall sukladno &l 19.8 daolje, ovisno Sto je primjenjivo.

Maknada za ramjenu verana uz Nove instrumenfe izdane u odnosu na Nepolpuno
napiaiive ospovene lrmibine isplalit ce se escrow agenty kojfeg ce imenovall Aiste Duteh
TopCo za ovu svihu pod uvetima zasebnog escrow sporazuma. Takva Naknada za
amjeny isplsit ce se imateliima Uvedenih fraZbina pro rata na stedenl wdio Nowh
fnslirumenala (il koji bi bio sfeden) od strane imatelia Ulvrdenil traZbinag il gdie je za
Nepolpuno naplative osporenuy fratbing (W bilo koif njezin dio) whvrdeno da ne postoi
sukladno ovam &, 19.7. odnosna Naknada za zamjonu trofirat de se sulfadno & 19.9
coje,

Ako 2 pravomocnom sudskom odlukom Ao ispravom istog wéinka, u svakom sluSaju
izdanom i skloplienom prije Dafuma podetka provedbe, utvedi da Nepolpuno naplativa
osporena traZbina ne postel, u ciielost! i v dijelu, a Koncapt prionteta namirenja je pridao
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Namirenje ftof Nepotpuno naplativoj csporengl traibini prije fakve sudske odluke I isprave
u iznosy vedem od 50 milfuna ewra, Izvrdlt fe se ponovnd rradun po Komcepty peioritela
namirenja kako je predvideno postupkom opisanim u & 19.2 dolfe, a kako bi se izrazila
pritagodba v vrjednost Namirenia te Nepalpuno naplative osporene frafhine | prava
Ovlasienika novih instrumenata na Move insfrumente koji e se izdali na Datum podalka
provedbe odgvarsiuce ce se pmagodif.”

Uz primjenu odredbe Slanka 19.9 Nagodbe koji glasi:

JOdredbe ovog Slanka primjeritl de s¢ same | u mpen o kojof odredbe & 18.2 do T8.8

Qo propisuy pondtenye i preraspodielu sukladng & 79.8. 5 odgovarafucim Kaomplelima
Nowih instrumenats i Naknadom za zamieny posiuol & se na stededi nadin:

Ako se primjenjuje u odnosu na raibine (Ustupliens traZbine, Osigurane fralbine ili
Caporeng nepolpino naplabive traZbine) o svakom siudain & MNamirengem o
vrijednosti manjoi i jednakoj od 50 milljuna eura, odgovaraiudc! Novi inslrument! bit
de poniflani kako fe odredenc u & 18.8.7 | sva povezana Naxnada za zamjenu ie
s& vralili izvomom davateliu Naknade fa zamjeni.

Ako se primjenjuje u odnosy na @i v vezi 8 tmibinama (Ustupiene lrazbhine,
Osigurane traZbing Il Osporene nepotounc naplative fraZbine) u svakom slucaju s
Mamirenjem u vrijednost vedoj od 50 milfjuna eura, cdgovarafud! Nowl instrument|
i odnosna Naknada za zamjenu bit de raspodielien ponovrim fzracunom po
Koncapti priortefa namirenia kako je odredena o &, 18.8.2°

Primijenit e se, naravno, i odredba élanka 23.5 Magodbe.

Dakle, na osporena Jamstva | sudu¥nigtva primjenit ée se ste odredbe Zakona, 52 1
Magodbe koje wrijede za sve druge osporene fraibine u ovom postupku | to je, pod
DuZniku, jedini ispravan pristup. S tim u vezi DuZnik skreée pozornost na danak 7.16
Magodbe koji glask:

JHoncept priaritela namirenfa odredule namirenje od drudtave pod Izvanrednom upravom
za sve TrofSkove postupka, SPFA [ sve frefbine nasfale phje olvaranja posiupka (bez
abzira jesu Ii lakve traZbine Osporene trazbine)

Medutim, hrvatski Steéajni zakon kao i medunarodna prakss zahljeva da [rvanredni
povigrenik o ciglosti rerenviva namirenje znosa Osporenih fradbina. Namiremje owli
asporanih iznosa de u ciiglosti bilf wkijudeno v Koncept prioriteta namirenfa. osim ako |
dok se za ftrafbinu pravomodno whrdi de ne poshoji. Postupame sa Osporenim
taibinama je odredeno ocdgovarajucim odredbama &, 18.7 dofe, 18.9 dolje 23 doje e
drigim 5 nfiima povezanim clancima.”
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o8 Radi izbjegavanja svake dwvojbe, wvjerownicl u diju je korist zasnovano jamsteo |/
suduinigtve, poioj osnovi nisu imali prave glasa na rodisiu, ved iskljudivo po osnovi svaih
glavnih trazbina, &to je u skladu sa Zakonom. Jamstva | suduinistva (bilo osporena bilo
priznata) nisu imala bilo kakav uljecaj na pribvadanje | pobtwdu Nagodbe. Vierawici su u
Magodbi ovdje pravilno primijenili odredbu élanka 342, 52,

8g, Zakljutno, DuZnik istite da bi sve Zaltele koji u svojim 2albama Zele raspravijafi o
osporanim tragbinama (bilo glavnim bilo sporednim) trebalo uputitl da tu argumentaciju
EZnesu U pamicnim postupcima koje vode.

(d) Ocitovanje Duinika o Zalbenim navodima Koji se odnose na razvrstavanje
vigrovnika u Magodbi radi njihovog namirenja, o navodno] materijaino]
konsolidaciji, kao | 0 Konceptu prioriteta namirenja (EPC)

Uvadno o Konceptu prioriteta namirenja | dopusdtenim i zabranjenim konsolidacijama

100. Koncept prioriteta namirenja (eng. enfity priorly concept, dafja u tekstu EPC™) detalino je
objasnjen u Nagodbi (v. napose cieli tanak 7.). Analiza alternative (clvaranje i provedba
steéajnog postupka radi skupnog namirenja vierovnika unovéenjern imovine DuZnika i
negovih ovisnih | povezanih drustava | podjelom prikuplenih sredstava vigrovnicima)
natazi se u clanku 9, Nagodba.

101, Ono &to je karakiedstibno za sve Balitelje koji v svojim zalbama napadaju zabrani model
razvrstavania traZbina i namirenja vierovnika je pogresno razumijevanie instituta nagodbe
i stedajnog plana | nphove pravne prirode. Vierovnici su kvalificiranom vedinom plasova
izabrall provestl sanacijski postupak, & ciljem de& se DuZniku | njegovim owvisnim |
povezanim drustvima omoguci novi potetak, koji ¢e pak, kroz korpormativng (viasniéke) i
duznicke wrilednosne papire, kroz stanowito {u praviln dufe) wvrijeme pratpostavienog
novog uspjegnog poslovanja, dovesti do namirenja Starih | Graniénih traZbina. To j& bio
legiliman prisiup, Nagodba i dlanka 43, Zakona, a podredno | stedajni plan iz élanka 303
24 dopustaju da se uz stanovita ogranicenia, voljom vjerovnika i uz sudski nadzor odstupi
od unovéenja imoving dufnika i pedjele prkupljenih sredstava vierovnicima onako kako fo
propisuje 5£. Postupak izvanredne uprave je po svojo) prirodi insolvenciskl postupak suf
Qanens, a uz sve slicnost, izmedu stetajnog plana 1z &£ | nagodbe iz Zakona postoje vrio
valike razlita zbog kojh nije moguée mehaniéki primijeniti pravila sadrfana u 52 na
Magodba.

102.  Privatno-pravni karakter dokumenta j@ puno @& izrafen kod nagodbe odredens
Zakonom nego kod stetajnog plena iz 5Z dje su odredbe namijenjene insolvencijskoj
situacl samo jednog irgovackog drudtva, Za razliku od postupka uredenog 52, u ovom @
posiupku 77 trgovackih drustava o kojima se istovremeno odiuéuje | 6§ se obveze
istovremeno namiruju, uza sve stvarne | pravne razlike maedu njima.
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Magodba je sporazum privatnog prava, nasiac u skladu s nafelom slobode ugovaranja,
ra osnovi slobodno izrakene volje vierovnika o tome kako &2 s vjerovnici namiriti | kakva
j8 buduénost trpovatkin druStava dije =u obvare znatno wede od whjednosti njihovih
imoving. Taj vigesirani materijainopravni wgovor u ovom postupku potiva na EPC-u |
nadelu procesne konsolidacije.

Suprotno navedima u Zalbama (Adris Grupa d.d., Kvasac d.o.o., Triglav Osiguranje d.d.,
Ivica Todorc) EPC primifenjen u Nagodbi omogucava | osigurava oZivolvorane temalinog
natela na kojem potiva Zakon — da se Nagodba ureduje u skladu s modelom procesne
konsolidacie, kao jpedinstveni postupak kojl s& provedi nad Duznikom i njegovim ovisnim i
povezanim drugtvima, uz potpuno ostvarenje lemeljnog praviia o posebnoj pravno)
osobnosti svih drustava nad kojima se provodi postupak izvanredne uprave. Ovako
primijenjen, EPC predsiavija negaciju zabranjene materijalne konsolidacije | dielotvomo
onemoguéava U pravilu zabranjen probo| zida pravoe oscbnosti medu Korporafivinn
poveranim trgovackim drudtvima. Temeljni koncepl Nagodbe s EPC kao jednim od
npezinih kljuénih sastavnica:

{a) u potpunosti uvaZava zasebne pravne oscbnosti svih drudtava koja su ukljuéena u
procesny konsolidaciiu {vodenje jednog posiupka istovremens za vladajuds | sva
ovisna diudiva u Republici Hrvatskoj, ali ez miefanja njihovin zasebnih iImovina),

by omogucava razdvajanje insolventnih (neodrdivin) drubtava &ia je imovina (ali |
posiovng buducnost) nedosiaina za podmirenje njihovih obveza od solvesinib
(odrZfvih| drustava Gija imovina i buduénost to omogudava;

i) omoguéava ostvarane temeljnog natela da svaki duinik odgovara za sypje
obveze svojom imovinom | tako iskijutuje svaki oblik materijaine konsolidacije;

d) pravilng razvrstava vierovnike (udovaljava zahtiavima iz Glanka 308. 577; i

(&) omogucava najefikasnije | najpravednije namirenje svakog pojedinog warownika
jer podtuge prioritet namirenja svake pojedine trazbine.

Razvrstavanje vjerovnika

105.

Kad je u pitanju razvrstavanje vierovnika u skupine, DuZnik napominje da nije u pravu nifi
Jedan od vigrovnika koji u svojoj Zelbi twrdi da je razvrstavanje bilo potrebno napravitl
prema pravilima sadrianim u Slanku 18. stavak 2. Zakona, To je razwsiavanje bilo
predvidenc samo radi saslavijanja vierovnitkog vieda i s namirenjem vjerovnika
Magodbom nema nikakve veze. Memoguce je zamisliti da je Zakonodavac hiio da sa
tredbine vjerovnika prema 77 trgovadkih drusitava rarvrateiu u najviSe devet skuping.




108,

30

Madalje, kad je u pianju razvrstavanje vjerownika, temeljna raziika izmedu Nagodbe |
sledajnog plana iz 5Z je da se kod stetajnog plana temelno pitanje — koje od drustava
nesto duguje nekom vierownlku? — uopte ne postavija. Tamo sa radi o jednom duniku
kaje duguje svim svajim vigrovnicima. Kad se radi o Nagodbi, pitanje koje druétve duguje
nedto odredenom vierovniku je temeljni razlikovni fakior. Vierovnici imaju razlisiti pravni
poloZaj s obzirom na to koje je drustve njihov duinik, pa bi tih skupina za pocetak moralo
kiti najmanje onoliko koliko ima dulnika u postupku, nakon ega bi se vierovnicl istog
pravnog poloZaja trebali svreiati v dalinje skupine prema istovrsnosti gospodarskih
interesa. Sve e 1o mogute u ovako kompleksnom postupku, 1 pri tome zbjegavajudi
matenjainu konsolidaciju. jedino razvrstavanjem vierovnitkih frafbina kako jo to utinjena
u Magodbi — primjencm EPC-a. Osim njega, na svijetu ne postoji niti jedan drugl zamislivi
teoretski modeal ko bl to amoguelo, & da bude u skladu sa Zakonom. Stoga je EPC onako
kako je izabran i primijenjen u Nagodbl praviino | zakonito rjefenje za razvrstavanie
wvierovnika i njihovih traZbina. To wjednoe znadi na dokument ureden Zakonom pravilno
primijeniti odredbu 5Z na odgovarajudi nadin.

Stefa) kao alternativa Magodbi

107.

108.

Meki Zalitelii, pausaino | neargumentirano, prigovaraju da Nagodba ne sadri elements za
prosudbu alternative Magodhi — provedbu redovitog stedajnog postupka nad Duznikom |
MeodrfFivim druStvima. To su, u prvom redu, Ricardo d.o.0., Inceptum d.o.o., Adris Grupa
dd. | KentBank d.d.

Frotivno navodima u 2albama, Duénik tvrdi da Nagodba, a napose njezin clanak 9. sadrii
detaljnu | kempetentnu analizu toga pitanja koja nedvojbano potvrduje da je stecaj (koji se
u tlanku 8. naziva likvidacija) puno lodije rie3enje za sve vierovnike baz obzira na njihov
pravni polodal. Osim toga. DuZnik terdi da niti jedan od 2alilelja nije uginio vierojatnim
postojanje pretpostavii iz ¢lanka 337, SZ, napose ne da je Magodbom u lodijem polotaju
od onoga u kojem bi bio da Nagodbe nema,

Tretman placanja uCinjenih tijekom postupka | njihov odraz u Nagodbi

109

Zakonom je uvedena posebna mjera izvanredne uprave kojom se ureduje odnos DuZnika
I vjerovnika, Mjeru Zvanredne uprave zakonodavac je ocijenio nu#nom, prikiadnom |
razmjemnam u svrhu provedbe brzog i uéinkovilog postupka preventivnog restrukturiranja
drustava fia je likvidnost, adriivest i stabilnosti peslovanja od skslernskog znadsja za
gospodarstvo Republike Hrvatske, Navedeno je utwdeno &ancima 1. do 3. Zakona kKoji
odreduju cllf | swhu Zakona, & &o se mora uzeti u obezlr prilkom tumatenja dalinjin
odredbi Zakona. Zakon se pritom poziva na primjens odredenih odredbi S2-a u provedbi
mjere lzvanredne uprave, ali | cdstupa od pravila 52-a, 3o u pogledu prava pojedinih
skuping vierovrlka, Slo u pogiedu vremena u kojem se takva prava ostvaruju, Dok 52, u
sanaciskom postupku stefainog plana, lznimno dopuita odredena razlidita tretiranja
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vjerovnika, a koji svoja prava ostvaruju tek po donesenom stefajnom planu, Zakaon i
praviia izvanradne uprave lakve odnose ureduju drukéije,

Zakon u danku 40 poglavja 4 ureduje platanja za vijeme postupka. Platanja se
cdnose na vjeownike iz Elanka 29. Zakona, t|. vierovnike koji u vrijeme owvaranja
postupka Evanredne uprave imaju traZbinu prema duZniku Uil povezanim | ovisnim
drustiima. Dakle, rijet j@ o vierovnicima koji ée kasnije biti podurgnutl Nagodbi, u sluésju
ako se nagodbi pristupl | bude zglasana te polvrdena od suda. Vierovnici se razvrstavaju
U cdredene skupine prema svojem pravnom poloZaju. Madalje, dlankom 29. stavkom 3.
Zakona, dopusta se da prava vijerovnika budu drugatijs, ako je to Zakonom odredenn.

Usporedbe radi, 5£ ne dopudta razlidite postupanje prema vierovnicima iste skupine,
osim uz suglasnost svin sudionika kojl su time pogodeni (Elanak 312, stavek 2. 57).
Dakle, | 52 dopusta drugadija prava vjerovnika, ali samo uz suglasnost svih pogodenih
vjerovnika te tek temeljpm steéajnog plana. Za razliku od S2Z, & imajudi u vidu uvodno
naznacen cilj 1 swhu Zakona, mjera izvanredne uprave dopuits platanja trafbina
podiognin Nagodbil | prije Nagodbe, za vrijeme postupka, pri éemu moguénost raziititih
prava podvrgava Zakonom propisanim posebnim pretpostavkama. Pretpostavke su
odredene u Elanku 40. Zakona, a koji glast

Clanak 40.

(1) Uz suglasnost yerownitkog vieda, izvanmednl powerenik mofe izwrdili pladania
dospfelih lraibina koje su nastale prje donofenfa nedenja o oharanju postupka
izvanredne upreve ako fe fo nwino radi smanjenja sistemskog riziks, nastavka
poslovarya, ocuvanja imovine | ako sg2 radi o kafbinama iz redownog W operaliviog
pasliovarya,

{2) Uz suglasnest izvanrednog povierenika, osobe iz Slanka 13, stavka 1. ovoga Zakona
mogu izvrdill placanfa dospielih frazbina koje su nastale prije donosenja nefenfa o
ofvaranju postupka 2vanredne uprave prema ovisnom li povezanom drudtvu kafeg su
ovlafens zastupali, ako fe lo nuino radi smanjenja sistemskog rizika, nasfavika
poslovanfa oluvanja imovine | ako se radl o fraibinama iz redovnog i operativhog
poslovania,

{3} Tralbine koje se odnose na isporuky robe | prulanje uslugs duinia i bilo kojem
ovisnom i povezanom drushw, a kofe nisy dospjele do dana ofvaranfa postupks
izvanredne uprave, smatraju se bralbinama e podmirenjs fe vezano wz redovio
PosovaEne,

(4) U traibine iz operativiog poslovanfa ne ulaze lraibine financijskih i kreditnih nstituciia
i imatelfa vrilednosnih papira, osim vezano uz zadufenfa s prednosti nemirenja,
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Mastavno u postupku, na traZbine platene po dlanku 40. Zakona ujedno te se dobiti
vedinska suglasnost drugih vierownika, ako | kada nagodba bude izglasana sukladno
praviima glasovanja iz élanka 43 stavak 14 Zakona Naime, platanjem traibine
sukladno Elanku 40. Zakona ta je traibina Btovremeno | priznata od strane [zvanrednog
povjarenika. Obzirom da je platanje bilo nuine radi ispunjenja svrhe Zakona (smanjenje
sisternskog rizika, nastavka poskovanja | otuvanja imovine) | iznos U kojem je trazbing
placena je pravo odredencg vierownika, koje modfe bitl drugadie od Encsa namirenja
druglh vijerownika, Gore opisane _sislemske” fragbine iz Slanka 40, Zakona, dijelom su
Magodbe jer Zakon ne predvida da bi iste bile Zostavijens, & uedno se i svim
vjgrovnicima mora omeguéiti prave da meduscbno cspare svoje tra?bine, éak | ako bi
odredana trazbine (zvanredni povjerenik priznao.

Medutinn, iznog namirenja sisfemekil” traZbina élankas 40. Zakona ne moZe bifi
predmeiom izmjena u nagodbi jer Zakon o ne predvida | takva lzmjena kolidira sa swihom
platanja sistemsks” tradbine (smanienje sistemskog rizika, nastavak poslovanja |
acuvange imovine) | time povezanim pravima nekih vjerovnika, drugadijim od dugih
vierownika inate istog prawnog poloZaja. Tekoder, ng odnose 2 nagodbe kol nisu
regulirani Jakonom, primjenjuju s& ne odgovarajuci nadin odredbe 32 o stedajnom planu,
U kenkretnom slugaju, élankom 340. stavicom 3, Steéajnog zakona, propisano je da .akeo
JE meski vierownik namiren o vedol mieri nego Sto bi imao pravo prema stedajinom plant, on
newma abyezis vratili primijena”.

Stoga, lzvanredna uprava. kao posebna mjera sanacijskog postupka nad Dudnikom i
povezanim | ovisnim drustvima donesena usljed okolnosti zbog kojih |@ ocjenjenc da
sanacijski steta|ni postupak ne bi omogudio breo i udinkovito preventivimo restrukiuriranje,
ormogucuje podmirenje odredenih traZbina prije, u drugadijam iznosu namirenja | uz
drukélje pretpostavke, nego &lo bi se to moglo ofekivati po praviima sanacijskog
stetajnog postupka. Navadena odstupanja su zakonskl odredena kao nuzna, prikladna i
razmjema ohzirom da se prmjenjuju na drustva Sia e likvidnost, odriwvost | stabilnosti
poslovanja od sistemskog znadaja za gospodarsivo Republike Hrvatske. Stoga traZbine
vierownika, placeng za vrjeme postupka venredne uprave sukladno i uz ispunjenje
pratpostavki iz tlanka 40. Zakona, predstavijaju frafbine placena u konaénom iznosu fe
takve raZbine su dijglom Nagodbe bez da bi se iznos njihovog podmirenja izmijsnio
podicdng [znosu namirenja skupine u kojoj vierovnici takvih frabina pripadaju u skiopu
Magodbe.

Ocitovanje dulnika o Zalbenim navedima koji se odnose na SPFA (Majstariju
traibinu)

Zakiel Adrls Grupa d.d, vidi da je Ugovor o negjslarijem zajmu do EUR 1.060.000.000,00
od 8. lipnja 2017. godine (dalle u \ekstu Ugovor o Najstarijem zajmu”) nidtetan i tetan
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za Dugnika | ostale vierovnike, da j@ dokumentacia u vezi s njime netransparenina i
nejasna, da su u Nagodbi vperovnicl kojl su sudjeloval u tom financiranju poviasteni | da
uZivaju ved postotak namirenja, Uvodno, Duinik skrede pozomost da je pitanje valjanost
i Stetnostl ved raspravijeno pred sudom | o njemu pravomodna odluteno kad je od strana
drugostupanjskog suda pobvrdenc nedenje suda od 27, lipnja 2018, godine. |
prvastupaniski | drugosiupanjski sud su zauzeli stav da je Ugovor 0 najstanjem Zajmu
valjan,

U sviioj je £albi Zalitelj potpuno pomijesao nove zaduZenje iz élanka 39. stavak 1 Zakona
s platanfima tiekom postupka 2 Clanka 40, Zakona Miedajudi te dvije strane, u
nedostatcu boljlh argumenata pokuiava unijeti konfuziju. Za edgover na pitanje [valjanost
novog zaduZenja kao takvog) mjercdavna je odredba Elanka 38. stavak 1. Zakona Koja
glase:

JdEvanredni povierenik mofe vz prethodny sugiasimos! verovnifrog wvieta preuzell novo
zaduZenie o ime | za rafun duinika radi smanjenja sistemskog nizika, nastavka
postovania, ofivanja imowvine #i ako se radi o podmirenjy frafhing iz operativnog
postovania, 8 koje cde fmall predmost philkom pamirenjas pred osfalim rafbinama
vierovnika, izuzev traZbina radnika i biviih radnika.”

Iz upravo citirane odredbe Zakona ze nad je predmet prvenstveno vaZan zekljuéak da se
novo zadutenje moZe preuzimatl () za podmirenje traZbina iz operativnog poslovanfa.
CuZnik vierupe da je ispravnost foga zakButka nespoma. Odredba Slanke 40. stavak 1.
Zakona glasi:

LUZ suglasnost vigrownickog vifeda, iIzvanredni povferenik mode zwEilil placdanja dospielih
fradhina koje su nasfale prije donofenfs gefenia o olvaranju postupks iZvanredne uprave
akg je to nuing radi smanfenja sisfemskog nzika, nastavka poslovanja, ofuvania imoving
a ako se radi o traibinama iz redovnog i operativmog posfovania®

Ddgovor na pitanje $to se smatra fraZbinama iz operatviog poslovania nudi odredba
Hanka 40, stavak 4. Zakona koja glask

A/ traibine iz operativhog poslovanfa ne wlaze fraZbine financijskih | kredifnih insttucia |
imalefa vrilednosnih papira, osim vezano Uz zadutenja s prednosti namirenja”.

Drugim rijeéima; one treZbing financigkih i krediinih insfiluciia i imatelja wnjednoanih
papira koje su vezane Uz zaduZenja s prednosti namirenja, smatrajuy se frazbinama iz
operativnog poslovanja, pa se te trafbine mogu placati fijgkom postupka izvanredne
uprave. Owdje se misl, narawno, na one rabine koje su nastale prije olvarania postupka
levaniedne uprave jer se cljell Slanak 40. Zakona odnosl na pladanje dospjelih iraZbina
koje su nastale prije donosenja rigsenja o otvaranju postupka Evanredne uprave. Drukcii
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zakljuéak ne bi imao basd nikakvog smisla jer je plaéanje tradbina financijskih | kreditnih
mstitucia | matelja wrijpdnosnib papira koje su nasiale nakon otvaranja postupka
Zvanredne uprave uredeno u Elanku 39. Zakona.

Iz dokumentache koja se nalazi u sudskom spisu proizlazl:

1) da je lzvanredni povierenik novo zaduZenje preuzeo radi smanjenja sistemskog
rizika, nastavka poslovana, ofuvanja imowine | za podmirenje fraZbine 2
operativnog poslovanja;

4y da je fo novo zadufenje preuzeto uz suglasnost priviemenog vijerovniékog vijeda
koje je svoju odiuku o davan|u suglasnostl donlfelc kvalificiranom vedinom cd cetiri
glasa za i pedmim profiv;

3y da je novim radufenjem predvideno i podmirenje traibina iz operativnog
poslovanja, pa je time ispunjena nufna veza izmedu novog zadufenja keo
radufenja s prednobéy (3 jpdne strane) | platanja fraZbina financipskih i kreditnib
institucija | imatelia vijednosnih papira (s druge strane), koju vezu trafi odredba
Elanka 40. stavak 4, Zakona.

YVierovnici Maejstarije traZbine nikako ne mogu bit u poviasienom polodaju | na njih
MNagodba uople ne utjede, nitl pozitivno nitl negativno. Njihov je polaza] ureden Ugovarom
o Napstarijern zajmu, traZbina je nastala nakonr ofvarania postupka izvanmedne uprave |
MHagodbom se njome ne dispenira, Vierovnici Majstarije traZbine, po osnovi ta MNajstarija
Ira2bing nisu vierovnici iz clanka 29, stavak 1. Zskona Koji su u tom svojstvu skiopili
Nagodbis.

Sloga isiicati pitanja SPFA | Najsiarije trazbine u 2albi protiv rjiesenja o potvrdi Nagodbe
nema bas nikakvog smisla

Otitovanje duznika na Zalbene navode koji se ticu prijenosa imovine NeodrZivib
drustava

Suglasnost glavnih skupstina za prijenos imovine

122.

Zalitelji Adris Grupa d.d.. Addiko Bank d.d., Ricarde d.o.o. | Morande S.pA. u svojim
Zalbama tvrde da je prijenos Nagodbom cielokupne imovine Neodriivin druftava na nova
drustva koja su osnovana s tom svrhom nazakonlt zbog loga &lo |@ lo protivio odredbi
clanka 552 Zakana o trgovadkim drugivima {Narodne novina" broj 111/83, 34/99, 121/98,
82/00, 118/2003, 10722007, 14872008, 13772008, 11172012, 12572011, G&2013 |
11072015, dalie u teksiu ZTD"). Na t& navode duZnik cdgovara Kako siljedi,
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Ddredba Elanka 552, ZTD-a na koju se pozivaju ovi Zalite§ propisuje da se za prijencs
cielokupne imovine il znacajnog dijela imovine nekog drudtva trai suglasnost glavne
skupsting drustva prencsitelja donesena posebnom (kvalificiranom) vecinom. Propust da
sa ishodi takva odluka glavne skupétine jest nevaljanost pravnog posla o prijenosu. Stoga
se | faitelji pozivaju na niStetnost mjerodavne odredbe Nagodbe jer njome takva

suglasnost nije predvidena.

Protivno navodima iz Zalbi, Dudnik tvrdi da ispunjenja pretpostavki iz lanka 552, ZT0-a
nije preduviet valjancstl odredol Magodbe kojima se cdreduje prijenos imovine Neodrzivih
drustava. Nagodba zmedu duinika i vierovnika u postupku Zvanredne uprave uredena je
odredbom ¢lanka 43. Zekona. Nagodbom se mode prenijeti dio iF sva imovina duZnika na
Jednu il vide ved postojecin osoba Nl osoba kole ¢e tek blll osnovane, uz iskijutenje
primjene opceg praviia o pristupanju dugu u sluéaju preuzimanjs neke imovinske cjeling.
Za prijgnos imoving Meodrfivih drudtava mjgrodavna je odredba Slanka 43, siavak 19,
Fakona koja je u ovom slucaju fex specialis i koja glasi.

Ako fe adredeno 2asnivanie, fzmfena, prjencs I ukidanje prava na dijslovima imowine IV
prijenos posiovinth udela u nekom drusive, smatral ce se da se w nagodty sadriane (ziave
volfe sudionika dane u propisanom obliku. Navedano na cdgovarajudl nadin wifed! | za
nagodbom obuhvadens iziave o praurimanfuy obveza na kojima ze lemelll zashivanjs,
izmyena, prifenos & ukidanfe prava na difglovime imovine § prjenos postownl udiela |
dionica. U slidaju da fe za provedby nagodbe potrabno donosene odiuka bilo koje irede
osohe M filela, uxjidjudl ol ne Togranifeno na Sanove i1 dicnifare dulnika § povazanih
I ovisnif druftava, privadena nagedba de na odgovarajudi nafin zamijenili takve odluke |
predstaviiali valiani pravnd fermelf ra provedby polrebnih promfena pri nadieFnirm felima,
registnima, [avaim knfigama, upismcima | olevidnicima,”

Iznijeti Zalbeni navodi su, dakle, neosnovani.

Prijenos koncesija

126.

S ovom je temom povezan i Zalbeni navod da su po Ustavu Republike Hreatzke prijenosi
koncesija (lakoder predvideni Magodbom) nedozvoljeni. Magodba izmedu dudnica |
vierownika u postupku izvanredne uprave uredena je odredbom Glanka 43. Zakona. Ved je
reéeno da se Nagodbom mode prendet dio il sva imovina dudnika na jednu il vise ved
postojedih ozoba ili osoba koje e ek biti cenovane, uz iskljutenje primjena opdeg pravila
o pristupanju dugu v sluéaju preuzimanja neke imovinske cjeline. Prava stedena na
oENoWI ugovora o koncesijl Ui ugovora o 2akupu poljopriviednog zemijista sasvim sigumo
predstavijaju imovinska prava i Gne dio imovinskih cielina na razini pojedinih ovisnih i
powvezanih drugtava, Svi propisi kojima se ureduju koncesije | sliéna prava, kao opée
pravilo postavijau ograniCene U siucaju prijgnosa takvog prava na nacin da svaki prijenos
uvjetuju prethodnom suglasnoicu davatelja koncesije ili poljoprviednog zemljiSta u
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zakup. Takvo nadelno uredenje slijede | ugovorl o koncesii i zakupu poljoprivrednog
zemljifta, Osoba konceslonara odnosno zaskupniks poljoprivrednog zemljista uvijek
predstavija bitan element ugovornog odnosa. Medulim, kao i u sluBaju prilenosa imovine
diohickog drudtva | ovdje de se primijeniti gore cifirana odredba Glanka 43 stavak 19.
Zakona. Eventuaina odluka davatelja koncesije ili poljoprivrednog zemijiéta u zakup kojom
bi odiutivac o davanju suglasnosti za prijenos koncesije / prava zakupa, nedvojbeno bi
predstavijala odluku ..., bilo keje frede osobe il tijala . * koja bi bila potrebna za provedbu
Nagodbe. Kako Zakon, kao kex speclalls, iznéilo propisuje da takvu odiuku trece oscbe i
tjela zamjenjuje pribvacena Nagodba, iz toga proizlezi da za prijenos koncesije, prava
zakupa i slicnih prava nede bili poirebno ishediti prethodnu suglasnost davatelja koncesije
i polioprivrednog zemljista u zakup. Prijencs koncesile / prava zakupa {e mod biti
chavijen iskljugivo do isteka roka na kojl su prvobitnl ugovor bili sklopljeni | uz iste uvjete
Za stjecatelja tih prava koje e imao njhov prenositel], u skiadu s osnovinim natalom da
nitko ne mole na drugoga prenijeti vile prava nego dto ih sam ima. O nekakvoj
uslavnopravno] zabrani takvog prij@nosa nema niti govora,

Navodna eksproprijacija imatelja dionlca u Neodrzivim drugtvima

127.

128.

128,

Zafiteljl Euroherc osiguranje d.d., Agram Invest d.d., Agrolaguna d.d., Ud ruga ranjinakih
dioniara koncemsa Agrokor d.d., Dionigard P Vinkovei d.d., Danijel Labas, Bahovec
d.o.o., svi redom imaielji dionica u Neodrivim druStvima u svejim 2albama navode da ée
prijenes cielokupne imovine Meodriivih drustava na nova drudiva znaditi nepravednu |
nezakonilu eksproprijaciiu ajihovog viasnidtva, Tvrdnjas nije toéna, |10 nitl u formalnom it
u materijalnom smisiu. Po Nagodbi Neodrfiva drustva su ona drustva nad kojima je
olvoren postupak izvanredne uprave £ia j& imovina bitno manja od obveza toga drubtva
prema vierovnicima iz postupka | &ia Je poslovna buduénest takva da se & velkim
stupnjem izvjesnosti moie zakfjuditi da mora dedi do njihovey prestanka.

Trgovatko drudtvo odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom (Blanak 9. stavak
1 ZTD-a), a nikako samo onim dijelom swoje imovine koji otpada na dotadainjeg
vedinskog dionigara, To temefine natele hivatskog prava drustava dosljedno je ostvareno
u EPC-u. Zbog toga svi dionitar NeodrZivih drustava moraju irpiti da se iz imovine toga
drusfva namiruju njagove obveze bez obzira na pojedinatne uloge prillkom preuzimanja
tih cbveza. Manjnskim dioniéarima precsiaje tek zahtjev za naknadu Stete protlv anoga
koji j& drustvo &ii su dionitar doveo u tekvu situaciju. Dionitari nisu vierovrici u ovom
posiupku, nemaju trazbine koja bi se ovdje mogla ostvarivati, a eventuaku zastitu svojih
prava meraju potraZili izvan ovog postupka. Vierownici koji su sklopll Nagodbu Koju
dioniéari sada svojim Zalbama pokufavaju pobiti nisu oni koji su uzrokovali &tetu
dioniEarima.

Odredba Clanka 330, 5Z koja se ovdje primjen|uje, propisuje da proliv nesana kopm se
steCajni plan potvrduje ili se potvrda stetajnog plana uskraduje prave na ZFalbu imaju




(a)

130.

131.

()

a7

samao dudnik | vierovnich. Stoga bi sve Zalbe dionifara u drudtvima nad kojima je otvoren
postupak izvenredne uprave valjalo cdbaciti kas nedopustene.

OEtovanje Duinika o Falbenim navodima koji se odnose na ustup [prijenos)
traibina vjgrovnika na Alsle Dutch TopCo

Magodbam je pradvidena da e wiarounic &g trazbing ispunjavaju Magodbom propisans
ivjete, swvoje traZbine koje imaju prema drudtvima nad kojima je otvoren postupak
izvanradne uprave ustupiti (cedirati) drusStyu Aiske Dutch TopCO uz protuéinidbu koja je za
to detalino razradena u Nagodbi. S glavnom traZbinom, ustupaju se | sve sporadne kao
Eto su pravo regresa, osiguranje, kamate, trofkovi, naknada Stete, a sve kako to cdreduje
Zakon o obveznim odnosima

Postupak, razlozi | pozading ustupa trazbina opisan je u clanku 5.6.5 Magodbe, dok je
normativno = provedbena cdredba o tome sadrZana u Elanku 18. Nagodbe. Kao 5o je o
vet reteno, Negodbs je matenjanopravmi, videstrani ugovor medu vjerownicima, a ustup
tih traZbina je nuian za ostvarenje sanacijskog dipla MNagodbe, Cdredbe o lome u
Magodbi su nedvojbeno dopusiene, unular propisima odredenim granicama skobodne
volje stranaka, pa DuZnik u fome ne vidi nigta sporno.

Oitovanje DuEnika o ostalim Zalbenim navodima

Pitanje mjercdavnog prava

132.

133,

Zalitefji Morando S.p.A, Adris Grupa d.d. | Addiko Bank d.d. | Ricardo d.o.o. u svojim
Zalbama twrde da su neki dielovi Nagodbe nezakonito podwgnuti inozemnom
maierijainom pravuy,

Protivho navedima iz Zalbd, Duknik tvrdi da je Nagodba podvrgnuta skljudive hrvaiskom
prave, Ako se prlikom implementaciie Nagodbe treba sklopti neki pravni posao s
inczemnim slementom, pa siranke iog posla odiufe da se na taj posan primijeni pravo
neke druge drfave, izbor takvog prava, ako udovolji | svim astalim uvjetima, bit ce valian i
if toga nikako nade proizadl rakljudak da je | sama Magodba podvrgnuta stranom pravu.
Ti 2u albeni navodi necsnovani.

Zalba Ivice Todorita

134,

O navodima sadrZanim u Zalbi ice Todonéa DuEnik je ved Zlagao u svom odgovory na
Zalbe kad je bila rijed o pojedinim pravnim pitanjima. Na ovom mgasty, Duznik Zeli ukazati
sudu da Ivica Tedaorié nije vopde werovnlk 2 &lanka 29. stavak 1. Zakona koji proplsuje da
U WRIOEVICT U poslupky iZvaniedne uprave osobnl vierovnici koji U vijems olvarana
postupka izvanredne uprave imaju imovinskopravnu tragbinu prema  duiniku il
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povezanim | ovisnim drustvima. Ovdje je Zalel| tek podnositel| zahfieva za osiguranje koji
ce (mofda) subrogacijom postati vierownkom iz danka 29 siavak 1. Zakona fek onda i
ako umjesto Dudnika ispuni obvezu prema vjerovniku &g je trazbina utvrdena, a za
ispunjenje koje je jaméio Kao takav, ?alitelj nfe sudielovas o nagadbi, ne ée o njgj
glasovafi niti ¢e imali ostala prava wvjerownika propisana Zskonom, wkljuSujud ono na
podnosenje Zalbe, sve do ispunjenja gore spomenutog uvieta. Kako taj uvjet jod uvijek
nije igpunjen. DuZnik dréi da oval Falitel] na bi imao valjanu procesnu legifimaciju sve da
su mu Zalbani navedi | osnovani

Frehrambena Industrija Windija d.d.

T35

136.

137.

Ovaj Zalitel] u svojoj Zalbi tvrdi da je u Nagodbi naveden pogreSan iznos njegove traZbine,
ta da je razvrstan u pegresnu kategoriju. U odnosu na iznos trazbine, Duznik odgovara da
j& iznos praviing naveden | u potpunostl korespondira (1) s znosom frazbine & prijave, (2)
s rjesenjem suda o ulvrdivanju trazbina od 135. sijeénja 2018. godine | (3) [znosima Starog
| Graniénog dugs prama tom vjerovniku koji su podmireni tijgkom postupka sukiadno
adradhbi élanka 40. Zakona. Svi 2 dokazi o tome nalaze u sudskom spisu.

Medutim, | ovdje Duinik uputuje na sadriaj gore citirane cdredbe &lanka 20.1 Nagodbe |
navod| da ée, kao i u iertiénom sluéaju vierownika Zito d.d., gredka u pisanju tablice iz
Friloga 29, Nagodbe bii ispravijena prilikom provedbe Nagodbe. S tim u vezi, Dufnik
upucuje na svoju argumentaciju koju je iznio odgovarajuci na navoda vjerovnika fito d.d.

Osim toga, taj je Zalitalj na rodidtu odrZanom 4. srpnje 2018. godine glasovao ZA
prihvecanie Nagodbe, pa zbog toga nema pravo podnositi Zalbu proliv rjedanja o potvrdi
Magodbe

Otitovanje o navodima da su neki vierovnici Nagodbom namireni U manjem iznosu nego
drugi vjerowvnici

138,

138,

Vierovnici Ricardo d.o.o., Phoenix Farmaciia d.o.o., Afrodita Commere d.oo., Aurewm
Temra d.o.o., Grad Rovinj, Adrs Grupa d.d. | Kvasac d.o.o. u svojim Zalbama, medu
ostalim, navada da su Nagodbom namireni U manjem iznasu nego neld drugi vierovnici
istog pravnog polofaja | gospodarskih interesa. Sve su tvrdnje iznijete paugaino i bez
detalinih | pouzdanih podataka o tome: (1) o kojim se traZbinama radi, (2) o kofim se 1o
drugim viaravnicima rad iz dega bi proizlazio takav rakljudak. DuZnik drfi da su ti Zalitalj
bill dukni te svoje tvrdnje udinitl barem vierojatnim ako ne | dokazati, © paugalno iznijetim
Wrdnjama, bez nedostajucih Sinjeniénih naveda | odgovarajudée argumentacije, DuZnik se
ne mo#e druke otitovat:,

Uvipek &, naravng, meguds da je desio do pogieske u pisanju | ratunangu, ail s im o vezl
Dugnik ponovno ukarule na odredbu Glankas 201 Nagodbe | navodi da ée, kao i u
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wentitnem sludaju oetalih vierovnika, grefke u pisanju  biti ispraviena tijekom provedbe
Magodbe.

Ocitovanje na navode o navodnoj nezakonitosti odredbe &lanka 29.8 Nagodbe

134

138.

Vierovnic: Addiko Bank d.d., Morando S.p.A. | Adris Grupa d.d. (svi zastupani po istom
puncmoénikl) ukazuju na navodnu nezakonitost odredbe Sanka 298 Magodbe o
oslobadanju odredenih sudionika u postupku izvanredne uprave od odgovomosti za Stetu.
Tof twrdnji Zaktela DuZnik suprotstavija svoju tvrdnju da je Nagodba sporazum privatnog
prava, nastao u skladu s nagelom slhobede ugovaranja, na osnowvi slobodna izrafens volje
vigrovnika o tome Kako ée se vierownici namiriti, koja te svola prava ostvariti | koja nede
oelvarivali. Ogranitenje kod odgovomost! 2a Slety je natelno dopusteno, a dielovat te u
granicama odredenim zakonom. To sasvim sigurno niie nesto #to bi valjanost same
Magodbe mogle dovesti u pitanje.

PRIIEDLOZI DUZNIKA POVODOM ZALBI

Zbog svega iznijetog, DuZnik prediaZe Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske da
svajim rjgsenjem;

R. br. | Podnositaljfi Zaibe

Zalbu Zalitelja Addiko Bank d.d. odbije kac necsnovanu
Zalbu Zalite§a Adris Grupa d.d. odbile kao neosnovanu

zalbu iallhaﬁa Afrodita Commerc d.o.o. u-dhqa kao neosnovany

#albu Zalitelia Alternative Invest d.o.o. odbie kao necsnovany

Zalbu Falitelja Auctor d.o.0. odbije kao necsnovanu

Zalbu ialrtalja Aureum Terra d.0.0. odbije kao neosnovanu
8. | Zalbu 2alttelia B&F Power s.r.o0, odbije kao nNesEnevant

9. | Zalbu zaltelja Bahovee d.o.o. odbaci kao nedopustenu

10. | Zalbu Zalte§a Bank Alpinum odbije kao neosnovanu
11.] zalbu zaluéijh Eéélc Cmmen:e d.0.o. ndblja kan necsnovany

1
2
3
4 | Zalbu ialllarba Alta Skiadi d.d. u:lhdje kao necsnovanu
5
&
[3

——
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Zalbu Ralitelja Darko Harald Barek odbije kao necsnovanu

Zalbu Zafitelja Delotte savjstodawne usluge d.o.0. odbije kae neasnovanu

#albu 2altelfa Diomitari Pik Vinkovel d.d. odbaci kao nedopustenu

Zalbu Zaftelja Dr.Oetker d.o.o. odbije kao necsnovanu

falbu Zaftelja DS Smith Belifte Croatia d.0.0, odbaci kao nedopustenu

SE—

Zalbu Zaftelja Esseker Grupa d.o.0. odbije kao necsnovanu

Zalbu Zalitelia Euroherc osiguranje d.d.; Agram Invest d.d.i Agrolaguna dd.
odbija kao neosnovanu

2 L L R R e §e T M e L P ST St e e et e T LI B

#albu Falitelja Fornetti Lid. odbaci kao nedopustenu

R R e

£albu falitefja Gebuder Spang GmbH & Co. KG odbije kao neosnovanu

- | Zalbu zaltelja Gmundner Molkerei Egen odbije kao neosnovanu

Zalbu *alitelja Gordana Tomitié odbije kao neosnovanu

| Zalbu zaiitefja Grad Rovinj odbije kao neasnovanu
- | Zalbu Zalitelja Gradska plinara Zagreb - Opskrba d.o0.0. odbije kao neosnovanu

2albu Falitelia Il Fornalo fal Casale 5 poa. odbije kao necsnovanu

Zalbu Ealitelja Imex banka d.d. cdbije kao neasnovanu

' | Zalbu Zalitelja Inceptum d.0.0. odbie ka0 necsnovanu
- | Zalbu Zalitelja lprom d.o.0. odbije kao negsnovanu

zalbu zalitelja |starska kreditna banka d.d. odbije kao neosnovanu

.

3. | 2albu zalitela fvica Todonc odbaci kso nedopustenu

zalbu zaliteljz Ivan Kopilovic v, Poljodielske trgovadkog obria "AGRO
CIBALAE" ndbije kac neosnovanu_

Zalbu Falitelia Jovimer 5 L. odbile kao neosnovanu

Zalbu Zalitelja Rarisma Resorts International 5.4, cdbije kao necanovanu

Zalbu Zalitelja KeniBank d.d. cdbije kao neosnovanu

Zalbu Zalitelja Kreditna banka Zagreb d.d. odbaci kao nedopustenu

13. | Zalbu Zalitelja Kvasac d.o.0. odbije kao neosnovanu

Zalbu Ealitelja Medika d.d, odbipe kao neosnovanu

| 2albu Zalitelfa Mira Cirié odbije kao neosnovanu

Falbu Ealitelja Medo- Flor d.o.o. odbije kao neosnovanu

Falbu Halitelja Miroslay Mikus odbacl kao nedopustenu

.| 2albu 2alitelja Miroslay Mikus odbacl kao nedopusteny

Zalby Falitelja Miroslay Mikus odbaci kao nedopusteny

| Falbu zaltelja Morando 5.P_A. odbije kao neosnovany

Zalbu Zalitelja Morgan Stanley & Co. International PLC odbije kao necsnovanu

Falbu Faltelja Madija Benolié cdbaci kao nedopuitenu

Zalbu Faftelja MNektar natura doo. odbije kao neocsnovanu

Zalbu *altelja Meplast d.o.¢. odbije kao necsnovanu
#albu zaltelja Nivex 22 d.0.0. odbije kao neosnovanu

882882885

Falbu *aktela Nova Ljublianska Banka d.d. edbije kao neosnovanu
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#albu Falitelja Opéina Darda odbije kao necsnovanu

a8,

Zalbu Zalitelja Ovum d.0.0. odbije kao neosnovanu

59

Zalbu Zalitelja Perfa-BIO d.o.o. odbije kao neosnovanu

60,

Zalbu Falitelja Phoonix Farmacha d.o.0. odblie kao necsnovanu

681.

Zalbu 2alitelja Porsche Inter Aulo d.o.o. odbi@ kao neosnovany

G,

Zalbu Zalitelja Raiffeisen factoring d.o.0.; Raiffeisenbank Austria d.d. odbije kao |
negsnovany

Zalbu Zalitelja Raifieizen factonng d.o.0. Raiffeisenbank Austia d.d. odbije kao
NEadsnNovanuy

Zalbu Zalitelja Raiffeisen leasing d.o.o. odbije kao necsnovanu

.| Zalbu Zalitelja RBL Group 54 odbije kao neasnovanu

Zalbu Zalitelja Ricardo d.o.o. cdbaci kao nedopustenu

| 2albu 2alitelja Rukometni kiub Metkavié odbije kao neaosnovanu

Zalbu Ealitelja Scent Gicbal Lid. odbije keo necsnovanu

. | Zalbu Zalitelja Seres Investments 5.4 EPFndblj& kao n&u:sn-nu‘anu

2albu Falitelja Sonja Dekanovid odbije kao necsnovany

Zalbu ialltelja Stega Tisak d.d. u-dbue kan neosnovanu
Zalbu fﬂ]lt&ljﬂ Stedbanka d.d. udl:l[a kap necsnovanu

| Zalbu Zalitelja TAS - Trans Atlantic Services Limited odbaci kao nedopustenu

| Falbu fairleljs TDR d.o.o. m:ll:luja k3o necsnovanu

Falby Faltelia Tehnika d.d. odbije kao necsnovanu

Zalbu Zaiitelja Tele? d.o.o. odbije kao necsnovanu

Falbu Fatitelja Tele? d.o.0. odbije kao neosnovanu

‘mlbu Zalitelia TransEuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o. odbije kao

MecsnovyEnu

T3

B0,

Zalbu Zalitelia TransEuropeen Properties IV Supermarket 2 d.o.c. odbije kao
l'IEEtEII"ID'h"EI'lLI

falbu Eﬂﬁtﬂuﬂ Tnglﬂ'u' osiguranje d d. uu:l:u]e: kao neosnovanu

B81.

B2.

84,

85,

83, |

s

ialhu EEﬂ-Ei]EI Twamica se-:EEm {Jsueh d.o.o. odbaci kao nedopulteny

Zalbu Falitelja TVS 5.p A, odbije kag neosnovanu
Falby Ealitela Udruga manjinskin dionicara kencerna Agrokor odbaci kao

Igggq:luﬁlanu

8a.

Zalbu Ealitelja "u'lndlj-.a. d ﬁ -ndi:nnnl kao nedopusienu

&Y.

88.

2albu Zalitedja Wimax d.0.0. odbije ka0 necsnovanu

‘Zalbu Zalitelja WFC Agm Il 17-17 BV. | Zakup Agro 4 doo. odbacl kao

nedopustany

a9

Zalbu 2alitelja Zagreb-montada d.0.0. odbie kao necsnovanu

g0.

Zalbu Zalitelja Zora 1852 d.0.0. odbije kao necsnovanu

a1

Zalby Zalitelja Zito d.0.0. odbaci kao nedopuitenu

te da potvrdi 2albama pobijanc prvostupan|sko redenje o potvrdi Nagodbe,
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