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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu pojedincu Ireni Segavié, u pravnoj stvari
tuzitelja lvana Perica iz Duge Rese, Donje Mrzlo Polje Mreznicko 143, OIB
25323762110, zastupan po punomocnicima iz OdvjetniCkog drustva Racki i kolege
j.t.d. Zagreb, protiv tuzZenika Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB 23057039320, zastupan po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Metelko,
KneZevi¢ & Partneri d.o.0. Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon glavne i
javne rasprave zakljuCene 12. ozujka 2026. u nazocCnosti tuZitelja osobno i
punomocdnika u zamjeni tuzitelja JoSka Prnjaka, odvjetniCkog vjezbenika iz OD Racki i
kolege j.t.d. Zagreb, i punomocnika u zamjeni tuzenika Dina Makarovi¢a, odvjetniCkog
vjezbenika iz OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.0. Zagreb, 22. travnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna i nepostena odredba ¢lanka 10. Ugovora o kreditu,
broj: 2402006-1031262160/51401652-5103894550 od 25. ozujka 2008. sklopljenog
izmedu tuzenika ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3A,
OIB: 23057039320, kao kreditora i tuzitelja IVANA PERICA iz Duge Rese, Donje Mrzlo
Polje Mreznicko 143, OIB: 25323762110, kao korisnika kredita, potvrdenog kod
Javnog bilieznika Blanke Zaje iz Karlovca dana 26. ozujka 2008. pod brojem OV-
1993/2008; koja glasi ,Za obradu zahtjeva i odobravanje Kredita Korisnik kredita duzan
je prije koristenja kredita platiti 2,900 % (dva cijelih devedeset posto) naknade na iznos
kredita, odnosno minimalno = 200,00 HRK (dvjestoHRK), obracunate s datumom
Ugovora. Korisnik kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom
isplate plasmana.”

[I.NalaZe se tuZeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB 23057039320, isplatiti tuzitelju Ivanu Peri¢u iz Duge Rese, Donje Mrzlo Polje
Mreznicko 143, OIB 25323762110, iznos od 1.140,84 EUR sa zateznim kamatama od
26. ozujka 2008. do isplate, i to po stopi od 15% godi$nje do 31. prosinca 2007., po
stopi od 14% godisSnje od 1. sijeCnja 2008. do 30. lipnja 2011., stopi od 12% godisSnje
od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
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2023. po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg
3a, OIB 23057039320, naknaditi tuzitelju Ivanu Pericu iz Duge Rese, Donje Mrzlo Polje
MrezniCko 143, OIB 25323762110, troSak postupka u iznosu od 883,57 EUR sa
zateznom kamatom od 22. travnja 2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su stranke 25. ozujka 2008. sklopili Ugovor o kreditu
broj: 2402006-1031262160/51401652-5103894550, koji je potvrden kod Javnog
bilieznika Blanke Zaje iz Karlovca dana 26. oZujka 2008. pod brojem OV-1993/2008,
a prema kojem je tuzenik kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio
na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 63.637,00 CHF, prema srednjem
teCaju kreditora na dan pustanja kredita u teCaj. TuZitelj istiCe kako se radi o tipskom
ugovoru o kreditu, u kojem je u ¢lanku 10. ugovoreno da je tuzitelj u obvezi isplatiti
tuZeniku jednokratnu naknadu od 2,90 % iznosa kredita, koja je tuZitelju naplacena
prilikom prvog koriStenja kredita. Ugovorna odredba iz ¢lanka 10. predmetnog Ugovora
o kreditu, kojom je ugovoreno pla¢anje jednokratne naknade tzv. ,ulazne naknade® je
neposStena i niStetna. Tuzitelj se na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje
niStetnosti ugovorne naknade za obradu kredita, poziva na presude Suda EU, koja je
obvezujuéa za sudove u Republici Hrvatskoj te pozitivne hrvatske propise. Presudama
Suda EU u predmetima C-84/19 i C-244/19 odlu€eno je kako i pod kojim okolnostima
je nacionalni sud duzan utvrditi da li je odredba koja sadrzi troSkove obrade kredita
niStetna. U navedenim predmetima u vezi problematike naplate naknada za obradu
kredita (Sud EU koristi termin ,naknade za otvaranje“) utvrdeno je da ¢l. 2., ¢l. 4. st. 2
i ¢l. 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se kao ugovorne odredbe koje su
obuhvacéene pojmom ,glavni predmet ugovora®“ trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne
Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takvog odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su
akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa
ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. Naknada za otvaranje ukljuena u ukupan
troSak zajma nije njegova bitna Cinidba. U svakom slucaju, sud drzave €lanice duzan
je provijeriti jasno¢u i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet
ugovora i to neovisno o prenosenju €l. 4 st. 2. navedene direktive u pravni poredak te
drzave élanice. Cl. 3 st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nagin da ugovorna odredba
ugovora o zajmu skloplienog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
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potroSaCu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za odobrenje kredita ne
spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene® te se na istu
ne odnosi iskljuCenje testa nepostenosti. Test nepostenosti preuzet je iz ¢l. 3. st. 1.
Direktive 93/13/EEZ i u vrijeme sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan u ¢lanku 96.
stavak 1. tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 79/07).
Cinjenica da je visina naknade za odobrenije kredita bila propisana ugovorom o kreditu
nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale. U ovoj
pravnoj stvari, tuzenik nije tuzitelju iskazao koji su to to¢no troSkovi u vezi postupka
odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao nadoknaditi niti mu je objaSnjena
struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji s iznosom kredita
koji se trazi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije navedeno po kojem teCaju ¢e se
obracunati sporna naknada (kupovni, sredniji ili prodajni) niti je precizirano da li se
obracunava te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita, ili na neki tre¢i dan.
Dodatno tuzitelj istiCe kako je Cl. 96. st. 1. tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca
(Narodne novine 79/07) propisano:

(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom
ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je st. 2. istog €lanka propisano:
(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, ako
je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Slijedom navedenog, a buduci da ne bi smjelo biti sporno da se u
konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru o kreditu, dakle unaprijed formuliranom
ugovoru od strane tuzenika na koji tuzitelj nije imao utjecaja; o predmetnoj naknadi se
nije pojedinacno pregovaralo. Kako se o odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da bi
se ista smatrala nepostenom treba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovati
neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca. Nadalje, ¢l. 102. st. 1. istog
Zakona o zastiti potroSaca je propisano da je nepoStena ugovorna odredba niStetna.
Dakle, polazeci od nesporne €injenice da su odredbe koje su se odnosile na naplatu
naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu,
unaprijed sastavljenog od tuzenika, a o kojim odredbama se nije pojedinacno
pregovaralo niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama |je,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski
potpuno neopravdana obveza tuzitelja; tuZitelju je zaraCunata naknada za kredit u
visini 2,90 % iznosa kredita Sto je iznosilo 1.845,47 CHF. |z potvrde tuzZenika o
obracdunu naknade za bankarske usluge od 25. ozujka 2008. proizlazi da je gore
navedena naknada naplacena dana 25. ozujka 2008. u kunskoj protuvrijednosti od
8.595,66 kn; a Sto preraCunavanjem u valutu euro po fiksnom tecaju 1,00 EUR =
7,53450 HRK iznosi 1.140,84 EUR. Isto predstavlja visinu tuzbenog zahtjeva, a koji
iznos je tuzenik, prilikom isplate kredita, tuzitelju neosnovano uskratio od glavnice
kredita te ga je tuzenik, kao neposten stjecatelj, obvezan vratiti tuzitelju sa zakonskom
zateznom kamatom, od dana stjecanja. Stoga, tuzitelj ovom tuzbom trazi utvrdenje
niStetnosti sporne ugovorne odredbe i isplatu plaéene naknade za obradu kredita.

2. U odgovoru na tuzbu tuZena osporava osnov, ali ne i visinu zahtjeva. TuZenik
istiCe da tuzitelj pogreSno smatra da bi u ovoj stvari uzivao zastitu s osnove Zakona o
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zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 78/12156/13, sada NN 41/14,
dalje u tekstu: ZZP), te s osnove Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 75/09, 112/12,
143/13, 147/13 i 09/15, u daljnjem tekstu: ZPK). Naime, iz okolnosti sklapanja i
realizacije predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da isti nije bio namijenjen iskljucivo
osobnim, privatnim i nekomercijalnim potrebama tuzitelja, ve¢ je u znatnom dijelu
sluzio nepotrosackim, odnosno poslovnim svrhama, zbog Cega se na ovaj pravni
odnos ne mogu primjenjivati odredbe Zakona o zastiti potroSaca niti Zakona o
potroSackom kreditiranju. Konkretno, razvidno je da je otprilike jedna petina
(49.791,39kn/ 6.604,47 eura) ukupno odobrenog iznosa kredita iskoristena radi
namirenja poreznog duga obrta supruge tuzitelja prema Poreznoj upravi Republike
Hrvatske, dakle za potrebe obavljanja obrtni¢ke djelatnosti, a ne za osobne potrebe
tuzitelja. Nadalje, preostali dio kreditnih sredstava koriSten je za podmirenje razliCitih
postojecih dugovanja, pri Cemu nije moguce utvrditi da su te obveze nastale iskljucivo
u okviru potroSackih pravnih odnosa. Slijedom navedenog, tuzitelj tjekom postupka
nije dokazao da je predmetni kredit bio koriSten iskljucivo, niti pretezito, za osobne,
privatne i nekomercijalne svrhe. Obzirom na opisanu strukturu i stvarnu namjenu
koriStenja kreditnih sredstava, razvidno je da predmetni ugovor o kreditu ima stvarnu i
ekonomsku povezanost s poslovnom djelatnoScu, koja se ne moze smatrati
marginalnom niti zanemarivom u kontekstu cjelokupne kreditne transakcije. ZZP u
odredbi €l. 3. st. 1. t. 1. potroSacCa definira kao svaku fiziCku osobu koja sklapa pravni
posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. U konkretnom slucaju razvidno je da
je predmetni kredit bio namijenjen poduzetni¢koj djelatnosti tuZitelja. TuZenik upucuje
na recentnu presudu Suda EU u predmetu C-630/17 Anica Milivojevi¢ protiv
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, koju dostavlja u privitku, a u
kojoj presudi je Sud EU, odgovarajuci na trece pitanje Op¢inskog suda u Rijeci, Stalne
sluzbe u Rabu, kojim je taj sud pitao Sud EU za tumacenje pojma potroSaca iz
perspektive pravne steCevine EU, utvrdio: “Pojam ,potro$a¢” treba usko tumacditi,
uzimajuéi u obzir polozaj te osobe u odredenom ugovoru, u vezi s hjegovom prirodom
i svrhom, a ne njezin subjektivan polozaj, pri cemu se jedna te ista osoba moze
smatrati potroSaCem u okviru odredenih transakcija, a gospodarskim subjektom u
okviru drugih. Konkretnije, Sud je u pogledu osobe koja sklapa ugovor s dvostrukom
svrhom — odnosno za uporabu koja se jednim dijelom odnosi na njezinu profesionalnu
djelatnost, a drugim dijelom na privatne svrhe — smatrao da se na tu osobu mogu
primjenjivati navedene odredbe samo ako je veza izmedu navedenog ugovora i
profesionalne djelatnosti te osobe tako slaba da postaje marginalna pa stoga ima tek
zanemarivu ulogu u kontekstu transakcije za koju je taj ugovor sklopljen, promatrane
u cjelini. Obzirom na ta razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti na nacin da se
duznik koji je sklopio ugovor o kreditu radi izvodenja radova obnove nekretnine u kojoj
Zivi u cilju, medu ostalim, da u njoj pruza usluge turistiCkog smjestaja, ne moze smatrati
.potrosacem.” Slijedom navedenog, tuZenik istice da je oCito da postoje okolnosti koje
na strani tuzitelja otklanjaju svojstva potroSaca odnosno u smislu recentnog stajaliSta
Suda EU tuzitelj se ima smatrati gospodarskim subjektom u kontekstu predmetnog
Ugovora o kreditu, slijedom Cega se zahtjev za isplatu tuZitelja uopée ne moze
prosudivati prema ZZP-u i ZPK-u. Buduéi da je tuZenik osporio tuzitelju status
potroSaca i za to naveo prethodno navedene jasne razloge, tada je na tuzitelju da
dokazZe da je predmetni kredit koristio samo sa osobne potrebe kako bi imao status
potroSaCa prema odredbi Clanka 3. ZZP-a. Da je teret dokaza u pogledu statusa
potroSaCa u konkretnom slu€aju na tuzitelju, u istovrsnom predmetu zauzeo je i
Zupanijski sud u Velikoj Gorici u rje$enju poslovnog broja Gz-226/2021 od 13. travnja
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2021. godine u kojem navodi: ,U pogledu tereta dokaza, odlu¢ne Cinjenice o statusu
tuzitelja kao potroSaca, valja prije svega istaknuti kako prvostupanjski sud neosnovano
smatra da je u situaciji kada je tuzena osporila tuzitelju njegov status potroSaca i za to
navela jasne razloge, teret dokaza da tuzitelj ne bi bio potrosac je na tuzenoj (tuzena
nije duzna dokazivati negativne Cinjenice), $to osnovano istice u zalbi. Tuzitelj svoj
tuzbeni zahtjev u tuzbi temelji upravo na povredi odredaba ZZP/03, pa je stoga u
ovome postupku duzan dokazati odlu¢nu cCinjenicu da je potroSaC u smislu ranije
definicije €l. 3. to€. 1. ZZP/03, kako to tvrdi u svojoj tuzbi.“ Tuzenik u cijelosti osporava
navode tuZitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati
nepostenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih razloga. Tuzenik prije svega istiCe da
cit. odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se
ima naplatiti od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno
drugim rije€ima ulazna naknada je izrazena u tocno naznacenom postotku od 2,90%
na iznos kredita Sto Cini tu odredbu lako uocljivom i razumljivom pa je utoliko i
bespredmetno utvrdivati i eventualnu neposStenost, odnosno nisStetnost navedene
odredbe. Dakle, ve¢ u samom uvodu tuzenik istiCe kako nije dopusteno ocjenjivati je li
predmetna ugovorna odredba nepostena odnosno nistetna, a sve sukladno odredbi ¢l.
84. Zakona o zastiti potroSaca prema kojoj odredbi nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom VijeCa Europske
unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano
da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je
odredbom Cl. 5. propisano da u sluc€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. naCelo transparentnosti koje je razvijeno u
praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog
posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalngj i
gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem
kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga,
ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potroSaca, a kojom odredbom
je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti
u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP
propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba
postena, Sto znaci da je i u ovom konkretnom slucaju potrebno ispitati informacije koje
su se pruzile tuZitelju kao potrosacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme
sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno $Sto se tiCe informacija koje je tuzenik
pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na
pla¢anje naknade za obradu kredita. O naplati naknade za obradu kredita tuzitelj je bio
upoznat tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja
ugovora o kreditu na nacin da je sluzbenica Banke koja je ugovarala ovaj kredit s
tuziteljem, , tuzitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuZitelja na placanje takve
naknade za obradu kredita. Nadalje, osim Sto je ta odredba tuZitelju bila lako uocljiva,
nedvosmisleno razumljiva i prezentirana od strane sluzbenika tuZenika, iznos naknade
od 2,90% od iznosa kredita je naknada za troSkove koji su prouzrokovani tuzeniku
uslijed obrade kredita. TuzZenik osporava navode tuzitelja kako tuzenik nije imao
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nikakav troSak prilikom obrade kredita kada su se ulaznom naknadom pokrivali
troSkovi poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i
troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih
troSkova (cijene uredskog materijala, informaticke opreme, tro$ak s osnove koristenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisa i sl.). Naime, svaki proces obrade pojedinog kredita ukljuCuje nekoliko
organizacijskih jedinica odnosno proces obrade pojedinog kredita sastoji se od
razliCitih faza provedbe kredita kao Sto su savjetovanje i pisana ponuda klijentu,
zahtjev za odobrenje kredita, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora,
isplata, slaganje kreditnog spisa i sl. Nesporno je i sasvim logi¢no da tuZeniku kao
pruzatelju odredene usluge, odnosno kao prodavatelju svog proizvoda u procesu
obrade pojedinog kredita nastaju odredenih trosSkovi (kao Sto su gore navedeni), a koje
Banka podmiruje naplatom naknade za obradu kredita, a za koju naplatu u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvog zakonskog ograniCenja.
Dakle, kao i svaki drugi pruzatelj usluga na trzistu, Banka je naplacivala svoje usluge
za odredenu protutrazbinu, u ovome sluCaju za placanje naknade. U prilog
navedenome tuzenik dostavlja prikaz procesa obrade kredita za razdoblje od 2004. do
2011. godine sastavljen od strane Direkcije za upravljanje proizvodima i podrsku
poslovanju unutar Sektora gradanstva, od sijeCnja 2011. godine. Navedenim
dokumentom popisane su aktivnosti prilikom obrade jednog kredita, razgrani¢eno na
tri razliCite vrste kredita, kao i utroSak vremena potrebnog za obradu pojedine vrste
kredita. Da bi se, primjerice, proces samo jednog stambenog kredita odvio u potpunosti
odnosno do kraja, potrebno je 652 minute ili skoro 11 sati efektivhog ljudskog rada, a
svaki sat ljudskog rada nosi odredeni troSak. UtroSak ljudskog rada po pojedinoj vrsti
kredita (stambeni, gotovinski) korelira i sa razli€itim apsolutnim iznosom napla¢ene
naknade za obradu kredita. Obzirom na troSkove nastale prilikom obrade kredita
tuzenik je sukladno odredbi €l. 10. i nastalim troSkovima naplatio naknadu u visini od
2,90% od visine predmetnog kredita. Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da je tuZitelj
imao dovoljno informacija iz kojih proizlazi njegova obveza plac¢anja naknade za
obradu kredita, o istoj je bio informiran prije i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, a
odredba o takvoj naknadi predstavlja odredbu koja je u ugovoru o kreditu sastavljena
jasno, lako je uocljiva i lako razumljiva. Zbog Cinjenice da je tuZitelji bio upoznat s
obvezom placanja ulazne naknade te da je bio i upoznat s to¢no odredenim iznosom
koji mora podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski suda u Zagrebu u presudi poslovnog
broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinacuje prvostupanjsku
presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s
obrazlozenjem: ,8. Nije sporno da je tuZiteljica bila upoznata sa visinom naknade za
obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa €im je detaljno informirana
o visini naknade koju placa korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta
banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj se izmedu
ostalog odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE UVJETE ERSTE
KREDITA-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg racuna-
prebacivanjem redovnih mjese¢nih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi
uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz
ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom klijenta plac¢aju naknadu za obradu kredita
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u visini od 2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje
iskaz svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojom je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj raCunu banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4. ZZP/03),
zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.” Slijedom navedenoga, bespredmetno je
utvrdivati nepostenost odnosno nistetnost navedene ugovorne odredbe. U tom smislu,
tuZenik ukazuje i na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss
protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje eventualne
nepostenosti/nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale
naknada u ugovorima o kreditu. U glavnom postupku koji je povod pokretanja
prethodnog postupka pred Sudom EU tuZitelj je podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi
nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja je bila odredena u visini od 2,4%
godisSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu
od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat
ponudene usluge. | u ovome pojedinaénom predmetu tuzitelj takoder navodi kako je
rije€ o ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno,
koji su trodkovi pokriveni naplatom naknade za obradu kredita kao niti da je prilikom
sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj o naplati predmetne naknade bio informiran. Sud
koji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruZaju u zamjenu
za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja
jesu li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuZitelj u glavhom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno
prvo pitanje koje glasi: “Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz €l. 4. st. 2.
i €l. 5. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj
zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja
to¢no utvrduje iznos troskova, provizija i drugih naknada na teret potroSaca, njihovu
metodu izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za
koje se konkretne usluge placaniju ti troskovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i
u ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slu€aju, je li
dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?” Odgovarajudi
na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 treba
tumaciti na naCin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena NE nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o
kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova
upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potro$aca, njihova metoda izraCuna i
trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder (NE) treba detaljno navesti sve usluge
koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku temelji na
razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da
tuZitelj moZe procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da nije
potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je
takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slu€aju potrebno voditi raCuna o svim
relevantnim cinjeniCnim elementima medu kojima su ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju. Obzirom na navedeno, navodi tuzitelja o
nerazumljivosti naplacene naknade u ovome pojedinacnom postupku u cijelosti su
neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade koja se napladuje prilikom
sklapanja ugovora o kreditu, a koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge pruzaju u
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zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe
0 naknadi za obradu kredita. Dakle, uzimaju¢i u obzir sve relevantne CinjeniCne
elemente ovoga pojedinacnog postupka (letci i izvatci iz vazeCih odluka Banke,
okolnosti pregovaranja s financijskim zastupnikom i sl.) jasno je kako je rije¢ o tome
da se priroda stvarno pruzenih usluga mozZe razumno shvatiti odnosno izvesti iz
cjelokupnog ugovora te kako tuzitelju predmetne ugovorne odredbe nisu mogle ostati
nejasne ili nerazumljive. Slijedom svega navedenoga naslovhom sudu opce nije
dopusteno ocjenjivati nepostenosti/niStetnost predmetne odredbe o naknadi za obradu
kredita/prijevremenu otplatu kredita jer je predmetna ugovorna odredba u cijelosti
jasna, lako uocljiva i lako razumljiva. Nadalje, ukazuje se da je odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca propisano da je ugovorna odredba nepostena ako
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a da cCe se
prilikom utvrdivanja tih okolnosti uzimati u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor. Sve i da je naslovhom sudu dopusteno utvrdivati nepostenost/nistetnost
predmetne ugovorne odredbe, tuzenik istice kako takva odredba zasigurno ne
uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala
smatrati znacajnom u smislu odredbe €l. 81. Zakona o zastiti potroSaca. O navedenom
se takoder ocitovao Sud EU u gore navedenom predmetu s obzirom da je Sudu EU
postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumaditi na
nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom slucaju upotrijebljena u podrucju
troSkova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije moguée nedvojbeno utvrditi koje se
konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove, uzrokuje na Stetu potrosSaca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslima iz ugovora?” Zaklju¢ak Suda EU je da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13
treba tumacditi na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput
one u glavnom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se
konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu
potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Sud EU tako objasnjava da je na
nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti slu€aja, ispita, kao prvo, moguce
nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo, postojanje eventualne znatnije
neravnotezZe na stetu potrosaca. Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije
neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako €injenica da usluge pruzene u zamjenu za
naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaci da
odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenih u
Cl. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih usluga
moZe razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. 1z svih okolnosti koji se ti¢u
predmetne ulazne naknade proizlaze zaklju€ci da je ulazna naknada bila utvrdena u
to¢no odredenom i tuZitelju poznatom i lako uo€ljivom i razumljivom iznosu, da je
sluzbenik tuZenika tuzitelju prezentirao ulaznu naknadu i troSkove koje obuhvaca, da
je postojala i ponuda koja je predana tuzitelju, a u kojoj se takoder upozorilo tuZitelja
na obvezu pla¢anje naknade. Stoga, nakon $to je upoznat sa svim tim okolnostima, a
buduéi da je polaziSte za bilo koji obveznopravni odnos sadrzano u volji ugovornih
strana, ukoliko tuZitelj nije pristajao na navedenu naknadu, isti nije ni bio u obvezi
pristati na predmetni ugovor o kreditu. U konacnici, tuZenik istiCe prigovor zastare na
ovo potrazivanje tuZitelja, jer je naknada napla¢ena dana 25.03.2008. godine. Naime,
ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi cit. odredba bila nepostena,
na eventualni zahtjev tuzitelja kojim bi zahtijevao isplatu naplacene naknade ima se
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primijeniti petogodiSnji rok od dana placanja. Naime, niti jedna od presuda za
kolektivhu zastitu potroSacCa, a ni neka druga pravomocna presuda ne utvrduje
niStetnima ugovorne odredbe o naknadama za obradu kredita. Stoga, jasno je da
nema ni tuzbe koja bi prekinula tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu tuzitelja.
Slijedom svega navedenog, a uzimajuci u obzir da naknada izmedu ostalog predstavlja
naknadu tuzeniku za prouzroCene troSkove obrade kredita, to tuzenik istiCe da se ne
moZe smatrati da bi navedena odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog toga bila niStetna, a sve i da naslovni sud
iz bilo kojeg razloga zauzme takav stav, Sto se osporava u cijelosti, eventualno
potrazivanje tuzitelja bilo bi u zastari obzirom na znacajan protek vremena od placanja
naknade. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne
kamate od dana 26.03.2008. godine, tuzenik istice da €ak i u sluCaju kada bi sud
utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve
trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuZitelja u odnosu na tijek zakonskih
zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Predmetna pravna shvac¢anja VSRH
u pogledu tijeka zastare moraju imati i utjecaja na druge pravne institute. OcCito je da
pravna shvacanja Gradanskog odjela VSRH odstupaju od opcéeg pravila obveznog
prava, a to je da zastarni rok pocinje teci iduceg dana nakon dana dospjelosti, sto je i
bila dosadasnja praksa VSRH, jer dospijece trazbine usmjerene na povrat onoga $to
je ispunjeno na ime nistetnosti ugovora dospijeva odmah, a prema op¢im pravilima
zastara je izravno povezana s dospijeéem obveze. Ovo osobito iz razloga $to uslijed
niStetnosti namjeravani pravni ucinci nisu niti nastali pa kako nije niti nastao ugovorni
odnos, pa je stoga ona strana koja je dala nesto drugoj ugovornoj strani, istog trenutka
od davanja, ovlastena zahtijevati povrat (ex tunc ucinci nistetnosti). Obzirom da, kao
Sto je to kod zastare, postoje i drugi pravni instituti povezani s dospijeCem, opravdano
je ispitati ovaj stav VSRH i s aspekta tih drugih instituta, osobito vezano za pocetak
tijeka zateznih kamata na povrat onoga $to je dano na temelju nistetnih odredbi
ugovora. Buduci da je VSRH usvojio pravno shvacanje prema kojem zastarni rok kod
restitucijskog zahtjeva poc€inje te€i tek u trenutku pravomocnosti presude kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost, isto vrijedi i za pocetak tijeka
zatezne kamate na nov€ani iznos koji jedna strana mora vratiti drugoj kao posljedica
niStetnosti. Naime, promjena jednog rezima (pocetak tijeka zastare), dovodi i do
promjene drugog rezima (pocetak tijeka zateznih kamata), jer su oba ta reZima izravno
povezana s dospijecem obveze. Sukladno opéim pravilima zatezne kamate se duguju
kada duznik zakasni s ispunjenjem novcane obveze, Sto bi prema ranijem stavu VSRH
znacilo da se zatezne kamate duguju od iduc¢eg dana od dana placanja ako je stjecatel;
neposten, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva, jer je ve¢ iduéi dan vjerovnik zbog ex
tunc ucCinaka niStetnosti mogao zahtijevati povrat neosnovano placéenog. S druge
strane, uzimajuci u obzir novi stav VSRH, za zakljuciti je da se restitucijski zahtjev
finalizira pravomoéno$c¢u sudske odluke kojom je utvrdena ili ustanovljena nistetnost
(dakle, ta odluka ima konstitutivni karakter), a Sto dalje znaci da finalizacija te trazbine
(datum pravomocnosti sudske odluke) ima znacenje i njezinog dospijec¢a, pa to izravno
rieSava i pitanje pocetka tijeka zatezne kamate u smislu da zatezna kamata pocinje
teéi od idu¢eg dana od dana dospijeca, tj. od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost. Svako drugo ili drugadcije
tumacenje od prethodno navedenog ne bi imalo smisla, jer bi otvaralo put
zlouporabama subjektivnih prava vjerovnika, koji bi po vlastitom izboru, iako znaju za
eventualnu nistetnost, mogli duze ¢ekati da podnesu tuzbe na utvrdenje nistetnosti, jer
na taj nacin uopce ne riskiraju nastupanje zastare, s jedne strane, a imali bi pravo
zahtijevati isplatu zatezne kamate od trenutka kada je doSlo do pla¢anja, odnosno od
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dana podnoSenja zahtjeva s druge strane. |z ranije citiranog rada dr. sc. Marka
Bareti¢a dipl.iur razvidno je da i ovo stajaliSte tuzenika korespondira sa misljenjima
pravne teorije kada se navodi: ,Pravno stajaliste VSRH-a, nadalje, otvara pitanje
pocCetka tijeka zateznih kamata na ono Sto je dano temeljem nistetnog pravnog posla.
Temeljem €1.29.st.1. ZOO-a, duznik koji zakasni s ispunjenjem svoje novCane obveze
duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Jasno je, stoga, da i ZOO veze pocetak
tijeka zateznih kamata uz dospjelost trazbine. No, u pogledu zateznih kamata na ono
Sto je steCeno bez osnove ZOO predvida posebno pravilo, pa je tako u ¢l. 115. ZOO-
a propisano da zatezne kamate teku od stjecanja ako je stjecatelj bio neposten
odnosno od podnoSenja zahtjeva ako je stjecatelj bio posten.” ... ,Dodu$e potrebno je
naglasiti da odredba ¢l. 1115. ZOO-a pociva na premisi da trazbina povrata onoga sto
je dano bez osnove dospijeva trenutkom stjecanja, odnosno davanja. U tom smislu,
ako je pravnim shvacanjem Gradanskog odjela VSRH-a iz sijeCnja 2020. godine
ujedno implicirano da trazbina povrata onoga $to je dano temeljem niStetnog ugovora
dospijeva tek pravomoc¢noscéu odluke kojom se utvrduje nistetnost, tada bi, temeljem
¢l. 29. st. 1. ZOO-a trebalo zakljuciti da i zatezne kamate na tu trazbinu zapocinju teci
od trenutka pravomocnosti te odluke. Naime, zatezne kamate ne mogu zapoceti teci
prije negoli je trazbina dospjela.” Stoga, ako sudska praksa, pa tako i VSRH ¢iji je cilj
ujednaCavanje prava, ve¢ zauzima stav i daje pravo vjerovniku da postavi zahtjev
kasnije nego na Sto bi to imao pravo doslovhom primjenom zakonskih pravila, tada je
logi¢no da se odgadanje pravnih uCinaka zastare za vjerovnika, jednako prenese i na
odgadanje pravnih uCinaka u smislu pocCetka tijeka zatezne kamate za duznika, i to
stoga Sto obveza placanja zateznih kamata nastaje kao posljedica zakasnjenja
duznika s ispunjenjem novCane obveze. Podredno, ukoliko sud prethodno izneseni
stav tuZenika ne bi uzeo u obzir, tuZenik istiCe da tuZitelj i dalje ne bi imao pravo
potrazivati zakonske zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana placanja istih.
Naime, odredbom €lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93.,
107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi
¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18) propisano je da kada se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, vrada se
zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnosSenja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe €lanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16.
lipnja 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu koji je nistav iz
razloga $to su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile placanje u stranoj valuti
treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podno$enja zahtjeva.” Slijedom navedenog, razvidno je da
ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a sto
tuZenik osporava, tuZzitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na
potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem
predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steenog bez
osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvac¢anju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.
Slijedom navedenog, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi tuzbeni
zahtjev tuzitelja usmjeren na utvrdenje ili ustanovljenje nisStetnosti bio osnovan (a ¢emu
se tuzenik protivi), jedino bi bilo pravno osnovano tuzitelju dosuditi isplatu glavnog
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potrazivanja zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od pravomoc¢nosti odluke kojom
je utvrdena nistetnost odnosno podredno od podnoSenja tuzbe u konkretnom
predmetu. Tuzitelj navodi kako se na ovaj pojedinacni postupak trebaju primijeniti
zaklju€ci Suda EU u predmetima C-224/19 i C-84/19 s obzirom da je rije€ o Cinjeni¢no
identiCnim slu€ajevima kao i u ovome pojedinacnom postupku. Medutim, tuzenik istice
kako se predmetne odluke uop¢e ne mogu primijeniti na ovaj pojedinacni postupak te
da su tumacenja tuzitelja u cijelosti samoinicijativna i neosnovana i to iz sljedecih
razloga. Naime, odluke Suda EU imaju se tumaditi i primjenjivati na pojedinacne
postupke koji se vode pred nacionalnim sudovima ne samo ovisno o €injenicama
predmeta koji je povod za donoSenje odluke Suda EU ve¢ ovisno i o nacionalnim
propisima u odnosu na koje se zahtijeva tumacenje prava Europske unije. Tuzitelj tako
neosnovano istice da se navedene odluke trebaju primijeniti u ovome pojedinacnom
postupku obzirom da u potpunosti zanemaruje odredbe nacionalnih zakonodavstava
koji su bili primjenjivi u tim predmetima i u odnosu na koje odredbe je Sud EU-a tumacio
odredbe europskog zakonodavstva. Naime, u predmetu C-224/19 Sud EU tumaci
odredbe Direktive 93/13 u odnosu na Spanjolsko nacionalno zakonodavstvo i to Zakon
2/2009 o sklapanju potroSackih ugovora o zajmu od 31. oZujka 2009. koji u ¢lanku 5.
stavku 1., naslovljenom ,Obveze transparentnosti cijena”, izmedu ostalog, propisuje:

,Poduzeca slobodno utvrduju svoje provizije, uvjete i troSkove koji se mogu prebaciti
na potrosace, bez drugih ograni€enja osim onih vezanih uz nepostene odredbe u ovom
zakonu [...] kao i u [Kraljevskom zakonodavnom dekretu 1/2007]. ,Provizije ili naknade
ili troSkovi prebaceni na klijenta moraju odgovarati stvarno pruzenim uslugama ili
nastalim troSkovima. Usluge koje kupac nije izriCito prihvatio ili zatraZio ne dovode do
nikakve provizije ni nikakva troSka.” Tako Sud EU, uzimajuéi u obzir odredbe
Spanjolskog Zakona 2/2009, tumaci ¢lanak 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da
ugovorna odredba ugovora o zajmu skloplienog izmedu potro$aca i financijske
institucije kojom se potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moZze stvoriti na
Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokazZe da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. (v. para. 23, 72
i 78.). Nadalje, u predmetu C-84/19 Sud EU raspravljao je zahtjeve koji su bili upuceni
u okviru triju sporova (C-252/19, C-84/19 i 222/19) izmedu triju kreditnih institucija i to
0 naplati iznosa koji te kreditne institucije zahtijevaju od potro$aca na temelju ugovora
o potroSackim kreditima i to sukladno odredbama poljskog nacionalnog
zakonodavstva. Predmet raspravljanja svih triju predmeta je tumacenje Direktive 93/13
0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima i Direktive 2008/48 o ugovorima o
potroSackim kreditima u odnosu na poljski Zakon o potroSackom kreditiranju kojim je
bio propisan maksimalan iznos nekamatnih troSkova kredita koji se odredivao prema
to¢no odredenoj matematickoj formuli. (v. para 22.). Tako su pitanja nacionalnog suda
u svim trima predmetima bila usmjerena na tumacenje Direktive 93/13 i Direktive
2008/48 s obzirom na propisani maksimalni iznos nekamatnih troSkova kredita. Tako,
primjerice, svojim pitanjem u predmetu C252/19 nacionalni sud koji je uputio zahtjev
pita treba li ¢lanak 3. to¢ku (Q) i ¢lanak 22. Direktive 2008/48 tumaditi na nacin da im
se protivi nacionalno zakonodavstvo u pogledu potroSackog kredita kojim se utvrduje
nacin izraGuna maksimalnog iznosa nekamatnih troSkova kredita koji se mogu
nametnuti potroSacu, dok pitanjem u predmetu C84/19, sud pita treba li ¢lanak 1.
stavak 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se njime iz njezina podrucja primjene
iskljuCuje ugovorna odredba kojom se utvrduju nekamatni troSkovi kredita prema
gornjoj granici utvrdenoj nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na potroSacki
kredit ako se tim propisom predvida da se nekamatni troskovi kredita ne duguju za
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iznos koji premasuje tu gornju granicu ili ukupan iznos kredita. Dakle, predmet
razmatranja u postupku C-224/19 je tumacenje Direktive 93/13 u odnosu na Spanjolsko
nacionalno zakonodavstvo koje je davalo moguénost naplate naknade za otvaranje
(ulazne naknade) pod uvjetom da takva naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama ili nastalim troSkovima pa Sud EU govori o postojanju eventualne
neravnoteze u pravima i obvezama medu strankama ukoliko naknada za otvaranje ne
odgovara tim stvarno pruzenim uslugama ili nastalim troSkovima; Predmet razmatranja
u postupku C-84/19 je tumacenje Direktive 93/13 i Direktive 2008/48 u odnosu na
poljsko nacionalno zakonodavstvo koje je propisivalo maksimalan iznos nekamatnih
troSkova (kao $to je ulazna naknada) koje banka moze naplatiti. Obzirom na navedeno,
primjena navedenih odluka u ovome pojedinaCnom postupku bila bi jedino moguca u
slu€aju primjene hrvatskog nacionalnog zakonodavstva koje bi svojim sadrzajem
odgovaralo gore navedenom zakonodavstvu. Medutim, s obzirom na zakonodavstvo
koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog kredita i naplate naknade za
obradu kredita, zaklju¢ci Suda EU u navedenim predmetima nisu primjenjiva u ovome
slu€aju. Naime, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo
nikakvo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade (tek je naknadnim
izmjenama potrosackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim
uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne
primjenjuju na potrosacke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih
propisa). Dakle, zakonodavac niti je ograniCavao moguc¢nost naplate naknade za
obradu kredita, niti je to omogucavao pod odredenim uvjetima niti je bio propisan
odredeni maksimalni iznos naknade koji se mozZe naplatiti. ToCnije, tek je Zakonom o
potroSackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim izmjenama i
dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013) zakonodavac u €l. 1. i
14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize definira naknade i druga
pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sijeCnja 2014. godine donesen Pravilnik o
naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine*, broj 15/2014), kojim je izrijekom
bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a vjerovnik ih
,=u kredithom poslovanju obraCunava i naplacéuje...sukladno tarifi odnosno aktu
vjerovnika kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita“. Sve do stupanja na
snagu navedenog zakonodavstva nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje
ugovaranja predmetne naknade za obradu kredita. Spomenuta odredba clanka 3.
Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014) je
glasila: ,Clanak 3. 1. Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potro$aca vjerovnik
mozZe obracunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva,
naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije
mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.“ Naposljetku,
zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne institucije ne
smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, ali
samo u slucaju stambenih potroSackih kredita, pri ¢emu se ta zabrana ne primjenjuje
na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o stambenom
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.) S
obzirom na navedeno, ocito je kako se utvrdenja Suda EU u navedenim predmetima
ne mogu primijeniti na ovaj pojedinacni postupak vec bi jedino ispravno bilo primijeniti
odluku Suda EU u predmetu C-621/17 koja Cinjenicama postupka i primjenjivom
zakonodavstvu odgovara ovome pojedinacnom postupku. Slijedom svega
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navedenoga ne mozZe se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba o naknadi za
obradu kredita uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepoStenom/niStetnom. Obzirom na
navedeno, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbu tuzitelja i tuzbene
zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove
ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu od 25. oZujka
2008., obracun naknade za bankarske usluge, dokumentaciju na listu 44, obracun
naknade za bankarske usluge, stanje raCuna poreznog obveznika na listu 73, uplatnice
na listu 98-102, Aneks broj 1 ugovora o kreditu od 25. sijeCnja 2016., sasluSao tuzitelja
kao stranku.

4, TuZzbeni zahtjevi su osnovani.

5. Obzirom je ve¢ u odgovoru na tuzbu tuzenik izjavio da nije sporna visina
tuzbenog zahtjeva, to nije bilo potrebno provoditi financijsko vjeStacenje.

6. Predmet spora zahtjev je tuZitelja radi utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe
koji se odnose na naknadu za obradu kredita te zahtjev za povrat iznosa plac¢enog po
navedenoj 0Snovi.

7. Nije sporno da su tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao kreditor 25. oZujka
2008. sklopili ugovor o kreditu kojim je tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 63.637,00 CHF po srednjem tecCaju (kreditora) na dan
koriStenja kredita.

8. Nije sporno da je tuzitelj platio naknadu za obradu kredita u iznosu od 1.140,84
EUR (tadasnjih 8.595,66 kn).

9. Tuzitelj ima status potroSa¢a u smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti
potrosaca (Narodne novine broj 96/2003 u daljnjem tekstu: ZZP) obzirom ugovor o
kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Radilo se o kreditu koji je utroSen za
privatnu svrhu obzirom je dio kredita tuzitelj iskoristio za izgradnju i dovrSetak kuce u
Mrzlom Polju u kojoj i danas stanuje, dok je dijelom kredita zatvorio minuse na drugim
raCunima. Porezni dug u vezi poslovanja obrta svoje supruge rijeSio je drugim
novCanim sredstvima.

10. Nadalje, prema odredbi Clanka 59. ZZP ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o nominalnoj
godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja nominalna kamatna
stopa moze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o
efektivnoj kamatnoj stopi, odredbu o pretpostavkama pod kojima efektivnha kamatna
stopa moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate
pojedinih obroka zajma, kao i kamate i ostale troskove koje potroSac mora platiti kako
bi otplatio zajam te, ako je moguce, ukupan iznos tih uplata, odredbu o ukupnom trosku
zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za
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odobrenje zajma, nominalnu godisnju kamatnu stopu za zajam i nominalnu godisnju
kamatnu stopu za sredstava pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma,
odredbu o sredstvima osiguranja plac¢anja, odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu. Stoga, predmetni ugovor predstavlja potrosacki ugovor pa
se moze raspravljati o nepostenosti njegovih odredbi s osnove Zakona o zastiti
potrosaca.

11. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a sukladno odredbi ¢lanka 81. stavka 2. ZZP, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi Clanka 87.stavak 1. ZZP, nepoStena
ugovorna odredba je niStava.

12. Prema odredbi Clanka 81. stavak 4. ZZP ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinac¢no
pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Sporna odredba navedena je u ¢lanku 10. Ugovora o kreditu od 25. ozujka
2008. i glasi: ",Za obradu zahtjeva i odobravanje Kredita Korisnik kredita duzan je prije
koriStenja kredita platiti 2,900 % (dva cijelih devedeset posto) naknade na iznos
kredita, odnosno minimalno = 200,00 HRK (dvjestoHRK), obraCunate s datumom
Ugovora. Korisnik kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom
isplate plasmana.”

14. 1z iskaza tuzitelja takoder proizlazi da se nije pregovaralo o pojedinaénim
odredbama ugovora o kreditu pa tako niti o odredbama o isplati naknade za obradu
kredita.

15. Dakle, o naknadi prilikom isplate kredita nije se moglo pregovarati, kao niti o
visini te naknade. Sporne ugovorne odredbe bile su unesene u unaprijed sastavljenom
ugovoru pa je sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP tuZenik bio duZzan dokazati
da se o tim odredbama pojedinacno pregovaralo.

16. TuZenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim odredbama pojedinacno
pregovaralo. Obzirom se nije pojedinaéno pregovaralo o spornim ugovornim
odredbama o naknadi prilikom isplate kredita, tuzitelj je kao potroSa¢ doveden u
neravnopravan polozZaj u odnosu na banku.

17. Osim toga, tuZitelju nije objasnjeno niti je odredeno navedeno na Sto se
naknada odnosi, Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. U tim okolnostima nije od odluénog znacaja Sto
tuzitelj nije procitao ugovor.

18.  Obzirom tuzitelju prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu od strane tuzenika nisu
pojasnjeni razlozi ugovaranja naknade za obradu kredita, kao niti na $to se to€no
odnosi, niti je tuzitelju kao potroSacu bilo omoguceno da pristane na takve odredbe,
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to su takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivhe nacelu savjesnosti i
postenja iz odredbe Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, u daljnjem tekstu: ZOO).

19. Naime, odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

20. Nacelo savjesnosti i poStenja opc¢enito znaci da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci
pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponasSao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosac, s jedne
strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane.

21. Sukladno odredbi clanka 295. ZOO sud je ocijenio predmetni ugovor
formularnim (tipskim) jer sadrzava opce uvjete ugovora odnosno radi se o takvim
ugovornim odredbama koje su sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor
poziva pa opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ova.

22. Stoga se radi o odredbama koje su nepostene u smislu odredbe Clanka 81.
stavak 1. ZZP obzirom tuZenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim
odredbama pojedina¢no uopce pregovaralo $to je bio duzan dokazati u smislu odredbe
Cl. 81. st. 4. ZZP.

23. Takav je stav i prakse Europskog suda koji u Odluci Europskog suda u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 gdje je sud rieSavajudi postavljena prethodna pitanja
presudio kako je ugovorna odredba kojom se nalaZe potroSacu pla¢anje naknade za
odobrenje kredita (ulazna naknada) nepostena i niStetna ako banka ne dokaZe da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i troSkovima.

24.  Stoga je u konkretnom slucaju, nepostene, a time i niStetne ugovorene odredbe
o naknadi prilikom isplate/koridtenja kredita.

25. Tuzitelj ima valjani pravni interes za postavljanje deklaratornih zahtjeva radi
utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi o naknadi prilikom isplate kredita, tzv.ulazna
naknada. Pravni interes za utvrdenje niStetnosti pojedine ugovorne odredbe sastoji se
u ostvarivanju daljnjih prava na temelju utvrdene nistetnosti, kao Sto je pravo na povrat
plac¢enih iznosa.

26. Nije sporno da je tuZzitelj platio iznos naknade prilikom isplate kredita u
utuZzenom iznosu od 1.140,84 EUR pa je osnovan zahtjev tuzitelja za povrat iznosa od
1.140,84 EUR sa zateznom kamatom od dana placanja.

27. Prema ¢lanku 1111. ZOO kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnhom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku 3. istog Clanka
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obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se neSto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon $to je utvrdeno
da su predmetne ugovorne odredbe niStetne, ima se uzeti da se osnova nikada nije
ostvarila, buduci se za ono §to je niStetno uzima da nije ni nastalo. NiStetnost nastaje
ex tunc, od samog zakljuenja posla. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vraca ono Sto
je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podno$enja zahtjeva.

28. Predmet ovog spora je restitucijski zahtjev u smislu odredbe €l. 323. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, u daljnjem tekstu: ZOO), prema kojoj
svaka od stranaka moze zahtijevati povrat onoga Sto je dala u ispunjenju niStetnog
ugovora ili u ovom slu€aju nistetne ugovorne odredbe.

29. Obzirom se radi o restitucijskom zahtjevu, ugovorne strane duzne su vratiti
jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, takoder temeljem
navedene odredbe ¢lanka 1111. ZOO.

30. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

31. Tuzenik je neposteni stjecatelj, jer je povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa koriste¢i u ugovorima niStetne i neposStene ugovorne odredbe, Cime je
povrijedio odredbe ZZP/07, te ZOO. Radi toga mora vratiti ne samo ono $to je stekao
na temelju niStetnih odredaba, veé i platiti zateznu kamatu od dana stjecanja.

32. Stoga je tuzeniku naloZeno tuZitelju isplatiti iznos od 1.140,84 EUR sa zateznim
kamatama od dana plac¢anja do isplate.

33. Neosnovan je tuZenikov prigovor zastare.

34. Protivho tvrdnjama tuzenika, nije nastupila zastara potrazivanja tuzitelja
obzirom je nitetnost tek utvrdena ovom odlukom, dakle zastara restitucijskog zahtjeva
nije jo$ ni pocela teci.

35. Kao posljedica utvrdenja niStetnosti pojedinih odredaba ugovora, zastara
pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost, kako
je to zaklju€io Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela 30.
sije¢nja 2020.

36. Tuzitelju pripada naknada parni¢nih troSkova u cijelosti temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025) obzirom je u cijelosti uspio u sporu.

37.  Troskovi tuzitelja sastoje se od troSkova zastupanja po punomocniku-odvjetniku
odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), i to za sastav tuzbe zatrazeni iznos od 150,00 EUR
prema Thbr.7.t.1., za sastav podneska od 22.1.2026. zatrazeni iznos od 150,00 EUR


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-arbitrazi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-305-2005-u-i-1677-2004-u-i-320-2005-u-i-1702-2004-u-i-464-2006-u-i-1904-2004-u-i-3351-2006-u-i-2677-2004-od-20-prosinca-2006
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-1677-2004-u-i-1702-2004-u-i-1904-2004-u-i-2677-2004-u-i-305-2005-u-i-320-2005-u-i-464-2006-u-i-3351-2006-od-9-srpnja-2008
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-885-2013-od-11-srpnja-2014
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
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prema Tbr.8.t.1, za zastupanje na raspravama 18.2.2026. i 12.3.2026. u iznosu od
zatrazenih 150,00 EUR prema Tbr.9.t.1. za svako rocCiSte, za pristup na rocCiSte za
objavu presude iznos od zatraZzenih 75,00 EUR prema Tbr.9.t.3., $to sve uvecano za
PDV od 25% prema Tbr.46, plaéene sudske pristojbe na tuzbu 19,91 EUR i zatrazene
sudske pristojbe na presudu 19,91 EUR, ukupno iznosi 883,57 EUR, koji iznos je
nalozen tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade troSkova postupka, zajedno sa
zatrazenom zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske odluke.

38.  Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
U Karlovcu 22. travnja 2026.

Sudac: Irena Segavi¢

IRENA SEGAVIC

Elektronicki potpisano: 22.04.2026T713:03:12 (UTC:2026-04-22T11:03:127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 62a2674c-6669-4345-adae-0b313864d0b1
Opéinski sud u Karlovcu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rocCiSte za objavu
presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (Cl. 335. st. 8 ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rocCiSte za objavu presude (€l. 335 st. 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U sluc€aju iz €l. 335. st. 9. ZPP sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploca sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuéi od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok
za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. OD Racki i kolege j.t.d. Zagreb
2. OD Metelko, KnezZevi¢ & Partneri d.o.0. Zagreb



Broj zapisa: 9-30887-00e89
Kontrolni broj: 0b815-e8a70-e6c84
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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