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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci

Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz-1281/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Filke Pejkovi¢ predsjednika
vije¢a, Dubravke Srecec Fletko ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja te Svjetlane Prazi¢ ¢lana
vije¢a, u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potroSaca
Branislave Lovri¢, Kralja Petra Svaci¢a 82 A, Beli Manastir, OIB: 40550434646, odlucujuci
o zalbi vjerovnika Tele 2 d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Josipa Marohni¢a 1, OIB:
70133616033, zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Suci¢u, odvjetniku iz Zagreba, izjavljenoj
protiv rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru, poslovni broj
Sp-3520/2019-6 od 13. veljace 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. ozujka 2020.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Tele 2 d.0.0. kao neosnovana te se potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru, poslovni broj Sp-3520/2019-6
od 13. veljace 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I/ izreke, otvoren je jednostavni postupak

stecaja nad imovinom potroSaca Branislave Lovri¢, Kralja Petra Svacica 82 A, Beli Manastir,
OIB: 40550434646 (dalje potrosac).

Tockom 1/ izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

U tocki I/ izreke odluceno je da se oslobada potrosac od preostalih obveza u odnosu
na vjerovnike kako su navedeni.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik Tele 2 d.o.0. Zagreb (dalje
vjerovnik), pozivaju¢i se na zalbene razloge propisane ¢l. 354. st. 2. to¢. 11., ¢l. 355. 1 356.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.i 70/19. — dalje:
ZPP) koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15. i
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104/17. — dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. i ¢l. 79.0 Zakona o stecaju potrosaca (,,Narodne novine*
broj: 100/15. i 67/18. - dalje ZSP).

U zalbi vjerovnik osporava zakljucak suda prvog stupnja da su u konkretnom slucaju
ispunjene zakonske pretpostavke za donosSenje pobijanog rjeSenja smatrajuci da potrosac nije
bio posten (¢l. 2. ZSP-a) te da sud nije utvrdio vrijednost imovine potrosaca.

PredlaZze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Zalba nije osnovana.

Donoseci pobijano rjesenje sud prvog stupnja utvrduje da su uz prijedlog Financijske
agencije (dalje FINA) kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosaca dostavljeni podaci iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje, da se
potrosac¢ u zakonskom roku nije oc¢itovao da je suglasan s provedbom jednostavnog postupka
steCaja potroSaca niti je dostavio popis svoje imovine.

Dalje sud utvrduje da vjerovnici potrosaca nisu povodom poziva iz oglasa objavljenog
na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova obavijestili sud 0 postojanju druge imovine koja
bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa.

Na temelju prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom
slu¢aju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 79.a ZSP-a za provedbu jednostavnog
postupka stecaja nad imovinom potroSaca pa kako je utvrdena vrijednost imovine potroSaca
koja bi se mogla unov¢iti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00 kn, odnosno da potroSac
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, utvrduje da su ispunjeni daljnji
uvjeti iz odredbe ¢lanka 79.g ZSP-a za otvaranje 1 istovremeno zakljucenje steCajnog
postupka nad imovinom potroSaca, te da su ukupne obveze potroSaca temeljem ¢l. 79.a ZSP-
a.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka
iz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a u svezi ¢l. 10. SteCajnog zakona i ¢l.
23.1 ¢l. 79.0 ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da niti jedna bitna povreda odredaba postupka iz
¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a nije ostvarena.

Neosnovani su Zalbeni navodi vjerovnika da je prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a jer
pobijana odluka nije proturje¢na i sud prvog stupnja je za odluku u pogledu odluc¢nih
¢injenica iznio jasne i argumentirane razloge.

Suprotno Zalbenim navodima vjerovnika u konkretnom slu€aju kada potrosa¢ nije
izjavio da je suglasan sa provodenjem jednostavnog postupka steCaja potrosaca, niti je
dostavio popis svoje imovine ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju imovine
potrosaca, te se stoga potroSaca koji u ovim okolnostima kada nije dostavio popis svoje
imovine, a tijekom postupka sud vanjskom provjerom utvrdi da je ima ne smatra neposStenim,
ve¢ sud utvrduje ima li potrosac¢ ovrsive imovine i njenu vrijednost.
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Ovakav zakljucak je prihvaéen na sjednici sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske gradanski odjel s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova (Clanak 27.
stavak 3. Zakona o sudovima) odrzanoj 27. studenog 2019.

Sud prvog stupnja je pravilno primijenio materijalno pravo i utvrdio da vrijednost
imovine potrosaca nije dostatna za podmirenje obveza vjerovnika buduci da su njeni ukupni
godisnji prihodi u zadnje tri godine koje su prethodile pokretanju ovog postupka iznosili
15.920,16 kn (godisnje).

Stoga je pravilno utvrdenje suda prvog stupnja o postenju potroSaca u smislu ¢l. 2. st.
2. ZSP-a a koje se temelji na dostupnim podacima i ¢injenicama koje su iznijete tijekom
postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja, a vjerovnik tijekom postupka koji
prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja nije dostavo dokaze koji bi upucivali na drugaciji
zakljucak.

Suprotno zalbenim navodima vjerovnika sud prvog stupnja je pravilno utvrdio
imovinu potrosaca kao i njenu vrijednost i ocijenio da potrosa¢ nema imovine iz koje bi se
mogli namiriti vjerovnici jer ukupan dohodak potrosaca ostvaren tijekom godine dana nije
dostatan za podmirenje obveza vjerovnika imaju¢i u vidu vrijednost ovrSive imovine
potroSaca (Cl. 173. st. 2. OvrSnog zakona — ,,Narodne novine* broj: 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17.) neovisno o tome $to ukupan iznos primanja koje je potrosac ostvarivao nije
izuzet od ovrhe.

Stoga je temeljem ¢l. 380. toc¢ka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a i ¢lankom 23. 1
79.0 ZSP-a odluc¢eno kao u izreci ovog rjesenja.

U Rijeci 26. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca

Filka Pejkovi¢
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