Ref. 17 P2-3742/2017-3

PRIMLJENG
2407, Wt

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11
10000 Zagreb

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vraéamo presliku spisa poslovni broj St-967/2016 zajedno s 3 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj Pz-3742/2017-2 od 14. lipnja 2017., na daljnje
postupanje.

Zagreb, 19. srpnja 2017
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RJESENJE Potpis radnika:

Visoki trgovacki sud Republike.Hevatske, u vijeéu sastavljenonr-od—sudm:“d uljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omaziéa, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Ngyak, &lanice
vijeéa, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom GRIPARICA d.c.o. Al stedaju, OIB
23384365568, Vinkuran, Debeli vrv 36, odludujuéi o Zalbi ste¢ajnog vjerovaika SMILJANA
BAKOCEVICA, OIB 36414008885, odvjetnika iz Zadra, Klaiéeva 9, kojeg zastupa
punomoc¢nik Jadre Strika, odvjetnik u Zadru, Klai¢eva 9, protiv dijela rje¥enja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-967/16-39 od 25. svibnja 2017., u sjednici vije¢a odrZanoj 14.
lipnja 2017.

rijef§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba stefajnog vierovnika SMILJANA BAKOCEVICA i
potvrduje rjedenje Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-967/16-39 od 25. svibnja 2017.
u tocki I1.3. izreke,

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjeSenja oznatenim u izreci Trgova&ki sud u Pazinu utvrdio je da je
stedajni upravitelj osporio traZbinu ste¢ajnog vjerovnika SMILJANA BAKOCEVICA drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 127.500,00 kn te je stedajni vjerovnik radi utvrdivanja
osporene trazbine upuéen pokrenuti parnicu protiv ste¢ajnog duZnika.

Tako je prvostupanjski sud odlu€io sukladno odredbama &1, 266. i &l. 267. Stedajnog
zakona, s obzirom na to da je stedajni vjerovnik pravodobno prijavio svoju traZbinu u
steCajnom postupku, koju je osporio stefajni upravitelj.

Protiv ovog dijela rjelenja Zalbu je podnio stecajni vjerovnik zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja te zbog pogreine
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je steajni upravitelj neosnovano
osporio njegovu trazbinu koja se odnosi na tro§kove zastupanja steajnog duZnika te da je
steCajni upravitelj imao sve podatke o njegovoj trazbini. Predlaze ovome sudu preinaditi
pobijani dio rjeSenja i utvrditi osnovanom njegovu traZzbinu.

Zalba stetajnog vjerovnika nije osnovana,
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Pobijani dio rjeSenja ispitan je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i1 ¢l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. Stedajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ), koji se u konkretnom sluéaju primjenjuje, u
granicama Zalbenih razloga, te pazei po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8,, 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je rjeSenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

Iz dostavljene preslike dijela spisa proizlazi da je u ste¢ajnom postupku nad duznikom
ste¢ajni vjerovnik prijavio svoju trazbinu u ukupnom iznosu od 127.500,00 kn. Na ispitnom
roCitu steCajni upravitelj je u cijelosti osporio traZbinu ste€ajnog vjerovnika, jer uz prijavu
nije dostavio nikakve dokaze, samo je naveo broj predmeta u kojem se nalaze dokazi, a u
duZznikovim poslovnim knjigama nema dokaza o traZbini. Osporavanje nije otklonjeno na
ispitnom rodistu.

Sud sastavlja posebnu tablicu ispitanih traZbina u koju za svaku prijavljenu traZbinu
unosi u kojoj je mjeri traZbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je
trazbinu osporio (¢l. 264. SZ-a). Na temelju tablice ispitanih traZbina steajni sudac donosi
rjeSenje kojim odluéuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno
osporene pojedine trazbine, 1 tim rjefenjem ste¢ajni sudac odluéuje i o upuéivanju u parnicu
radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina. Tim rjedenjem sud odluéuje i 0 upuéivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja traZbine (€. 265. st. 1. SZ-a). Ako je stedajni
upravitelj ili koji od steCajnog vjerovnika osporio traZbinu, stefajni sudac upuéuje u parnicu
steCajnog vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 266. st. 1.1 2. SZ-a).

Buduci da je stefajni upravitelj osporio Zaliteljevu traZbinu kao traZbinu drugog viseg
isplatnog reda (za koju ne postoji ovrina isprava), pravilno je prvostupanjski sud u smislu
citiranih zakonskih odredbi utvrdio da je njegova traZbina osporena i uputic ga na pokretanje
parnice radi utvrdivanja osporene trazbine. Razlozi koje Zalitelj navodi u Zalbi o osnovanosti
razloga osporavanja njegove trazbine te posljediéno tome osnovanost osporene traZbine bit ée
predmet raspravljanja u parni¢nom postupku radi utvrdenja osporene trazbine (ako Zalitelj
pravovremeno pokrene parnicu na koju je upucen) te ne moZe biti predmet raspravljanja u
steCajnom postupku, neovisno o tome je li stedajni upravitelj osnovano ili eventualno
neosnovano osporio njegovu trazbinu.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi &l 380. t. 2. ZPP-a u vezi &L 10.
SZ-a odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijani dio rjeSenja.

U Zagrebu 14. lipnja 2017.
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