Odpvijetnica - Avvocato
Martina Benolié

52470 Umag, Trgovacka 2a, mob. +385 (0)91 727 61 61
e-mail: martina.benolic@gmail.com OIB:03562628517

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD

putem

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na posl.br. 8 St-594/2013

Pravna stvar:

Razluéni vjerovnik: MIRJANA LOVAKOVIC, vl. obrta BEAUTY CENTAR
DONNA iz Umaga, M. Gupca 9, OIB 52597462939, (ranije:
Mirjana Lovakovié¢ (Blaski¢) vl. obrta Kozmeticki salon
DONNA, M. Gupca 9) zastupana po punomocnici Nadiji
Benoli¢, odvjetnici u Umau, a ova po Martini Benolig,
odvjetnici u Umagu, na temelju zamjenic¢ke punomoci

Stecajni duznik: RIJECKA PRELUKA d.o.0. u stecaju, Opatija, Stubiste
Marusinac 7, OIB 64066711799, zastupan po Stecajnoj
upraviteljici Antoneli Joli¢ Zub¢i¢

Radi: steajnog postupka
ZALBA
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. 8 St-594/2013-107 od 20.10.2020.
godine

putem e-komunikacije
zamjenicka punomoc

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, od dana 20.10.2020. godine, posl.br. 8 St-
594/2013-107, ukida se odluka skupstine vjerovnika od 28.03.2018. koja glasi:


mailto:martina.benolic@gmail.com

"Nekretnina stecajnog duznika oznacena kao k.¢.br. 2480, upisana u z.k.ul. 1505, k.o.
Umag i to 57. suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom etazno vlasnistvo (E-57) s
kojim je povezano pravo vlasnistva u suvlasnistvu cijele nekretnine zgrade A a), dio
zgrade oznacen u planu posebnih dijelova zgrade naranc¢astom bojom koji se sastoji
od a5) Na III katu, Terasa - namjestaj, oznacena br. 102, povrsine 498,35 m2, prodati
¢e se neposrednom pogodbom po cijeni od 412.230,00 kn."

Odreduje se prodaja u stecajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrénog postupka o ovrsi na nekretnini elektronickom javnom drazbom, putem
Financijske Agencije i to nekretnine u vlasnistvu duznika oznacene kao k.¢.br. 2480,
upisana u z.k.ul. 1505, k.o. Umag u zemljisnim knjigama Opc¢inskog suda u Puli -
Pola, zemljisno knjizni odjel Buje i to 57. suvlasni¢kog dijela s neodredenim omjerom
etazno vlasnistvo (E-57) s kojim je povezano pravo vlasniStva u suvlasnistvu cijele
nekretnine zgrade A a) dio zgrade oznacen u planu posebnih dijelova zgrade
narancastom bojom koji se sastoji od a5) Na III katu, Terasa - namjestaj, oznacena br.
102, povrsine 498,35 m2. Na nekretnini je uknjizeno zaloZno pravo Mirjane
Lovakovié¢ iz Umaga, M. Gupca 9 i Republike Hrvatske.

Zaklju¢kom o prodaji utvrdit ¢e se vrijednost nekretnine te nacin i uvjeti
prodaje nekretnine iz tocke II. izreke ovog rjesenja.

Odreduje se upis zabiljezbe ovog rjeSenja o prodaji nekretnine stecajnog
duZnika opisane u tocki II. izreke ovog rjeSenja u zemljiSnim knjigama Opéinskog
suda u Puli, zemljisno knjiZni odjel Buje - Buie.

Prvostupanjski sud u osnovi obrazlaze prvostupanjsko rjesenje ¢injenicom da
je stecajna upraviteljica u izvjes¢u od 14.09.2020. predlozila da se odredi prodaja
predmetne nekretnine sukladno odredbi ¢l. 247. Stecajnog zakona (,Narodne
novine” broj 71/15 i 104/17) te kako sudac temeljem ¢lanka 38. F st. 1. Stecajnog
zakona (,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12) odluku skupstine vjerovnika ako je u suprotnosti sa zajednickim interesom
stecajnih vjerovnika, na prijedlog stecajnog upravitelja moze ukinuti.

Razluéni vjerovnik, ovdje Zzalitelj, pobija RjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci, od dana 20.10.2020. godine, posl.br. 8 St-594/2013-107 u cijelosti iz svih
zalbenih razloga, a naroc¢ito zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i zbog povreda odredaba postupka.

I. U konkretnom slucaju nisu pravilno primijenjene zakonske odredbe o
ukidanju odluke skupstine vjerovnika i oborivim zakonskim predmjevama,
¢ime je pogresno primijenjeno materijalno pravo kao i ucinjene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka. Pobijanim rjeSenjem je prvostupanjski sud
neosnovano usvojio prijedlog stecajne upraviteljice, koji prijedlog je zbog
proteka prekluzivnog roka trebalo - odbaciti.



Naime, ukinuta je odluka skupstine vjerovnika od 28.03.2018., iako za
ukidanje iste nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke. Odluka skupstine
vijerovnika koja je pobijanim rjeSenjem ukinuta, a koja odobrava stecajnom
upravitelju sklopiti Ugovor o kupoprodaji neposrednom pogodbom, donesena
je nma skupstini odrzanoj 28.03.2018. Ista odluka ukinuta je rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci posl.br. 8 5t-594/2013-107 dana 20.10.2020. Dakle, od
odluke skupstine vjerovnika do ukidanja iste, proteklo je vise od dvije
godine.

Nesporno jest, da stecajni sudac na temelju ¢lanka 38. F st. 1. Stecajnog zakona
(~Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12; dalje: SZ), na prijedlog stecajnog upravitelja, moze ukinuti odluku
skupstine vjerovnika ako je u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih
vjerovnika.

Sporno je vrijeme ukidanja takve odluke, odnosno pobijanim rjeSenjem je
ukinuta odluka skupstine vjerovnika izvan prekluzivnih rokova uredenih
zakonom. Naime, ¢lanak 38. F st. 2. SZ-a navodi kako ¢e o zahtjevu iz ¢lanka
38. F st 1. SZ-a , dakle zahtjevom za ukidanje odluke skupstine vjerovnika,
stecajni sudac odluciti odmah na toj skupstini, odnosno da u slozenijim
slu¢ajevima moZze odgoditi donoSenje odluke za 8 dana od dana odrzanja
skupstine vjerovnika. Time je zakonom i precizno odredeno do kada
ovlastenici za podnoSenje prijedloga radi ukidanja skupstine vjerovnika to
ovlasteno uciniti, a to je odmah, na samoj skupstini. Dakle, odluku skupstine
vjerovnika od dana 28.03.2018., stecajni sudac je mogao ukinuti na dan
odrzavanja skupstine vjerovnike kada je donesena ta odluka tj. 28.03.2018., a
najkasnije u roku od 8 dana nakon toga toc¢nije 05.02.2018. Navedena odluka
nikako ne mozZe biti ukinuta nakon proteka toga roka, niti nakon proteka
viSe od dvije godine kao Sto je pobijanim rjeSenjem odluceno. Slijedom
navedenog, takvim postupanjem, odnosno ukidanjem odluke skupstine
vjerovnika od 28.03.2018. izvan roka za ukidanje iste, sud je pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje, pogresno primijenio materijalno pravo i povrijedio odredbe
postupka po kojima se vodi ovaj stecajni postupak.

Vezano za to, sami prijedlog stecajnog upravitelja za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika, bududi da je podnesen izvan navedenog roka, valja se
smatrati nepravodobnim, ¢ime je isto morao biti odbacen.

Opreza radi, a u slucaju da prvostupanjski sud utvrdi da pobijano rjeSenje i
prijedlog na temelju kojeg je isto doneseno nisu nepravodobni, to Zalitelj
ukazuje da je pobijano rjeSenje u cijelosti neosnovano, obzirom da istome
nedostaje temeljna pretpostavka ukidanja odluke skupstine vjerovnika, a to je
povreda zajednickih interesa stecajnih vjerovnika.

Odredba SZ-a na koju se prvostupanjski poziva u pobijanom rjeSenju jest
¢lanak 38. F st. 1. koji glasi (citirano):



II.

Ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom
stecajnih vjerovnika, stecajni ce sudac na zahtjev kojega od razlucnih vjerovnika,
stecajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda ili stecajnog upravitelja ili
iznimno po sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti.

Jasno je i nesporno, da stecajni sudac na temelju citiranog ¢lanka moze ukinuti
odluku skupstine vjerovnika na zahtjev, u konkretnom slucaju, stecajnog
upravitelja, no samo ako je navedena odluka u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika. Dakle, stecajni sudac odluku skupstine
vjerovnika moZe ukinuti samo ako je ista u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika, ¢ime zajednicki interes stecajnih vjerovnika
postaje condicio sine qua non za ukidanje odluke stecajnih vjerovnika. Odnosno,
stecajni sudac nije mogao ukinuti odluku stecajnih vjerovnika bez da je
prethodno utvrdio da je zajednicki interes stecajnih vjerovnika suprotan
odluci skupstine vjerovnika, odnosno da je zajednicki interes stecajnih
vjerovnika povrijeden. Kako stecajni sudac nije sazvao skupstinu vjerovnika,
niti poduzeo bilo kakvu radnju kojom bi utvrdio zajednicki interes vjerovnika,
a onda eventualno utvrdio zajednicki interes vjerovnika koji bi bio suprotan
odluci skupstine vjerovnika, time je pogresno utvrdio c¢injeni¢no stanje,
pogresno primijenio materijalno pravo i povrijedio odredbe postupka po
kojima se vodi ovaj stecajni postupak. U pobijanom rjeSenju prvostupanjski
sud uopce ne obrazlaze koji bi to zajednicki interes stecajnih vjerovnika bio
povrijeden i na koji nacin, ¢ime je isto nerazumljivo u cijelosti.

Nadalje, stecajni upravitelj je u izvjes¢u podnesenom sudu 14.09.2020.
predlozio prodaju nekretnine u stecajnom postupku $to je sud pobijanim
rjeSenjem u tocci II. izreke - usvojio, sve suprotno odredbama koje ureduju
stecajni postupak.

Naime, stecajni upravitelj jest, na temelju ¢lanka 25. SZ-a, duZan unov¢iti
odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava duznika koje
ulaze u stecajnu masu, no on, a ni stecajni sudac ne donose odluku o nacinu i
uvjetima unovcéenja imovine duznika. Skupstina vjerovnika jest subjekt koji je
ovlasten donijeti odluku o nacinu i uvjetima unovcenja imovine duznika i to
na temelju ¢lanka 38. E st. 1 t¢. 3. SZ-a koji glasi (citirano):

Skupstina vjerovnika ovlastena je na izvjestajnom rocistu ili kojem kasnijem rocistu:

1. osnovati odbor vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga

ukinuti,

2. imenovati novoga stecajnog upravitelja,

3. odluciti o poslovanju duznika iz clanka 145.a ovoga Zakona i o nacinu i uvjetima

unovcenja njegove imovine,



4. naloZiti stecajnom upravitelju izradu stecajnog plana,
5. donijeti sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika,

6. odluciti o drugim pitanjima od vaznosti za provedbu i okoncanje stecajnog postupka u
skladu s ovim Zakonom.

Dakle, skupstina vjerovnika je ovlastena donositi odluku o nacinu i uvjetima
unovcenja imovine duznika, istu je i donijela 28.03.2018., a koja je pobijanim
rjeSenjem neosnovano ukinuta.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno
pravo i povrijedio odredbe postupka po kojem se vodi ovaj stecajni postupak,
bududi da je svojim postupanjem, osim $to je ukinuo odluku skupstine
vijerovnika nakon proteka roka za ukidanje iste, u rjeSenju donio odluku o
nacinu i uvjetima unovcenja imovine duznika za koju nije ovlasten, ve¢ je za
donosSenje iste odluke ovlastena iskljuc¢ivo skupstina vjerovnika. Stoga, o
nacinu i uvjetima prodaje je mogla odluciti isklju¢ivo skupstina vjerovnika.

Nadalje, zbog prethodno navedenog, neosnovane su i Ill. te IV. tocka izreke
pobijanog rjesenja, kojima se utvrduje da ce se Zakljuckom o prodaji utvrdit
vrijednost nekretnine te nacin i uvjeti prodaje nekretnine i odreduje upis
zabiljezbe ovog rjeSenja o prodaji nekretnine stec¢ajnog duznika opisane u tocki
II. izreke ovog rjeSenja u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Puli,
zemljisno knjizni odjel Buje - Buie, buduéi da odluku o nacinu i uvjetima
unovcenja prodaje imovine duznika, u konkretnom sluc¢aju prodaji nekretnine,
na temelju ¢lanka 38. E st. 1 té. 3. SZ-a donosi skupstina vjerovnika, a ne
stecajni sudac. Slijedom toga, tocke III. i IV. izreke RjeSenja Trgovackog suda u
Rijeci, od dana 20.10.2020. godine, posl.br. 8 5t-594/2013-107 treba ukinuti.

III.  Takoder, valja ukazati da je stecajni upravitelj predlozio prodaju predmetne
nekretnine prema Stecajnom zakonu (,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17)
koji je stupio na snagu nakon $to je ve¢ pokrenut stecajni postupak duznika.
Isti zakon na koji se ste¢ajni upravitelj poziva, jasno nalaze ¢lankom 441. St. 1.
da ¢e se, stecajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga zakona,
dovrsit prema odredbama Stecajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme
njihova pokretanja.

Dakle, u konkretnoj pravnoj stvari valja primjenjivati SZ buduci da je isti bio
na snazi u vrijeme pokretanja stecaja duznika, a nikako kasniji Stecajni zakon
(~Narodne novine” broj 71/15 i 104/17) koji je stupio na snagu nakon $sto je
vec navedeni postupak pokrenut.

Slijedom svega iznesenog, razlu¢ni vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud,
ukine RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. 8 St-594/2013-107 od 20.10.2020.
godine u cijelosti i odbaci prijedlog stecajnog upravitelja, a podredno da ukine
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pobijano prvostupanjsko rjeSenje u cijelosti i prijedlog stecajnog upravitelja
odbije, uz naknadu troskova zalbenog postupka razluénom vjerovniku.

U Umagu, dana 28.10.2020. godine

Razlu¢ni vjerovnik po
zamjenickoj punomocdi

Ma rtl N Q Pigitano potpisao:

Martina Benoli¢
s Datum: 2020.10.28

Benolic¢ osms o100

Trosak:
- nagrada odvjetniku za sastav ove Zalbe s uklju¢enim PDV-om u iznosu od 1.250,00 kn
Ukupno: kn 1.250,00
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