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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Blanke Kori¢an iz Koprivnice, Ulica Ivanjska 7A,
OIB: 09143793025, koju zastupa punomoc¢nik Sanjin Jurmic, odvjetnik u Rijeci, protiv
tuzenika Erste & Steiermarkische Bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu
Hanzekovi¢ i partneri d.o.o. Zagreb, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane javne
glavne rasprave, zakljuCene 17. travnja 2026. u prisutnosti tuZiteljice osobno i
zamjenika punomocnika tuziteljice Marina Dudari¢a, odvjetnika u Rijeci i punomoc¢nika
tuZzenika Maria Jankovica, odvjetnika u Odvjetnickom drusStvu Hanzekovi¢ i partneri
d.o.0. Zagreb, po objavi od 28. svibnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba Clanka 8. Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5101954002, skloplienom izmedu tuZenika kao banke,
tuziteljice kao korisnika kredita i Tomislava Koricana kao suduznika dana 17. lipnja
2004., a koja odredba glasi:

Kamatna stopa je promjenjiva i u trenutku ugovaranja iznosi 05,490%(pet cijelih
Cetrdesetdevet posto) godiSnje. Kamata se obraCunava primjenom direktne metode.

Ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja Ugovora o kreditu mogu
vrSiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i naCin obraCuna i naplate u skladu s
vazec¢im odlukama banke.

Interkalarna kamata obraCunava se u visini ugovorene kamatne stope na
iskoristeni iznos kredita od pocetka koriStenja pa do stavljanja kredita u otplatu,
naplacuje se jednokratno prilikom prijenosa kredita u otplatu, u roku od 15 (petnaest)
dana od datuma zaduzenja.
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I. Utvrduje se da je niStetna odredba o nepoStenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrzane u Ugovoru o kreditu broj 2402006-1031262160/
51400607-5101954002, sklopljen izmedu tuzenika kao banke, tuziteljice kao korisnika
kredita i Tomislava KoriCana kao suduznika dana 17. lipnja 2004. godine a kojima se
glavnica i anuitet kredita vezu za valutu Svicarski franak, i to u odredbi &l. 7 koja glasi:

VALUTNA KLAUZULA. Povrat obveze iz ovog Ugovora (iznos kredita i
pripadaju¢e kamate, kamate za zakaSnjenja u placanju, naknade i drugi eventualni
troSkovi) obracunati ¢e se po srednjem te€aju banke za CHF na dan odobrenje Ziro-
raCuna banke. Korisnik kredita upoznat je s moguc¢im promjenama anuiteta u kunama
nastalog uslijed promjene te€aja. Potpisom na ovom ugovoru korisnik potvrduje da ga
je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjenama tec€aja.

[I. NalaZe se tuzeniku da tuZiteljici u roku od petnaest dana isplati iznos od
5.722,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na iznos od:

— 2,57 eura od dana 01.10.2004. godine do isplate
— 2,65 eura od dana 01.11.2004. godine do isplate
— 11,07 eura od dana 01.12.2004. godine do isplate

— 5,08 eura od dana 01.01.2005.
1,94 eura od dana 01.02.2005.
1,30 eura od dana 01.03.2005.
2,04 eura od dana 01.02.2008.
2,04 eura od dana 01.03.2008.
2,04 eura od dana 01.04.2008.
2,04 eura od dana 01.05.2008.
2,04 eura od dana 01.06.2008.
2,04 eura od dana 01.07.2008.
2,04 eura od dana 01.08.2008.
2,04 eura od dana 01.09.2008.
2,04 eura od dana 01.10.2008.
2,04 eura od dana 01.11.2008.
2,04 eura od dana 01.12.2008.
8,07 eura od dana 01.01.2009.
9,72 eura od dana 01.02.2009.

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

— 13,31 eura od dana 01.03.2009. godine do isplate
— 5,02 eura od dana 01.04.2009. godine do isplate

— 18,68 eura od dana 01.05.2009. godine do isplate
— 13,90 eura od dana 01.06.2009. godine do isplate
— 13,64 eura od dana 01.07.2009. godine do isplate
— 13,64 eura od dana 01.08.2009. godine do isplate
— 14,11 eura od dana 01.09.2009. godine do isplate
— 13,54 eura od dana 01.10.2009. godine do isplate
— 13,54 eura od dana 01.11.2009. godine do isplate
— 14,93 eura od dana 01.12.2009. godine do isplate
— 18,11 eura od dana 01.01.2010. godine do isplate
— 24,28 eura od dana 01.02.2010. godine do isplate



23,77 eura od dana 01.03.2010.
29,13 eura od dana 01.04.2010.
30,42 eura od dana 01.05.2010.
40,45 eura od dana 01.06.2010.
58,43 eura od dana 01.07.2010.
43,34 eura od dana 01.08.2010.
64,92 eura od dana 01.09.2010.
58,28 eura od dana 01.10.2010.
40,66 eura od dana 01.11.2010.
61,77 eura od dana 01.12.2010.
69,59 eura od dana 01.01.2011.
61,92 eura od dana 01.02.2011.
68,19 eura od dana 01.03.2011.
63,02 eura od dana 01.04.2011.
70,28 eura od dana 01.05.2011.
86,18 eura od dana 01.06.2011.
79,32 eura od dana 01.07.2011.
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godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

128,59 eura od dana 01.08.2011. godine do isplate
129,12 eura od dana 01.09.2011. godine do isplate

87,28 eura od dana 01.10.2011.
88,17 eura od dana 01.11.2011.
81,58 eura od dana 01.12.2011.
89,76 eura od dana 01.01.2012.
96,03 eura od dana 01.02.2012.
95,41 eura od dana 01.03.2012.
92,22 eura od dana 01.04.2012.
93,75 eura od dana 01.05.2012.
96,67 eura od dana 01.06.2012.
92,76 eura od dana 01.07.2012.
93,72 eura od dana 01.08.2012.
90,97 eura od dana 01.09.2012.
91,24 eura od dana 01.10.2012.
92,63 eura od dana 01.11.2012.
92,13 eura od dana 01.12.2012.
93,83 eura od dana 01.01.2013.
86,91 eura od dana 01.02.2013.
89,44 eura od dana 01.03.2013.
94,15 eura od dana 01.04.2013.
86,42 eura od dana 01.05.2013.
82,24 eura od dana 01.06.2013.
78,43 eura od dana 01.07.2013.
81,35 eura od dana 01.08.2013.
84,20 eura od dana 01.09.2013.
88,54 eura od dana 01.10.2013.
89,06 eura od dana 01.11.2013.
90,92 eura od dana 01.12.2013.

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate



87,77 eura od dana 01.01.2014.
80,16 eura od dana 01.02.2014.
82,52 eura od dana 01.03.2014.
80,96 eura od dana 01.04.2014.
77,20 eura od dana 01.05.2014.
77,78 eura od dana 01.06.2014.
82,13 eura od dana 01.07.2014.
83,92 eura od dana 01.08.2014.
81,42 eura od dana 01.09.2014.
87,72 eura od dana 01.10.2014.
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godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

109,78 eura od dana 01.11.2014. godine do isplate

63,78 eura od dana 01.12.2014.

godine do isplate

154,70 eura od dana 01.01.2015. godine do isplate

87,84 eura od dana 01.02.2015.
87,49 eura od dana 01.03.2015.
87,93 eura od dana 01.04.2015.
88,20 eura od dana 01.05.2015.
87,95 eura od dana 01.06.2015.
90,13 eura od dana 01.07.2015.
85,81 eura od dana 01.08.2015.
87,88 eura od dana 01.09.2015.

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

i to po stopi koja se do dana 31. srpnja 2015. godine odreduje uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, od dana 01.
kolovoza 2015. godine do dana 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, od dana
01. sijeCnja 2023. godine do dana 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od dana 30.
prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Utvrduje se da ne postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u iznosu od
2.422,64 eura zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im na iznose:

— €5,61 0ddana 02.06.2011. pa do isplate
— € 5,61 od dana 02.07.2011. pa do isplate
— € 5,6 od dana 02.08.2011. pa do isplate

— € 5,6 od dana 02.09.2011. pa do isplate

— € 5,6 od dana 02.10.2011. pa do isplate

— € 20,82 od dana 02.11.2011. pa do isplate
— € 20,8 od dana 02.12.2011. pa do isplate



€ 20,79 od dana 02.01.2012.
€ 20,78 od dana 02.02.2012.
€ 20,77 od dana 02.03.2012.
€ 20,76 od dana 02.04.2012.
€ 20,75 od dana 02.05.2012.
€ 20,73 od dana 02.06.2012.
€ 20,72 od dana 02.07.2012.
€ 20,71 od dana 02.08.2012.
€ 20,69 od dana 02.09.2012.
€ 20,68 od dana 02.10.2012.
€ 20,67 od dana 02.11.2012.
€ 20,65 od dana 02.12.2012.
€ 20,64 od dana 02.01.2013.
€ 20,63 od dana 02.02.2013.
€ 20,61 od dana 02.03.2013.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

€ 20,6 od dana 02.04.2013. pa do isplate

€ 20,58 od dana 02.05.2013.
€ 20,57 od dana 02.06.2013.
€ 20,55 od dana 02.07.2013.
€ 20,53 od dana 02.08.2013.
€ 20,52 od dana 02.09.2013.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

€ 20,5 od dana 02.10.2013. pa do isplate

€ 20,48 od dana 02.11.2013.
€ 20,47 od dana 02.12.2013.
€ 20,45 od dana 02.01.2014.
€ 93,05 od dana 02.02.2014.
€ 92,92 od dana 02.03.2014.
€ 92,81 od dana 02.04.2014.
€ 92,69 od dana 02.05.2014.
€ 92,57 od dana 02.06.2014.
€ 92,45 od dana 02.07.2014.
€ 92,32 od dana 02.08.2014.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

€ 92,2 od dana 02.09.2014. pa do isplate

€ 92,07 od dana 02.10.2014.
€ 91,94 od dana 02.11.2014.
€ 91,82 od dana 02.12.2014.
€ 91,69 od dana 02.01.2015.
€ 91,56 od dana 02.02.2015.
€ 91,42 od dana 02.03.2015.
€ 91,29 od dana 02.04.2015.
€ 91,15 od dana 02.05.2015.
€ 91,01 od dana 02.06.2015.
€ 90,88 od dana 02.07.2015.
€ 90,73 od dana 02.08.2015.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

€ 90,6 od dana 02.09.2015. pa do isplate
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i to do dana 31.07.2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za pet postotnih poena,
a od dana 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od
01.01.2023. do 19.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 20.12.2023. do isplate za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Utvrduje se da ne postoji tuZenikova trazbina prema tuzitelju s osnove
potplaéenih i povlastenih anuiteta u iznosu od 801,10 eura zajedno sa zateznim
kamatama tekuéim na iznose od:

€ 3,31 od dana 31.07.2004.
€ 2,76 od dana 01.09.2004.
€ 4,18 od dana 01.04.2005.
€ 0,05 od dana 12.04.2005.
€ 4,86 od dana 03.05.2005.
€ 5,69 od dana 02.06.2005.
€ 11,14 od dana 02.07.2005
€ 12,45 od dana 02.08.2005
€ 4,53 od dana 02.09.2005.
€ 5,97 od dana 02.10.2005.
€ 6,07 od dana 09.11.2005.
€ 6,04 od dana 03.12.2005.
€ 5,07 od dana 11.01.2006.
€ 9,07 od dana 11.02.2006.

€ 12,92 od dana 04.03.2006.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate

€ 14,2 od dana 11.04.2006. pa do isplate

€ 13,39 od dana 09.05.2006.
€ 14,47 od dana 04.06.2006.
€ 15,53 od dana 12.07.2006.
€ 15,06 od dana 04.08.2006.
€ 13,79 od dana 06.09.2006.
€ 13,31 od dana 04.10.2006.
€ 16,17 od dana 08.11.2006.
€ 14,95 od dana 06.12.2006.
€ 19,36 od dana 04.01.2007.
€ 20,49 od dana 01.02.2007.
€ 20,58 od dana 01.03.2007.
€ 21,23 od dana 06.04.2007.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate



€ 27,54 od dana 10.05.2007.
€ 27,79 od dana 06.06.2007.
€ 30,12 od dana 05.07.2007.
€ 29,37 od dana 04.08.2007.
€ 27,53 od dana 07.09.2007.
€ 30,38 od dana 06.10.2007.
€ 29,58 od dana 07.11.2007.
€ 29,71 od dana 09.12.2007.
€ 24,44 od dana 09.01.2008.
€ 24,28 od dana 07.02.2008.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

€ 16,4 od dana 05.03.2008. pa do isplate

€ 17,17 od dana 04.04.2008.
€ 26,92 od dana 09.05.2008.
€ 22,57 od dana 06.06.2008.
€ 24,46 od dana 05.07.2008.
€ 28,91 od dana 30.07.2008.
€ 27,86 od dana 05.09.2008.
€ 21,72 od dana 04.10.2008.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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— € 4,53 od dana 06.11.2008. pa do isplate
— € 11,65 od dana 04.12.2008. pa do isplate
— € 3,74 od dana 04.07.2009. pa do isplate
— € 3,23 od dana 04.08.2009. pa do isplate
— € 1,4 od dana 30.09.2009. pa do isplate

— € 3,16 od dana 04.11.2009. pa do isplate

i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi propisanoj Cl.
29. stv. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. koja se odreduje za
svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecane za pet
postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 01.01.2023. do 19.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodi$a za tri postotna poena, te od 20.12.2023. do
isplate za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

VI.  Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Utvrduje se da je niStetan Aneks broj 1 Ugovoru o kreditu broj 5101954002

kojeg su tuziteljica kao korisnik kredita, tuzenik kao banka i Tomislav Korican kao
suduznik zakljucili 28. prosinca 2015. godine.",
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kao i u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da je nistetna odredba o nepostenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrzana u Ugovoru o kreditu broj 2402006-1031262160/
51400607-5101954002, sklopljen izmedu tuzenika kao banke, tuziteljice kao korisnika
kredita i Tomislava KoriCana kao suduznika dana 17. lipnja 2004. godine a kojima se
glavnica i anuitet kredita vezu za valutu Svicarski franak, i to u odredbi €l. 2. koja glasi:
Iznos kredita :91.800,00 CHF(devedesetjednatisu¢aosamsto CHF) protuvrijednost u
kunama obracCunat po srednjem teCaju banke da dan pustanja kredita u te¢a,."

VIl.  Nalaze se tuzeniku tuziteljici naknaditi parnicni troSak u iznosu 1.603,92 eura
zajedno sa zateznom kamatom tekuc¢om od dana donoSenja presude odnosno od 28.
svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev
tuziteljice radi naknade troska odbija kao neosnovan.

rijesioje

l. Utvrduje se da je tuzba povucCena za iznos od 18,57 eura s pripadajucim
zateznim kamatama.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Blanka Kori¢an (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbu navodi da su ona kao
korisnik kredita i tuzenik kao banka sklopili dana 17. lipnja 2004. godine Ugovor o
kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5101954002. Tim ugovorom banka je
tuZiteljici dala kredit u kunskoj protuvrijednosti iznos od 91.800,00 CHF, a tuZiteljica
se isti obvezala vratiti u roku od 360 mjeseci s kamatom od 5,49% godiSnje, s time da
je €lankom 8. kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva na nacin da ona glasi:
Kamatna stopa je promjenjiva i u trenutku ugovaranja iznosi 05,490% (pet cijelih
Cetrdeset devet posto) godidnje. Kamata se obraCunava primjenom direktne metode.
Ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja Ugovora o kreditu mogu vrsiti
promijene ugovorene kamatne stope, kao i nacin obraCuna i naplate sukladno vaze¢im
odlukama banke. Odredba ¢lanka 8. u dijelu kojom se ugovara promjenjivost kamatne
stope, navedenog ugovora o kreditu nepostena je sukladno Zakonu o zastiti potroSaca
i time i niStetna. Naime, radi se o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaCa. Radi se o unaprijed
formuliranoj odredbi kao dio unaprijed formuliranog standardnog ugovora tuzenika.
Navedenim odredbama nisu odredeni egzaktni parametri i metode izraCuna
parametara temeljem kojih se odreduje visina kamatne, te je tuZiteljici uz formulacije
spornih odredbi bio potpuno nerazumljivo na koji nacin ¢e se odredivati visina kamatne
stope. Temeljem navedene odredbe, tuzenik je jednostrano i bez egzaktnih parametra
i metoda izraCuna parametra mijenjao visinu kamatne stope, slijedom Cega je tuZiteljica
platila viSi iznos kamate od onog kojeg bi platila da nije bilo promijene kamatne stope.
Odredba ¢lanka 6. navedenog ugovora o kreditu niStetna je i temeljem odredbe ¢&l. 270.
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Zakona o obveznim odnosima jer se radi o neodredenoj i neodredivoj Cinidbi. Banka
je iznos kredita temeljem odredbe ¢lanka 2. isplatila kao iznos od 91.800 CHF
protuvrijednost u kunama obraCunata po srednjem teCaju banke na dan pustanja
kredita u te€aj. Odredbom ¢lanka 7. Ugovora ugovoreno je da se kredit otplac¢uje u 360
mjesecnih anuiteta u visini od 520,65 CHF, te da se povrat obveza obraCunava po
srednje teCaju banke za CHF na dan odobrenja Ziro-racuna banke. U vrijeme
zaklju€enja ugovora, prilikom ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima,
tuZenik je propustio tuZiteljicu u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i informiranosti, kao i o
mogucim posljedica uslijed promjene te€aja valute za koju je ugovor o kreditu vezan,
Sto je za posljedicu imalo neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Od
pocCetka otplate kredita pa nadalje teCaj Svicarskog franka stalno se mijenjao i to na
nacCin da se povecavao, Sto je imalo za posljedicu povecanje mjeseCnih anuiteta
tuziteljice. U razdoblju od 1. kolovoza 2004. godine do 1. travnja 2019. godine
tuziteljica je isplatila iznos od 487.857,45 kuna. Da je obveza tuziteljice raCunata kao
da nije bilo valutne klauzule vezane uz CHF i da je kamatna stopa cijelo vrijeme
iznosila 5,49% tuziteljica bi bila u obvezi od 1. kolovoza 2004. godine placati mjesecni
anuitet u iznosu od 2.511,89 kuna. IzvrSenim uplatama tuZiteljica je po predmetnom
kreditu preplatila iznos od 43.252,32 kuna. Predmetni krediti i dalje je u otplati.
TuZiteljica se poziva i na pravna utvrdenja iz presuda kojima su prihvaceni zahtjevi iz
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava i to presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. i presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. Dana
28. prosinca 2015. godine tuZziteljica i tuzenik zaklju€ili su Aneks broj 1 osnovnog
ugovora o kreditu kojim je utvrdena konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulu u CHF u kredi denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.
Obzirom da se nistetnost ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu djeluje od
trenutka kad je ugovor sklopljen, te da u trenutku sklapanja predmetnog Aneksa valuta
Svicarskog franka o osnovnom ugovoru o kreditu vise nije postojala, u dodatku ugovora
o kreditu neto€an je prikazan iznos preostale neotplacene glavnice kredita, a koji iznos
predstavlja bitan sastojak anexa ugovora. Kako bi tuziteljica ostvarila pravo na punu
resituaciju svih neosnovano uplacenih iznosa i nakon zaklju¢enja predmetnog anexa,
ista postavlja zahtjev na utvrdenje niStetnosti cijelog anex ugovora o kreditu .Stoga
tuZitelj tuzbenim zahtjevom predlaze da sud donese presudu kojom ce utvrditi
niStetnost odredbi Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi promjenijivoj
po odluci kreditora kao i nistetnost Aneksa broj 1 Ugovoru o kreditu broj 5101954002
u cijelosti te kojom ¢e naloziti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 43.252,35 kuna (Sto
sada prema fiksnom tecCaju konverzije od 7,53450 kuna za 1 euro, ustanovljenom
Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne
novine" br. 57/22., 88/22.) iznosi 5.740,57 eura) s pripadajuéim zateznim kamatama i
troSkovima postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik je u cijelosti osporio osnovanost i visinu tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova, koje ¢e u nastavku iznijeti.
TuZenik osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja navodeci kako uplate po kreditu nisu
vrSene samo po tuzitelju, veé¢ i po suduzniku Tomislavu Kori¢anu. Tuzenik istiCe
prigovor zastare iz razloga $to je eventualno potrazivanje tuzitelja u zastari. Nadalje
istiCe da je odlu€na Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu to da su
tuzitelj i tuzenik sklopili Aneks Ugovora o kreditu (dalje u tekstu: Aneks) kojim je
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izvr§ena konverzija osnovnog kredita iz CHF u eura sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu:
ZIDZPK/15). Tim Aneksom su parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez
znacaja obnove, na nacin da je tuZziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u eura odnosno polozaj tuzitelja je izjednacen s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eura. Prilikom
konverzije kredita uzeti su u obzir cjelokupni iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno
utvrdenih obroka u CHF te su navedeni cjelokupni iznosi pretvoreni u eura i u valutnu
klauzulu u eura po te€aju primjenjivom na dan uplate, a sukladno odredbi ¢lanka 19. c
stavki 1. toCki 3. ZIDZPK/15. Tuzitelj je slobodnim ocitovanjem volje odlucio urediti
ugovorni odnos s tuzenikom (tako da se ima smatrati eurskim korisnikom kredita od
poCetka), slijedom Cega tuzenik smatra u cijelosti neosnovanim tuziteljevu tuzbu. U
odnosu na navode tuzZitelja vezano za valutnu klauzulu, tuZenik ukazuje kako je
primjena valutne klauzule u konkretnom slu€aju ugovorena u skladu sa svim vazec¢im
zakonskim propisima. Smatra da se presuda donesena u postupku kolektivne zastite
ne moze primijeniti na pojedinacne postupke te je u ovom postupku potrebno utvrditi
da li je u fazi pregovaranja oko sklapanja ugovora tuZitelj bio odgovarajuce informiran
glede valute za koju se veze glavnica kredita odnosno da li je banka upozorila tuzitelja
kao buduceg korisnika kredita na posljedice porasta vrijednosti strane valute za
njegove kreditne obveze. Tuzenik nadalje istiCe kako su tuzitelju bile dostupne sve
informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav
nacCin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se
glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak. Naime, tuzenik je prvenstveno u
reklamnom materijalu kao i oglasima: u ponudi nudio kredite uz valutnu klauzulu u
CHF, eura i USD (a ne iskljucivo ponudu kredita u CHF); ni na koji nacin nije preferirao,
sugerirao ili nagovarao druge potroSace pa tako i tuzitelja na bilo koju opciju iz ponude;
teZiste stavio na kreditiranje bez jamaca dakle na op¢u ponudu stambenih kredita bez
jamaca; isticao je da svako kreditno zaduZivanje, bez obzira na valutnu klauzulu
predstavlja odredeni rizik kojeg trazitelj kredita pa tako i tuzitelj mora biti svjestan; na
letcima egzaktno, graficki prikazao kretanje te€aja CHF, eura i USD u odnosu na kunu
za razdoblje od 6 (Sest) godina prije 2004. Tuzenik nadalje napominje kako su
potroSacima pa tako i tuZitelju prilikom savjetovanja u bankama predoCavani i urucivani
obrasci u kojima se decidirano pojaSnjava pojam valutne klauzule, te promjena
teCajeva stranih valuta za koje je vezana valutna klauzula (npr eura, CHF ili USD) koja
utjeCe na promjenu iznosa povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u kunama.
U svim poslovnicama Banke svakodnevno je moguce provijeriti i teCaj odredene strane
valute, a navedene informacije tuzitelj je mogao dobiti i na besplathom info telefonu
Banke 0800 7890 ili na Internet stranici Banke www.erstebank.hr. TuZenik je tuzitelja
kao i opcenito potroSate upozoravao i informirao o valutnoj klauzuli i to na vise razli€itih
nacina: 1z Ugovora o kreditu koji prilezi spisu vidljivo je da sadrzi posebnu odredbu
VALUTNA KLAUZULA u kojoj je jasno i nedvojbeno navedeno da ¢e se povrat obveza
iz ugovora obracunavati po srednjem te€aju ERSTE BANKE za CHF (po istom onom
po kojemu je i korisnik kredita primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s
mogucéim promjenama iznosa anuiteta u kunama a koji moze nastati uslijed promjene
teCaja. Nadalje tuzitelj je potvrdio svojim potpisom da ga je tuZenik informirao o
posljedicama i svim eventualnim rizicima te€aja. 1z - Informacija Pojam «valutna
klauzula» i rizici financiranja u kunama s valutnom klauzulom - koji su svi potencijalni
korisnici kredita mogli preuzeti i koji su bili na dispoziciji svim potencijalnim potroSacima
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pa tako i tuzitelju u poslovnicama jasno je vidljivo da je tuzenik dao upozorenje
korisnicima kredita. U navedenom dokumentu stoji jasno upozorenje da promjena
teCaja stranih valuta za koje je vezana klauzula (npr. eura, CHF ili USD) utjeCe na
promjenu iznosa povrata kredita u kunama. Navedeni dokument sadrzi i primjer
promjene mjesecnih anuiteta kada je mjesecni anuitet eura 100. Pa tako se navodi da
ukoliko jedan mjesec srednji teCaj banke iznosi kn 739,54 za 100 Eur, a slijededi
mjesec 753,36 za 100 Eur, tada je obveza korisnika kredita za taj mjesec da vrati iznos
od kn 753,36. Dakle, prikazan je primjer u Eurima iz kojeg je vidljivo da se mjesecni
anuitet u razmaku od samo jednog mjeseca moze promijeniti za skoro 2%. Naravno u
slu€aju da se te€aj promijeni na niZe tada je i obveza korisnika kredita manja. Nadalje,
u istom dokumentu tuzenik informira potroSace pa tako i tuzitelja da je svakodnevno
moguce provijeriti te€aj odredene strane valute i to na besplatnom telefonu banke ili na
internet stranici banke. Takoder je tuzenik u tom dokumentu informirao korisnike
kredita da ne moZe preuzeti odgovornost niti jamciti na bilo koji naCin za eventualne
slu€ajeve povecanja kunske protuvrijednosti iznosa pri otplati kredita uslijed promjene
teCaja. 1z broSure Stambeni krediti ERSTE BANKE koja je bila prilog uz “Novi list”, a
koja su takoder dobivali potencijalni korisnici kredita u banci pa tako i tuzitelj, takoder
je vidljivo da je tuZenik upozoravao i posebno na rizik podizanja kredita uz valutnu
klauzulu u Svicarskim francima ili ameriCkim dolarima. Iz nje je vidljivo da je tuzenik
dao informaciju o kretanju valuta unazad Sest godina prema kojoj se vidi da je tecCaj
eura bio najstabilniji, potom te€aj CHF-a te nakon toga USD-a. Takoder je tuzenik dao
preporuku korisnicima kredita da kredit vezu uz valutnu klauzulu ovisno o primanjima
koja imaju i koja su im vezana za neku od navedenih valuta. Svaki korisnik kredita pa
tako i tuzitelj takoder je dobio broSuru u kojoj je naveden GrafiCki prikaz kretanja
teCajeva CHF, USD i eura u periodu od 1998. g. do 2004. g. godine u kojoj je tuzenik
pocCeo odobravati kredite uz valutnu klauzulu u CHF. Iz navedenih grafova upravo je
vidljivo da se te€aj CHF-a u odnosu na kunu kretao u rasponu od 1 CHF = 4,2 kune do
1 CHF = 5,2 kune, dok se te€aj kune u odnosu na Euro kretao od 7 kn za 1 Euro do
7,7 kuna za jedan Euro. Iz navedenog proizlazi da su korisnici kredita u CHF pa tako i
tuzitelj bili informirani da je volatilnost teCaja kune u odnosu na CHF u zadnjih Sest
godina bila znatno ve¢a u odnosu na volatilnost te€aja kune u odnosu na Euro. Dakle,
iz svega gore navedenog proizlazi kako je postojalo sasvim dovoljno informacija
temeljem kojih bi tuzitelj mogao razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne
klauzule vezane uz Svicarski franak odnosno po stajaliStu tuzenika tuZitelj je itekako
bio obavijesten o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski
franak. Nadalje, i u razgovoru sa sluzbenicima banke tuZzitelju je bilo u dovoljnoj mjeri
pojasnjeno znacCenje ugovaranja odredbe kojom se glavnica kredita veze uz valutu
Svicarski franak. TuzZitelj je bio sasvim dovoljno informiran o riziku sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu kako prije, tako i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.
U prilog tome govori i €injenica da je gda. Kozica svim zaposlenicima u nadleznim
sluzbama tuzenika poslala mail u kojem je sadrzana jasna uputa kako odgovarati na
pitanja klijenata prilikom sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom, pri ¢emu
je posebno naglaseno da je izuzetno bitno klijente osvijestiti o promjenjivosti anuiteta
u kunama u ovisnosti o promjeni te€aja. Tuzenik takoder istiCe kako tuzena niti je
ostvarila, niti moze ostvariti ekstra profit na te€ajnim razlikama jer je i sama zaduzena
u CHF te tako trpi isti te€ajni rizik u CHF. Tome govori u prilog i €injenica da banka ne
bi smjela imati obvezu u devizi, a potrazivanje u kunama. Bilo kakvo odstupanje stvara
valutni rizik koji si Banka ne moze priustiti. Tuzitelj je, kao i svi potrosaci, bio dovoljno
informiran i bio je svjestan da postoji odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima
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se glavnica kredita veze za stranu valutu, pa tako i za Svicarski franak. Svakoj osobi,
a ne samo tuzitelju, trebalo je biti jasno da sklapa ugovor o dugoroénom kreditu i da
se tijekom tako dugog vremenskog razdoblja ne moze oCekivati da ¢e takav ugovor
proizvoditi jednake ekonomske ucinke prilikom sklapanja i prilikom konacCne otplate
kredita. Isto tako, svakoj razumnoj osobi, pa tako i tuzitelju je jasno da se svjetska
ekonomija bazira na slobodnom trziStu i da se prilike u druStvu ekonomske i druge
mijenjaju pa tako i te€aj valuta. Slijedom navedenog odredba ugovora kojom se
glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski franak ne moze uopce biti predmetom
ispitivanja postenosti/nepostenosti, a sve i da naslovni sud zauzme stav da moze, ista
nije nepostena, jer sukladno pravilima pravne logike i duhu zastite potroSaa ne
predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime, navedena odredba je jasna, lako uodljiva i
razumljiva, a tuzitelju kao prosjecno opreznom i paZzljivom potroSacu nije moglo ostati
nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podlozan promjenama. Tuzenik istiCe
daje tuzitelju kamatna stopa ve¢ od 1. svibnja 2011. sniZzena ispod poc¢etno ugovorene
kamatne stope. Navodi i kako je sve promjene kamatne stope izvrSio sukladno tada
vazeCim pozitivnim propisima. TuzZenik je naime prije donoSenja ZIDZPK (112/12 i
143/13) bio u obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaca o promjeni kamatne stope
prije nego Sto se ona pocéne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSacem, putem
sredstava javnog informiranja ili na drugi odgovarajuc¢i nacin (¢l. 175. Zakona o
bankama, NN 84/02, 141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama (¢l.
308. NN 117/08,) tuzenik je bio duzan obavijestiti potroSata o promjeni ugovorene
kamatne stope najmanje petnaest dana prije nego Sto se nova stopa pocCne
primjenjivati, te uz obavijest dostaviti i izmijenjeni otplatni plan. Tuzenik je to u ovoj
stvari uredno Cinio. Tuzenik se medutim, radi izostanka precizne zakonske regulative
u vrijeme sklapanja ugovora, u postupanju prema tuzitelju rukovodio i Direktivom
VijeCa Europskih zajednica 93/13/EEZ od 05.04.1993. Navedena Direktiva u Prilogu
sadrzi tzv. sivu listu od devetnaest ugovornih odredaba koje bi se mogle smatrati
nepostenima, a koja lista je kasnije implementirana u odredbu ¢l. 97. Zakona o zastiti
potroSaca. No za razliku od Zakona o zastiti potroSaca, Direktiva u Prilogu predvida i
sluCajeve u kojima odredene odredbe sa sive liste nisu ograniCenje za sklapanje
ugovora, pa tako niti odredba koja trgovcu omogucuje da jednostrano izmijeni ugovor
bez valjanog razloga predvidenog ugovorom, ukoliko se radi o odredbi prema kojima
pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo bez prethodne obavijesti izmijeniti
kamatnu stopu koju pla¢a potro$ac, u slu€aju valjanog razloga, pod uvjetom da se od
pruzatelja usluga trazi da o tome odmabh izvijesti drugu ugovornu stranu u najkra¢em
mogucem vremenu i da je ona tada odmah slobodna raskinuti ugovor (To€. 2.b Priloga
Direktive). Takoder nije nepostena niti odredba kojom pruzatelj financijskih usluga
pridrzava pravo jednostrano izmijeniti odredbu o cijeni, koja je uvjetovana kretanjem
odredenih indeksa, odnosno ¢imbenika na financijskom trziStu na koje pruzatelj usluge
nema utjecaj. Treba imati u vidu da je jedan od osnovnih ciljeva Direktive 93/13/EEZ,
da se prilikom dono$enja ocjene o postenju pobijane odredbe imaju cijeniti narav robe
ili usluge koja je predmet ugovora, te sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora.
Kako se ZZP ima tumaditi i u skladu s Direktivom 93/13/EEZ, a sukladno odredbi €l.
145. Ustava RH, ovdje tuZenik istiCe da postoje odredene iznimke od pravila o
nepostenim ugovornim odredbama predvidene Direktivom, koje ukljuCuju i ovdje
pobijanu odredbu. Neovisno o tome $to takve odredbe nisu inkorporirane u sadrzaj
ZZP, to ne znaci da ih sud treba zanemariti. Prema njima postupanje tuZenika nije
neposteno. Tuzenik isto tako istiCe kako je tuZitelju pruzena zastita sukladno noveli
Zakona o potroSackom kreditiranju, koja je objavljena dana 02. prosinca 2013., a
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stupila je na snagu dana 01. sije¢nja 2014. (dalje u tekstu ZIDZPK NN 143/13). Naime,
sukladno navedenoj noveli ZIDZPK tuzenik je kao Banka bio u obvezi donijeti novu
Metodologiju utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na
koje se obraCunava ugovorna kamata (dalje u tekstu Metodologija), a kojom
metodologijom se sukladno zakonom predvidenoj obvezi definiraju parametar, fiksna
marza te razdoblje promjene kamatnih stopa. TuZenik je postupio sukladno navedenoj
obvezi te je donio Metodologiju, koja se primjenjivala i na predmetni ugovorni odnos
pa je istom i bila strukturirana kamata u predmetnom ugovornom odnosu. TuZenik je
dakle spomenutoj obvezi udovoljio ako da je za predmetni ugovorni odnos u novoj
Metodologiji utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na koje
se obraCunava ugovorna kamata uskladenje proveo u skladu s vrijednoS¢éu parametra
na dan 01. prosinca 2013. s primjenom od 01. sijeCnja 2014. Tuzenik je, dakle, tek od
stupanja na snagu Metodologije kojom je sukladno zakonom predvidenoj obvezi
definiran parametar, fiksna marza te razdoblja promjena kamatnih stopa, odnosno od
01.01.2014. mogao definirati navedene elemente promjenjive kamatne stope,
odnosno izmijeniti sadrzaj svih ugovornih odnosa s promjenjivom kamatnom stopom,
Sto je tuzenik i ucinio. Slijedom navedenog, razvidno je da su intervencijom
zakonodavca stranke regulirale svoj ugovorni odnos u pogledu pitanja promjenjivosti
kamatne stope pa tuzitelj nema pravo traziti i dodatnu zastitu od suda podnoSenjem
predmetne tuzbe. Potrebno je istaknuti i da je takav nacin uskladenja u viSe navrata i
od viSe institucija potvrden kao zakonit (Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Hrvatska narodna banka, VSRH u presudi Revt-294/2014, str. 35., Visoki prekrsajni
sud u presudi posl.br. FPz-139/18 od 29.03.2018. godine). Prema tome, vec je kroz
ZPK tuZitelju pruzena takva razina radi koje daljnja sudska zastita nije potrebna, pri
cemu je zakonodavac odgovarajuce cijenio Cinjenicu da su se ugovorne strane
inicijalno opredijelile za primjenu promjenjive kamatne stope, i da je polazeci upravo
od tog odabira koncipirao rezim pravne zastite koji je ustanovljen ZPK. ZIDZPK NN
143/13 je na ovaj ugovorni odnos imao utjecaj i kroz odredbu ¢l.11.a st.5., kojom je
potrosacCima, pa tako i ovdje tuzitelju, omogucio izravnu, progresivnu, mjesecnu
restituciju kroz prisilno uvodenje anuiteta Cija je visina bitho niza od pocetno
ugovorenog, a uvjetovana je zakonskim fiksiranjem kamatne stope na visinu od 3,23%
godisSnje do daljnjega. Uvodenje fiksne kamatne stope u ovaj ugovorni odnos stoga
nije slucajnost, te ga treba sagledati kroz Siri kontekst, i to upravo kao restituciju koja
se spominje u odredbi ¢1.138.a ZZP. U tom se smislu istiCe i da je Ustavom Republike
Hrvatske odredeno da se prava odredenih osoba moraju ograniciti razmjerno potrebi
za ograni¢enjem u konkretnom slucaju (¢l. 16.). Prisilno uvodenje fiksne kamatne
stope jest upravo takvo ograniCenje koje se mora uzeti u obzir prilikom odlu€ivanja o
tuzbenim zahtjevima koji su istaknuti prema. Besmisleno je i protivno citiranoj odredbi
Ustava ne uvaziti zakonsku restituciju prilikom odlu€ivanja o zahtjevu za isplatu
tuZitelja, jer ¢e usvajanjem cijelog tuzbenog zahtjeva za isplatu sud negirati Cinjenicu
zakonske restitucije, i time ¢e narusiti razmjer izmedu samog ogranicenja i potrebe za
ograni¢enjem na Stetu tuzenika. Slijedom navedenog, podnoSenjem ove tuzbe, tuZitel]
se odrekao uzivati blagodat odredbe ¢l 11.st.5 ZPK. i stope koja je odredena tom
odredbom u visini 3,23% kroz razdoblje kroz koje se ona stvarno primjenjivala tijekom
otplate ovog kredita. Prema tome, prilikom odluCivanja o tuzbenom zahtjevu tuZzitelja,
ne moze se zanemariti restitucija s osnove odredbe ¢l.11.a st.5. ZPK, te u vezi s njome
odredba Cl. 16. Ustava Republike Hrvatske. Dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi u
sebi obuhva¢a dva medusobno povezana i nerazdvojiva dogovora, i to dogovor o
odabiru promjenjive kamatne stope, te o naCinu podeSavanja kamatne stope. Ta dva
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dogovora samo zajedno mogu Ciniti dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi, Sto je
uostalom i stav recentne pravne teorije. Ukoliko se iz sadrzaja ugovora kroz
deklaratornu pravnu zastitu ukloni na€in podeSavanja visine kamatne stope, kamatna
stopa se viSe ne moze smatrati promjenjivom, jer tada od samog zasnivanja ugovornog
odnosa ne postoji nikakav dogovor parnicnih stranaka u pogledu nacina njezinog
podeSavanja. Takav ugovor pravno je i sadrzajno nepotpun, stoga odgovor na pitanje
koja se kamatna stopa primjenjuje na ugovorni odnos parnicnih stranaka treba potraziti
u tumacenju preostalih odredbi ugovora. Odredba ¢l. 8. st. 1. Ugovora i dalje doduse
sadrZi odredbu o tome da su ugovorne strane odredile primjenu promjenjive kamatne
stope u pocetnoj visini od 5,49% godiSnje, no jasno je da uslijed izostanka kriterija o
nacinu podeSavanja njezine visine poCetno ugovorena visina jest njezina trajna visina,
buduci da druge odredbe ugovora ne daju odgovor na pitanje kako bi promjena takve
stope mogla nastupiti. Medutim, ukoliko se ugovor tumaci teleoloski (ako ne postoji
nacin na koji moze doci do izmjene poc€etno ugovorene visine kamatne stope) to samo
moze dovesti do zaklju€ka da kamatna stopa nije promjenjiva, vec da se radi o fiksnoj
kamatnoj stopi. Takva naime jedino i mozZe biti kamatna stopa za koju, iako nazvana
promjenjivom, u ugovoru nije predviden nacin njezinog podeSavanja. Nije pak moguce
niti pravno dopusteno kamatnu stopu, koju su ugovorne strane izri€ito predvidjele kao
promijenjivu, intervencijom u sadrzaj ugovora izmijeniti u fiksnu kamatnu stopu od
samog zasnivanja ugovornog odnosa, niti zanemariti valjanost inicijalnog dogovora
izmedu parni¢nih stranaka da ¢e se na njihov ugovorni odnos primjenjivati promjenjiva
kamatna stopa. Parni€ne stranke su u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocitovale
svoju volju na nacin da Zele da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna
kamatna stopa, a $to uostalom odgovarajuce cijeni i uvazava sam zakonodavac. U
pravnoj teoriji uvrijezen je stav da se odredbe ugovora imaju primjenjivati onako kako
glase, a da se pri tumacenju spornih odredbi treba istraZivati i zajedniCka namjera
ugovaratelja, te odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava,
posebice kroz nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, buduéi da se pod njime
podrazumijeva “sloboda suugovaratelja da samostalno i slobodnom voljom odlucuju
hoce li uop¢e zasnovati odredeni obveznopravni odnos, s kime, kojom vrstom ugovora,
s kojim sadrzajem i redovito u kojem obliku, mijenjati ga i okon¢ati” (Vilim Gorenc,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005. g., str. 7.). Deklaratorni tuzbeni zahtjev
stoga se ne moze usvoijiti bez da se pritom ne postupi protivno Zakonu o potroSackom
kreditiranju i Zakonu o zastiti potroSaca, ali i bez da se ne povrijedi jedno od osnovnih
naCela obveznog prava, nacelo slobode ugovaranja. TuZenik spori da bi na strani
tuZitelja nastupila Steta, kao i da bi tuZenik ikakvu Stetu prouzroc€io svojim postupanjem
tuzitelju. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13
potro$aca u skladu sa praksom suda Europske unije, definira kao dobro informiranu,
razumnu, paZzljivu i opreznu osobu. Tuzitelj se stoga ne moze prikazivati kao osoba
kojoj je moguce "nametnuti" Ugovor odredenog sadrzaja, na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu, niti je to Zivotno logi¢no i uvjerljivo. TuZzitelja nitko nije silio da
sklopi ugovor o kreditu s tuZenikom, ve¢ je to iskljucivo rezultat njegove slobodne volje.
Ukoliko pak tuzitelj Zeli sebe prikazati kao osobu koja je ugovor sklopila bez da je
propitivala njegove odredbe, on tim viSe ne uziva pravnu zastitu po rezimu koji je
ustanovljen odredbama ZPK i ZZP, jer bi iz navedenog proizlazilo da on nije niti Zelio
pregovarati o pojedinim odredbama, ve¢ je samo htio Sto prije ishoditi potrebna
nov€ana sredstva. U ovoj stvari nije sporno da je tuzenik kao pruzatelj financijskih
usluga, u smislu spomenute odredbe Priloga Direktive i ranije navedenih zakona, u
prvoj mogucoj prilici izvijestio tuZzitelja o izmjeni kamatne stope, te da je pri tome tuzitelj



15
Poslovni broj P-2928/2019-25

imao pravo na raskid ugovora. Takvo drzanje sud bi ipak trebao odgovarajuce cijeniti,
buduci da sadasnji navodi i prijasnje postupanje tuzitelja dijametralno suprotni. Stoga,
sve i da je na strani tuzitelja nastala Steta, njegov doprinos takvoj Steti viSe je nego
oCigledan. Nadalje, Zakon o zastiti potroSaca (NN 41/14) odredbom ¢l. 118., odnosno
138.a (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 78/12 i 56/13, dalje u tekstu: ZZP) jasno
definira pravni osnov tuzbenih zahtjeva za osobe koje protiv tuzenika iz kolektivhog
spora temeljem iste odredbe pokre¢u pojedinacne postupke s osnove presude
donesene u kolektivnom sporu, a to je naknada Stete. Takva pravna osnova jasna je
buduéi da ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, temeljem koje je tuzenik
stekao iznose koji su ovdje predmetom zahtjeva za isplatu nije otpala, vec¢ i dalje
egzistira.

3. Tuzenik je istaknuo i prigovor radi prebijanja. Navodi da ukoliko sud iz bilo kojeg
razloga utvrdi niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli, a $to tuzenik osporava
u cijelosti, tada tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove
potplacenih i povlastenih anuiteta u iznosu od kn 6.117,86 (kada je te€aj CHF bio nizi
od pocetnog te€aja). Slijedom toga, tuzenik sudu predlaze presudom utvrditi da postoji
trazbina tuZenika prema tuzitelju koja iznosi kn 6.117,86 zajedno sa zateznim
kamatama tekué¢im na pojedinacno specificirane iznose te konstitutivnom odlukom
izvrsiti prijeboj trazbine tuzenika s traZzbinom tuzitelja. U odnosu na zahtjev tuzitelja
kojim zahtijeva da se utvrdi niStetnim odredba o nacinu promjene kamatne stope te
ukoliko sud utvrdi niStetnom pobijanu odredbu o nacdinu podeSavanja kamatne stope
(a Sto se osporava u cijelosti), tuzenik istiCe da bi imao protutrazbinu prema tuzitelju
buduci bi se izmedu stranaka primjenjivala poCetno ugovorena kamatna stopa od
5,49% (postala bi fiksna za cijelo razdoblje otplate kredita), pa bi, stoga, tuzitelj bio
duzZan vratiti svako potplaceni anuitet od 1.10.2011. nadalje jer je tuzitelju kamatna
stopa snizena ispod pocetno ugovorene ve¢ od tog datuma. S obzirom na navedeno
tuZzenik predlaze naslovnhom sudu da utvrdi postojanje trazbine tuZenika prema
tuzitelju, koja iznosi CHF 3.772,86 zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
na pojedinacno specificirane iznose te konstitutivnom odlukom izvrSiti prijeboj trazbine
tuzenika s trazbinom tuzitelja. Predlaze da sud odbije tuzbene zahtjeve tuzitelja kao
neosnovane te nalozi tuZitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovog postupka. Prigovor
radi prijeboja specificiran je po nalazu vjeStaka podneskom od 23. srpnja 2025.

4. Po provedenom financijskom vjestacenju tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev
radi isplate te potrazuje iznos specificiran u izreci presude. Dakle, kako je zahtjev
snizen u odnosu na prvotno postavljeni radi se o djelomi¢nom povlacenju tuzbe, a
tuZenik se povlacenju nije protivio u roku od 15 dana od primitka podneska sa
specificiranim zahtjevom, odluceno je kao u tocki |. izreke rjeSenja, pozivom na €lanak
193. Zakona o parniénom postupku, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.- Odluka USRH, 123/08.-
ispravak, 57/11., 148/11.- prociSceni tekst, 25/13., 89/14.- Odluka USRH, 70/19.,
80/22., 114/22.,155/23., dalje: ZPP-a).

5. Dakle, predmet ovog postupka jest zahtjev tuZitelja radi utvrdenja nistetnosti
odredbi Ugovoru o kreditu od 17. lipnja 2004. godine o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi
promjenjivoj po odluci kreditora te radi utvrdenja nistetnosti Aneksa broj 1 Ugovoru o
kreditu broj 5101954002 u cijelosti. Predmet spora je i tuziteljev restitucijski zahtjev
radi povrata preplacenih iznosa s osnova razlike u te€aju i razlike u kamatama. Pritom,
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tuzitelj se u ovoj parnici pozvao na pravna utvrdenja iz presuda kojima su prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava i to presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. i presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

6. Nadalje, predmet ovog postupka je i tuzenikov zahtjev da sud presudom izvrSi
prijeboj tuziteljeve trazbine s trazbinom tuZenika koju istiCe da ima s osnove
potplacenih i povlastenih anuiteta kad je te€aj CHF bio nizi od pocCetnog te€aja i to u
iznosu specificiranom u izreci.

7. Buduci da je tuzenik prigovorio da tuzitelj uslijed zaklju€enja dodatka ugovoru o
kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditu
("Narodne novine", broj 102/15 - u daljnjem tekstu: ZIDZOPK) nema pravni interes
traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu i isplatu kao posljedicu
niStetnosti tih odredbi, a nedostatak pravnog interesa predstavlja procesnu zapreku za
daljnje raspravljanje, valjalo je najprije odluciti o tom pitanju. U tom se smislu istiCe
kako sama Cinjenica da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu na temelju
ZIDZOPK ne znaci da je tuzitelj izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu nistetne. To stoga Sto tuZitelj istiCe da ugovaranjem tog
dodatka nije ispunjeno njegovo potraZivanje i postavlja kondemnatorni zahtjev za
isplatom. Osim toga, nistetnost nastupa po samom zakonu i hastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok
niStetnosti naknadno nestane (€lanak 326. stavak 1. ZOO), osim u izuzetnim uvjetima
koje propisuje Clanak 326. stavak 2. ZOO-a, a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni
(da je zabrana manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen). Tuzitelj stoga ima
pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi
na temelju toga ostvario eventualna prava za koja smatra da mu pripadaju (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 2868/2018-2 od 12. veljace 2019.).

8. Sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu od 17. lipnja 2004., Aneks broj
1 Ugovora o kreditu broj 5101954002, Aneks broj 1 Sporazuma o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloZznog prava (hipoteke) na nekretnini, otplatne tablice i
planove, obavijesti o promjenama kamatnih stopa, IzraCun konverzije kredita, pregled
prometa po partiji kredita, Obavijest o izraCunu konverzije kredita, sasluSana je
tuziteljica te je provedeno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku financijske struke
Marinu Ramesi.

9. Sud nije proveo dokaz uvidom u reklame i broSure tuZenika priloZzene odgovoru
na tuzbu te Citanjem pisanog iskaza zaposlenice tuzenika Danice Kozica jer su ti
dokazi predloZzeni na okolnosti opcenitog obavjeStavanja svih potroSata u
predugovornoj fazi (dakle, nisu vezani za konkretni ugovor o kreditu), o ¢emu je vec
odlu¢eno u presudama donesenim po kolektivnoj tuzbi radi zastite prava i interesa
potro$aca korisnika kredita u CHF, na koje se tuzitelj pozvao i za €ija je utvrdenja ovaj
sud vezan, kako ¢e se to nastavno obrazloZiti. Nije proveden ni dokaz sasluSanjem
svjedoka Sonje Marjanovi¢, jer je tuzenik od tog dokaza odustao na ro€istu od 8.
studenoga 2024.

10. Buducida se tuzitelj u ovoj parnici pozvao na pravna utvrdenja iz presuda kojima
su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava najprije se istiCe
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da je u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/2012 presudom od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014.
pravomocno utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacCin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuZzena kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzene banke o promjeni stope ugovorne kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, ¢ime je tuzenik postupio suprotno
tada vazecim Zakonima o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003.
pa do 6. kolovoza 2007., a nadalje protivho odredbama tada vaze¢eg Zakona o zastiti
potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 te suprotno odredbama).

11. Istotako, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u kolektivnom sporu koji se je vodio
radi zaStite prava i interesa potroSaCa korisnika kredita u CHF pod posl.br. Rev-
2221/2018 presudom od 3. rujna 2019. odluc€ivao je o reviziji sedam banaka medu
kojima je bila i tuzena izjavljene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. a kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1402/2012 od 4. srpnja 2013. u to¢€. 1.,2., 3.,
4.,5.,6.17. izreke kojim je utvrdeno da su banke medu kojima je i tuzena u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno
odredbama ¢l. 81., €l. 82. i €l. 90. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj
96/03 - dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09- dalje: ZZP), se
odbijagju kao neosnovane. Vrhovni sud je u potpunosti prihvatio razloge iz
drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/17
od 14. lipnja 2018. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, a koje
shvacéanje prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdeno je da su tuzene banke
medu kojima je i ovdje tuzenik u razdoblju od 1.travnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koriste¢i u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka ¢ime su banke postupile
suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca
(NN-96/03 ) u razdoblju do 6.08.2007. da od 7.08.2007. do 31.12.2008. suprotno
odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 i dr.).
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12.  Sto se tiGe pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi treba re¢i da
je ¢lankom 502. ¢ ZPP-a navedeno da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi. S tim u svezi na tuzitelju je teret dokaza samo glede Cinjenica koje
moraju biti ispunjene u spornom razdoblju da bi se na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje
mogla primijeniti odluka suda po kolektivnoj tuzbi. Drugim rijeCima, tuzitelj, da bi se
pozvao na pravne ucinke presude iz postupka po kolektivnoj tuzbi mora dokazati da je
njegov konkretan slucaj obuhvacen ostvarenom kolektivnom zastitom, Sto znaci da
tuzitelj mora dokazati Cinjenicu sklapanja kredita s kamatnom stopom kao
promjenljivom u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke
u spornom razdoblju i da se radi o ugovoru o kreditu s ugovorenom niStetnom
odredbom o valutnoj klauzuli u valuti CHF takoder u spornom razdoblju (radi se o
vremenskom periodu koji je za svaku od osam banaka konkretno odreden presudama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske). U ovoj parnici to je utvrdeno na temelju
priloZzenog Ugovora o kreditu.

13. S druge strane, na tuZeniku je teret dokaza o tome da dokaZe da sadrzaj
Ugovora ne odgovara sadrzaju ugovora o kreditu koji su zakljueni u razdoblju od 10.
rujna 2003. godine pa do 31. prosinca 2008. godine, odnosno da u konkretnom sluc¢aju
postoje okolnosti koje iskljuCuju primjenu ucinaka zastite iz kolektivhog spora te da je
tuZenik tuZitelju u predugovornoj fazi pruzio sve potrebne informacije za donoSenje
informirane odluke o sklapanju ponudenog ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne
odredbe, pa da je tuzitelj mogao donijeti informiranu odluku hoce li ugovor s tim
odredbama sklopiti ili nece.

14.  Ocjenjujuci provedene dokaze u tom smislu u bithom je utvrdeno:

— da su stranke, i to tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao davatelj kredita, 17.
lipnja 2004. zakljuCili Ugovor o kreditu na iznos od 91.800,00 CHF u
protuvrijednosti kuna po srednjem te€aju banke za CHF na dan pustanja kredita
u te€aj s rokom vracanja od 360 mjeseci;

— da je namjena kredita stambeni kredit gradana za kupovinu nekretnine (¢lanak
3. Ugovora o kreditu)

— da je medu strankama ugovorena valutna klauzula te je ugovoreno u €l. 7. da
se kredit otplacuje u mjesenim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Kreditora za CHF, vaZzeem na dan odobrenja Ziro-raCuna
Banke;

— da je u Cl. 8. Ugovora ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, a koja je po€etno ugovorena po stopi od 5,49 % godiSnje,

— da su stranke sklopile 28. prosinca 2015. Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj
5101954002 (dalje: Aneks Ugovoru) na temelju ZIDZOPK, kojim su odredbe iz
Ugovora o kreditu od 17. lipnja 2004. izmijenile u pogledu valutne obveze,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o podmirenju manjka (¢lanak 5., 6., 7., 8.)

— daj je tuZitelju prije zakljuCenja Aneksa Ugovoru dostavljen izraCun konverzije
kredita zajedno s prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu, a tuZitelj je
potpisao suglasnost da se konverzija kredita u CHF provede u skladu s
dostavljenim izraCunom konverzije.



19
Poslovni broj P-2928/2019-25

15. Tuziteljica je iskazala da su je sredstvima kredita kupila nekretninu koju koristi
za stanovanje te za poslovnu djelatnost — svoj obrt. Djelatnost obavlja u jednoj
prostoriji. U banci joj je ponuden kredit s valutnom klauzulom u CHF, re€eno joj je da
je to kredit s nizom kamatnom stopom. Nisu joj pojasnjeni rizici ugovaranja ovakvog
kredita, a imala je povjerenja u banku. Nije bilo mogucénosti pregovora o pojedinim
odredbama ugovora. Nije joj objasnjeno na koji bi se na€in mogla mijenjati kamatna
stopa. Nije joj objasSnjeno niSta vezano za valutnu klauzulu, cijelo vrijeme je bilo
razgovora da je ovaj kredit najpovoljniji. Ona je razumjela da su struéne osobe
preporucile ono $to je najbolje za nju. Osobni bankar nije joj rekao u kojim granicama
moze doci do promjene teCaja

16. Sud je iskaz tuziteljice u cijelosti prihvatio kao istinit jer je zivotan, logi¢an i
sukladan je ispravama u spisu. Naime, niti jedna isprava priloZena u spis ne govori o
tome da bi tuziteljica prije zaklju€enja ugovora bila upozoren na specifi¢ne rizike kredita
s valutnom klauzulom u CHF te da bi bila upoznat s parametrima na temelju kojih ¢e
se mijenjati kamatna stopa (o kojima ¢e nastavno biti viSe rijeci), a iz samog sadrzaja
ugovora vidljivo je da se radi o tipskom ugovoru, Ciji je sadrzZaj bio pripremljen od strane
tuzenika i kojeg je tuzitelj mogao prihvatiti ili odbiti. Takoder, tuZiteljica je navela da se
radi o ugovoru s dvojnom svrhom jer je sredstvima kredita kupljena nekretnina u kojoj
ista stanuje i u kojoj obavlja svoju djelatnost no imajuci u vidu da trgovacka djelatnost
u cjelokupnom kontekstu ugovora nije prevladavajuca jer je tuziteljica na ovaj nacin
rijeSila i svoje stambeno pitanje te je u samom ugovoru navedeno je da se radi o
potroSackom ugovoru (kreditu gradana za kupnju stana), sud je u ovom slucaju
zakljucio da je tuZziteljica u konkrethnom slucaju nastupala u svojstvu potrosaca.

17. Natemelju izvedenih dokaza nije utvrdeno da se na konkretan Ugovor o kreditu
ne primjenjuju ucinci zastite iz kolektivhog spora.

18. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03., dalje ZZP/03) koiji je regulirao pitanje
nepostenih odredbi u trgovackim ugovorima kao lex specialis u odnosu na odredbe
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., dalje ZOO) kojim je to
pitanje bilo regulirano na razini opéeg propisa. Medutim obzirom na utuzeno razdoblje
u konkretnom slu€aju mjerodavne su i odredbe Zakona o zastiti potroSaca iz 2007.
("Narodne novine" broj 79/07.i125/07., dalje: ZZP/07). Odredbom ¢lanka 84. ZZP/03
i Clanka 99. ZZP/07 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe
o predmetu ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

19. Iz sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu sklopljenog medu strankama
proizlazi da su odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu
kamatnu stopu bile vidno istaknute, odnosno da su te ugovorne odredbe bile lako
uocljive. Isto tako proizlazi i da je u navedenim odredbama bilo jasno naznaceno da
se iznos glavnice kredita vezuje uz te€aj Svicarskog franka i da je redovna kamatna
stopa promjenjiva sukladno odluci banke iz ¢ega proizlazi da su bile jasne. Medutim
tijekom postupka nije utvrdeno da se o tim odredbama pojedina¢no pregovaralo, niti
da je tuzitelj kao potrosac u cijelosti jasno i transparentno bio informiran o svim rizicima
koje prate ugovorenu valutu CHF ili pak da su tuZitelju jasno objasnjeni kriteriji o kojima
ovisi promjena teCaja i kamatne stope, a Sto u konacnosti nije navedeno niti u ugovoru.
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20. Naime prosjeCnom potroSacu u Republici Hrvatskoj, kakav je i tuzitelj, u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora nije bilo poznato da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima vezan rizik ,valute uto€ista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u eurima Sto
znaCi da banka nije na transparentan nacin informirala potroSace da je rizik
intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veci u
odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za valutu euro, a Sto je svakako
bitno za donoSenje odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe. Zbog toga
prosje€nom potroSacu odredba kojom se glavnica veze za valutnu klauzulu CHF nije
bila razumljiva.

21. Isto tako, niti odredba kojom je ugovorena promjenjivost kamatne stope
sukladno Odluci banke o kreditiranju ne sadrzi nikakve odredene, transparentne, jasne
i lako razumljive kriterije za promjenu kamatne stope, pa tuZitelj kao potro$ac, na
temelju sadrzaja te odredbe nije mogao u vrileme sklapanja ugovora procijeniti bilo
kakve ekonomske posljedice takve ugovorne odredbe. Ovo iz razloga jer odredba ne
sadrzi niti jedan kriterij temeljem kojeg bi i takva osnova mogla procijeniti i predvidjeti
elemente o kojima ovisi visina njegove obveze u pogledu kamate jer za to ugovor ne
sadrzi niti jedan formulirani i odredeni kriterij pa je takva ugovorna odredba protivna
savjesnosti i postenju. Na temelju takve odredbe tuZitelj kao potrosa¢ u vrijeme
sklapanja ugovora nije mogao procijeniti ekonomsko znacenje posljedica koje za nju
proizlaze iz takve ugovorne odredbe.

22.  Stoga su navedene odredbe suprotne nacelu savjesnosti i postenja jer su banke
kao savjesni gospodarstvenici i struCne osobe trebali sami, prema temeljnom nacelu
savjesnosti i postenja voditi raCuna i o interesima druge strane te tuZitelja kao
potro$aca informirati o svim rizicima koje sklapanjem predloZzenog ugovora prihvaca ili
te iste informacije uklopiti u ugovor kako bi tuZitelj kao potroSa¢ mogao razumijeti $to
mu donosi sporna zastitna klauzula i o tome donijeti informiranu odluku. Navedeno
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima o obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa koja je k tome i znaCajna jer je neizvjestan iznos glavnice kredita i cijene
kredita (iznos redovne kamate), kojeg potrosa¢ kao duznik ima obvezu vratiti banci i a
¢ime su promijenijivi i neizvjesni bitni elementi ugovora.

23. Slijedom navedenog, a kako predmetne odredbe uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama tuZitelja kao korisnika kredita i potroSaca kao jedne ugovorne
strane u odnosu na tuzenika kao banku i trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto je
suprotno temeljnim nacCelima obveznog prava, odnosno nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelu suradnje, te naCelu zabrane zlouporabe
prava, to su iste nistetne.

24. Valja istaknuti da nedvojbeno nije zakonom zabranjeno ugovarati valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, medutim ne na nacin kako je to tuZenik u
konkretnom slu€aju ucinio, odnosno bez da je tuZitelja informirao o moguc¢im rizicima.

25. Takoder i u predmetima C-609/19 i u spojenim predmetima C-776/19 do C-
782/19 Suda EU tumacen je zahtjev transparentnosti ugovorne odredbe o te¢ajnom
riziku, te je naglaseno da pruzanje brojnih informacija potroSacu ne ispunjava zahtjev
transparentnosti ako se te informacije temelje ne pretpostavci da ¢e tecaj ostati
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stabilan tijekom cijelog trajanja ugovora, a posebno ako potrosa¢ nije upozoren na
gospodarski kontekst koji moze imati posljedice na promjenu deviznog tecaja.
Ponovljena je i presumpcija da je netransparentna ugovorna odredba ujedno i
nepostena jer je trgovac koji nije poStovao zahtjev transparentnosti na potroSaca
prebacio neproporcionalan rizik da sam snosi troSak dugorocnog kretanja tecaja.

26. Isto tako valja istaknuti da je predmetni Ugovor o kreditu nedvojbeno
solemniziran od strane javnog biljeznika. Pri tom je sukladno odredbi €l. 57. i €l. 58.
Zakona o javnom biljeznistvu ("Narodne novine" broj 78/93., 29/94., 16/07., 75/09.)
uloga javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora, ocijeniti ako je to moguce,
jesu li ugovorne stranke ovlastene i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao,
objasniti im smisao tog posla i uvjeriti se o postajanju njihove prave volje za sklapanje
tog pravnog posla. Medutim javni biljeznik pri solemnizaciji ugovora o kreditu nije
mogao potroSacu objasniti parametre promjene kamatne stope ili rizike fluktuacije
teCaja Svicarskog franka koji nisu bili navedeni u ugovoru o kreditu kojeg je
solemnizirao, niti je imao takve zakonske ovlasti prema mjerodavnom zakonodavnom
okviru, pa to Sto je Ugovor o kreditu je utjeCe na ocjenu postenosti spornih ugovornih
odredbi.

27. Isto tako kogentnom odredbom ¢lanka 327. ZOO-a izri€ito je propisano da na
niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju mozZe pozivati svaka
zainteresirana osoba, dok je odredbom ¢lanka 328. ZOO-a propisano da se pravo na
isticanje nistetnosti ne gasi.

28.  Medutim, unatoC tome Sto je utvrdena djelomi¢na nistetnost odredbi Ugovora o
kreditu koje se ti€u valutne klauzule i kamatne stope promjenjive po odluci banke,
primjenom Clanka 87. ZZP/03 i ¢lanka 105. stavak 1. ZOO-a, predmetni ugovor moze
opstati i bez niStetnih odredaba prema kojima se redovne kamatne stope mijenjanju
sukladno Odluci o kamatnim stopama tuzenika i prema kojima se obveze tuzitelja
obracunavaju po srednjem tec€aju banke za CHF na dan plaé¢anja. Buduci da su prema
odredbi ¢lanka 1021. ZOO-a bitni sastojci ugovora o kreditu obveza davanja
odredenog nov€anog iznosa i obveza vracanja iskoristenog iznosa novca uz obvezu
placanja ugovorenih kamata, u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom,
eventualna nistetnost odredaba u dijelu u kojem je ugovoren zastitna klauzula i nacin
na koji se mijenja kamatna stopa, s obzirom da to nisu bitni elementi ugovora o kreditu
i ugovor moze opstati bez njih, ne povlaci ni nistetnost cjelovitih odredaba o glavnom
predmetu i cijeni, a jo§ manje niStetnost cijelog ugovora. Kona¢no, odredbama Clanka
87. ZZP/03 i ¢lanka 102. ZZP/07 izriCito je propisano da nistetnost pojedine odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez nistetne
odredbe, a odredba o glavhom predmetu i cijeni moze opstati i bez zastitne klauzule i
bez odredivanja na koji se naCin mijenja kamatna stopa. U tom smislu istiCe se da
nistetni dio odredaba Ugovora o kreditu koje se ti¢u valutne klauzule i kamatne stope
promjenjive po odluci banke ima se nacelno smatrati kao da nikada nije postojao tako
da ne moze imati u€inak u odnosu na potro$aca, s posljedicom uspostave pravne i
CinjeniCne situacije u kojoj bi se potroSaC nalazio kada navedena odredba ne bi
postojala. S obzirom na to da su stranke predmetnog ugovora nacelno iskazale
suglasnu volju da se na predmetni ugovor primjenjuje promjenjiva kamatna stopa, a u
trenutku sklapanja ugovora je iznosila 5,49% godiSnje na ugovorni odnos se
primjenjuju te odredbe o visini kamatne, sve dotle dok se na zakonom propisani nacin
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nije nadomjestio dio ugovorne odredbe koji je utvrden niStetnim. Isto vrijedi i za teCaj,
koji u vrijeme isplate kredita iznosio 1 CHF=4.837835 HRK, odnosno to je visina te€aja
koja je tuzitelju u vrijeme ugovaranja bila poznata, odnosno navedena u otplathom
planu koji mu je uru€en te na koji je pristao.

29. Visina preplate s osnova promjene teCaja i promjene kamatne stope, kao i tzv.
negativne razlike, utvrdeni su na temelju nalaza i misljenja vjeStaka financijske struke
Marina Ramese, a vjeStakinja je utvrdila kako slijedi:

- da pozitivha preplata po osnovi te€aja i kamata ukupno iznosi 5.722,00 eura,

- da negativne teCajne razlike (iznosi pla¢eni po te€aju nizem od pocetnog) iznose
801,10 eura

- da negativne razlike kamata (iznosi placeni po kamatnoj stopi nizoj od pocetne)
iznose 2.422,64 eura.

U Nalazu su prikazane i sve pojedine uplate i datumi tih uplata.

30. Budu¢i da je u nalazu vjeStak argumentirano i detaljno pojasnio koju
dokumentaciju je koristio, kao i koju metodologiju i iz kojih razloga, te stranke nisu
imale primjedbe na matematiCki izracun i nisu traZile saslusanje vjestaka, vjestakov je
nalaz u cijelosti prihvacen te je na temelju istoga odluCeno o visini potrazivanja
parni¢nih stranaka.

31. Prema Clanku 296. stavak 1. i 3. i Clanku 323. st. 1. i 2. ZOO-a u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti sve ono Sto je primila na
temelju takva ugovora, te je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje takvog ugovora,
odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.
Tuzitelievim pla¢anjem anuiteta obraCunatih na dan pla¢anja prema tecaju CHF
tuZenika, tuZenik je stekao nepripadnu korist na temelju tih niStetnih odredbi koju je
primjenom pravila o stjecanju bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO duzan vratiti tuzitelju,
zajedno sa zateznom kamatom od dana stjecanja u skladu s odredbom ¢lanka 1115.
Z0OO0-a, a datumi stjecanja razvidni su iz nalaza vjeStaka. Odluka o kamati donesena
je i pozivom na Clanak 29. stavak 2. ZOO-a.

32. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja vezano za uplate
na uplate izvrSene od strane trecCih osoba valja imati na umu odredbe ¢l. 210. i 296.
ZOO- a, te je potrebno ukazati i na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzen u
odluci Rev- 153/2024-2 od 29. svibnja 2024.: ,Korisnik kredita ovlasten je zahtijevati
ste€eno bez osnove i za one uplate koje je izvrSavao suduznik po kreditu ili koji drugi
sudionik kreditnog odnosa, odnosno koje je vrSila treCa osoba koja nije stranka
ugovora o kreditu, a koje su uplate izvrSene u ime i za racun korisnika kredita.“ Kako
je u konkretnom slucaju tuzitelj korisnik kredita te su sve uplate izvrSene u njegovo ime
i za njegov racun, isti je ovlasSten zahtijevati sve $to je tuzenik bez osnove stekao.

33.  Prigovor zastare nije osnovan. Naime u konkretnom slu€aju je niStetnost
ustanovljena u postupku kolektivne zastite potroSaca te zastarni rok pocinje te¢i od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022.). Navedeno znaci da je podnoSenjem
kolektivne tuzbe za zastitu kolektivnih prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu
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poslovnog broja P-1401/2012 (tijekom 2012.) prekinut tijek zastare u smislu odredbe
Clanka 241. ZOO-a, dok je pravomoc¢nim okonCanjem tog spora zastara pocela teci
ispoCetka, s time da se vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare u smislu
odredbe Clanka 245. ZOO-a. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-
1401/2012 iz postupka kolektivne zastite interesa potroSaca, u dijelu kojim je utvrdena
nepostenost odredbi o redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke postala je
pravomoc¢na donosenjem odluke Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a u dijelu kojim je utvrdena nepostenost odredbi koje
se odnose na valutnu klauzulu CHF, postala je pravomoéna donosenjem odluke
poslovnog broja Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. Slijedom navedenog, a kako
predmetno potraZivanje zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5 godine u smislu
odredbe ¢&l. 225. ZOO0O-a, te kako od 13. lipnja 2014. odnosno od 14. lipnja 2018. do
utuZenja 12. lipnja 2019. (list 1 spisa), nije protekao rok od 5 godina, to je prigovor
zastare neosnovan.

34. Nije osnovan niti tuZzenikov prigovor radi prebijanja. Sto se tiée visine
tuZzenikovog potraZivanja, treba reci da je vjestak utvrdio da je tuZitelj u odredenom
razdoblju vrSio otplatu anuiteta kredita po teCaju nizem od teCaja vazeCeg na dan
koriStenja kredita, odnosno po kamatnoj stopi nizoj od one koja je vaZila na dan
koriStenja kredita, i to upravo u onim iznosima Cije prebijanje tuzZenik zahtijeva.
Medutim, tuzenik nema pravo zahtijevati isplatu i naknadu predmetnog iznosa od
tuzitelju niti za taj iznos postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju pa kako za taj iznos
ne egzistira nov€ano potrazivanje tuZenika prema tuzitelju, to je po tuzeniku istaknuti
prigovor rad prebijanja, neosnovan. U konkrethom slu€aju, tuZzenik je kao jaCa
ugovorna strana povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o krediti koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne obveze
u ugovorima o potroSackom kreditiranju, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca, kako je to
konacno i utvrdeno u kolektivnom sporu, to tuzenik, kao trgovac, koji je kriv za
sklapanje nistetninh odredba ugovora, konkretno odredbe o valutnoj klauzuli, nema
pravo od tuZitelja kao potroSaca, zahtijevati bilo kakvu naknadu ni s osnove naknade
Stete koju je eventualno sam pretrpio zbog djelomi¢ne nistetnosti ugovora obzirom da
takvo pravo, a sve u smislu odredbe ¢&l. 323 st. 2 ZO0O-a, pripada samo onoj ugovornoj
strani koja nije odgovorna za sklapanje niStetnog ugovora, a Sto je konkretno tuzitelj,
a ne i tuZzenik koji je odgovoran za ugovaranje nistetnih odredbi ugovora. Osim toga, u
predmetnom razdoblju tuzitelj niSta nije primio od tuzenika vec je tuzeniku izvrSio
isplatu kako je on od njega zatraZio i obraCunao te je u tom razdoblju doslo isklju€ivo
do prijelaza imovine tuzitelja u imovinu tuZenika a ne i do prijelaza imovine tuzenika u
imovinu tuzitelja da bi tuzZeniku pripadalo pravo bilo $to zahtijevati od tuZitelja i
primjenom pravila o stjecanju bez osnove iz odredbe ¢l. 1111 ZOO-a. Slijedom svega
naprijed iznijetog, valjalo je odluciti kao u toc€ki IV. i V. izreke presude.

35.  Zaklju€no treba reci i da sklapanjem Aneksa Ugovoru nije otklonjena posljedica
niStetnosti odredbe Clanka 7. i 8. Ugovora o kreditu. Naime, ZIDZPK, na temelju kojeg
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propisa je i zakljuen Aneks Ugovoru, odredio je izraCun novog iznosa kreditne obveze
potroSaca koja se u bithom sastojala u tome da se od pocCetka kredita izradi preracun
iz valute CHF u valutu eura kako bi se dobila nova glavnica kredita na dan 30. rujna
2015. ueurai po kojoj ¢e se vrsiti otplata kredita prema novoj osnovi- Dodatku ugovoru
o kreditu. Nacin izraCuna konverzije propisan je ¢lankom 19.c ZIDZPK,a sastojao se u
tome da su se uplate potroSaCa po stvarnom kreditu usporedivale sa uvjetima
simuliranog kredita u valuti eura, stvarnim uplatama se zatvarao taj simulirani kredit i
na taj nacin se izradilo stanje kredita na dan 30. rujna 2015. Navedenom usporedbom
potrosaci su imali manjak ili viSak placenih sredstava, a te im je na temelju tog stanja
ponudena mogucnost sklapanja dodataka ugovora o kreditu za daljnju otplatu kredita
(Cl. 19.e st. 1. ZID ZPK). Dakle, cilj ZIDZPK bio je izjednaciti korisnike kredita u CHF
sa korisnicima kredita u valuti eura. Tuzitelj se, medutim, nije odrekao svog
potrazivanja niti prava na potpuno obeStecenje, a Sto je u konacnici propisano i
odredbom Clanka 41. Zakona o za$titi potroSaca. PotroSa¢ se ne moze odreci svojih
prava niti mu se ista mogu ograniciti. Sukladno pravhom shvacanju iz presude Suda
EU C-452/18 (Ibercaja Banco) odricanje potroSaca od zastite koju mu pruza Direktiva
93/13 moze biti samo ukoliko to potrosac zeli i izri€ito iskaze (slobodno i informirano).
U osnovi se moZe reci da je cilj ZIDZPK bio prvenstveno gospodarske prirode, a to je
da se olakSa otplata kredita potroSacCima i da ih se dovede u situaciju da od 30. rujna
2015. otplacuju kredite na nacin kako ih otplacuju potrosaci koji su ugovorili kredite s
valutnom klauzulom u eura. Na to ukazuje Cinjenica da ZID ZPK nije do 30. rujna 2015.
ispravljao odredbu o kamatnoj stopi niti je propisana posebna metodologija obracuna
kamata u konverziji, a niti je kredit sveden na kredit u kunama bez valute CHF. Dakle,
primjenom citiranog propisa nije se za potrosaca utvrdivao pojedinacni iznos za koji je
potrosac bio oSte¢en po nepostenim ugovornim odredbama, niti su utvrdivani iznosi
koje je trgovac neosnovano stekao.

36.  Vrhovnisud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje odluke Gos 1/2019 navodi
da je cilj navedenog propisa bilo otklanjanje nepostene poslovne prakse kreditnih
institucija i otklanjanje duznicke krize. Dakle, po ocjeni ovoga suda konverzija ima
samo ucinak promjene valute kredita, a ne i saniranja nevaljane odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi odnosno ne i obesteéenje potrosaca. Vrhovni sud Republike Hrvatske
u oglednom postupku broj Gos 1/2019 dana 04. ozujka 2020. donio je odluku da
"Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju (N.N. 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli."

37. Ustavni sud Republike Hrvatske ZIDZPK ocijenio je uskladenim sa Ustavom
Republike Hrvatske, te rieSenjem broj U-1-3685/20'15 i dr. od 04. travnja 2017. nije
prihvatio prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona. U svojoj odluci
Ustavni sud navodi da pored formalne i materijalne ustavnosti ZID ZPK ima legitiman
cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i sprje€avanju produbljivanja duznicke krize, te da
je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se htio postici jer su
propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili
ograniCavaju¢a mjera, a niti je njome nametnut prekomjeran teret kreditinim
institucijama.
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38. Sliledom navedenog, buduci da tuzitelj ni ne iznosi druge razloga za nistetost
Aneksa 1 Ugovoru o kreditu (izuzev niStetnosti odredbi o valutnoj klauzuli i jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi osnovnog ugovora koji ne utje€u na valjanost Aneksa kao
je to naveo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom postupku broj Gos 1/2019
dana 04. ozujka 2020.), a sud pazi po sluzbenoj duznosti na nistetnost isklju€ivo na
temelju Cinjenica koje su stranke iznijele u postupku (Clanak 2. stavak 1. ZPP-a), pri
¢emu sadrzaj Aneksa 1 Ugovoru o kreditu predstavlija odraz zakonskih odredbi
ZIDZPK-a te je sama konverzija provedena u skladu s tim odredbama kako je to utvrdio
vjesStak, predmetni Aneks 1 Ugovoru o kreditu nije niStetan te je takav tuzbeni zahtjev
tuzitelja valjalo odbiti.

39. Moze se reci da temeljem Direktive 93/13 i citiranih presuda Dunai i Ibercaja
Banco, proizlazi da neovisno o tome na koji naCin nacionalni sud cijeni na temelju
zakonske intervencije sklopljene dodatke ugovora, da li kao izravnu intervenciju ili volju
stranaka, oni ne smiju i ne mogu umanijiti zastitu koju jamci Direktiva 93/13 na nacin
da ne smiju onemoguciti povrat koristi koju je trgovac neosnovano stekao, a pogotovo
ne protivno volji potroSata ako se takve zastite i obesStecenja nije odrekao. Treba
spomenuti i to da se Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-2868/2018 od 12.
veljaCe 2019. izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuZzitelji
imaju pravni interes i ovlasteni su traZiti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi kako bi
na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju. Konverzija
kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom u eura-ima
sklapanjem aneksa ugovora o kreditu izvrSena je temeljem ZIDZOPK-a, a radi se o
aktu kojim se temeljem zakona nalaZe bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora
te eventualno do danas sklopljenih dodataka i to valuta kredita, kamatna stopa i iznos
preostale neotplacene glavnice kredita, te postize sporazum iz ¢lanka 19. c toCka 6.
ZIDZOPK-a na naCin kako to nalaZze zakon. Po ocjeni ovog suda tzv. konverzija,
odnosno potpisivanje aneksa ugovora o kreditu izmedu stranaka nije od znacaja za
ovdje postavljeni tuzbeni zahtjev buduéi da se niti odredbama ZIDZOPK-a, a niti
navedenim aneksima, izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih odredbi
kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna
stopa, kao Sto se ne spominje niti na koji nacin bi se trebala rijeSiti eventualna
niStetnost tih odredbi koje se tiCu promjenjive kamatne stope, a koja nistetnost je
nastupila zbog Cinjenice da su banke bez prethodnog pregovaranja s korisnicima
kredita same, tj. neposteno, ugovarale s valutnom klauzulom u CHF i kamatnom
stopom promjenjivom po jednostranoj odluci bake. Glavni motiv i svrha navedenog
zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potro$aca, izjednaci s
poloZzajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti eura-u. Aneksima
ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih,
odnosno njima se ne rieSava pitanje preplacenih kamata u kreditima u valuti CHF kroz
ovdje utuzeni period, a do koje preplate je doslo zbog nepostenog postupanja banaka,
koje je utvrdeno nistetnim.

40. Upuduje se i na stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci Rev-
1096/2022 od 8. studenog 2022. godine prema kojem se sklapanjem dodatka ugovoru
kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID ZPK/15 ne gubi pravo na potraZivanja
preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih
iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva



26
Poslovni broj P-2928/2019-25

razlika postoji. Naime, korisnici kredita ne mogu kumulirati pretplatu koja im je priznata
konverzijom i onu koja im proizlazi iz nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora
o kreditu do dana konverzije, nego imaju pravo na razliku ukoliko ona postoji, a sto se
utvrduje financijskim vjeStacenjem. U konkretnom slu€aju tuzitelju konverzijom nije
priznata preplata (prema izraCunu konverzije (list 117) kod tuzitelja je utvrden manjak
u iznosu od 3.448,56 eura, pa mu stoga pripada preplata koja proizlazi iz nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije, u cijelosti.

41. Medutim, nije osnovan zahtjev tuzitelja radi utvrdenja niStetnosti odredbe
sadrzane u €lanku 2. Ugovora o kreditu kojom se banka obvezuje korisniku kredita
staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 91.800,00
CHF (stosedamtisucacetristoSezdeset CHF) po srednjem teCaju za CHF tecajne liste
Banke vazece na dan koriStenja kredita. Tom odredbom naveden je iznos kredita koji
je odobren tuzitelju uz primjenu valutne klauzule u CHF po te€aju vazeéem na dan
koriStenja kredita. Bududi da je u tijeku ovog postupka nedvojbeno utvrdeno da je
tuZitelju taj te€aj bio poznat i da je na njega pristao (jer su mu se njegove obveze
prikazale upravo s obzirom na taj te€aj), radi se jasnoj, lako razumljivoj i uocljivoj
odredbi, kako gramaticki (jezicno) tako i sadrzajno, pa nije dopusteno ocjenjivati
njezinu nepostenost. Osim toga, tijekom cijelog postupka tuzitelj svoj zahtjev radi
isplate temelji upravo na razlici izmedu anuiteta kojeg je placao prema tecaju vaze¢em
na dan placanja i teCaja vazeCeg na dan koristenja kredita, a kojeg je sud i prihvatio,
pa bi stoga i u tom smislu bilo proturjeCno utvrditi niStetnost odredbe koja se veze
upravo na teCaj vazeci na dan koriStenja kredita.

42. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 5. i ¢lanka 155. ZPP-
a. Naime, prilikom ocjenjivanja uspjeha stranaka u ovom sporu sud je imao u vidu da
je tuzitelj u pretezitom dijelu uspio sa svojim zahtjevima radi utvrdenja te u cijelosti sa
svojim restitucijskim zahtjevom, odnosno tuZitelj nije uspio samo u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi,
slijedom Cega je sud odlucio da je tuZenik tuZzitelju duzZzan naknaditi sve potrebne
troSkove, prema vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23. dalje: Tarifa). Tuzitelju je priznat troSak
zastupanja po punomoc¢niku iz reda odvjetnika i to za:

— sastav tuzbe 200,00 eura Tbr. 7.1.

— sastav podneska od 14.4.2026 (ocCitovanje na nalaz vjeStaka) 200,00 eura Thr.
8.1

— zastupanje na rocCistu 27.5.2024. 200,00 eura Thbr. 9.1

— zastupanje na roc€istu 8.11.2024. 200,00 eura Tbr. 9.1.

— zastupanje na rocCistu 16.4.2026. 200,00 eura Thbr. 9.1.

sve u svezi Tbr 54. Tarife, pa tuzitelju na ime zastupanja po odvjetniku pripada
ukupno 1.000,00 eura, Sto uvec¢ano za PDV iznosi 1.250,00 eura. Uz navedeno
tuzitelju pripada i naknada troSka u visini plaéene pristojbe na tuzbu (103,92 eura) i
predujma za vjeStaCenje od 250,00 eura, sveukupno 1.603,92 eura. Tuzitelju nije
odmjeren troSak sudske pristojbe na presudu jer je prema Zakonu o izmjenama
Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 51/23.) osloboden od placanja
daljnjih sudskih pristojbi u ovom postupku. Na priznati parni¢ni troSak tuzitelju je
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dosudena zatezna kamata tekuca od presudenja do isplate sukladno ¢l. 151. stavak
3. ZPP-a u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.
43. Slijedom svega iznijetoga, odlu¢eno je kao u izreci.

U Opatiji 28. svibnja 2026.
Sutkinja:

Ana Zupié

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi sukladno odredbi &lanku 106.a stavak 5. ZPP-a. O
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku

ANA ZUPIC
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